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Neni toho malo, co kniha belgického, ve Vidni
av Praze ptisobiciho filosofa M. Coeckelbergha se
zajmem o pochopeni otevira: asociace na Hobbe-
sova Leviathana, poetika, politicka svoboda, klima-
tickd zména, umeéla inteligence. Na jednu nepiilis
rozsahlou praci je to znacné ambiciézni zdmér, ma-
li znéj vzejit nejen elementarni reflexe pojmeno-
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vanych otazek, ale zejména podnétny navrh Zza-
douciho postoje knim a vyhledu na jejich pfi- i
padnad feSeni. Problémovy rozsah se z¢asti upravi, oy R
vezmeme-li v potaz autorovo stanovisko, ze tce-
lem knizky neni obhajoba svobody, ale intelektu-
alni cvicent (s. 151) zkoumajici, ¢im svoboda v éfe
environmentdlni krize a Ul je. Vychazi se tudiz z pfedpokladu, Ze svoboda —
aspon néjaka — prosté je a nasim tkolem, jakoZto stoupencu liberalné-demo-
kratické filosofické tradice, zlistava svobodu zachovat. Celd argumentace se
rozviji jako poukaz na zachovani, imunizaci, ochranu, rozvinuti a pfip. zdoko-
naleni svobody. Pokud se ale toto vychodisko zpochybni a klimaticka a envi-
ronmentdlni krize se pochopi jako situace nesvobody, Coeckelberghova kon-
strukce ,zelené” svobody zacne mit potize. Nesvoboda vola po odstranéni,
rozbiti a ndhrad€, vyhradnim vztahem viiéi ni je nesmifitelnost. Chceme ale
byt stejné nesmifitelni k tomu, co mame doma, jako jsme viiéi Ciné nebo dalsim
ideologicky normovanym ciliim? Environmentalni situace nasi doby k tomu
vede a snad nas také priméje k tomu, abychom nahradili politické libertarian-
stvi se vSemi jeho snadno schtidnymi cestickami kolem vlastniho problému

tim, co v dneSnim svété nejzasadnéji formuje zivoty nejrtiznéjSich lidskych
spolecenstvi — chladnym a nemilosrdnym korporatnim kapitalismem. Kapital
je nejsilnéjsim subjektem soucasného politicko-ekonomického paternalismu,
ktery fidi svétové hospodafstvi ve svém jménu stejné jako v kterémkoli dalSim.
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Paternalismus je nesvoboda. Zakladni tezi paternalismu lze se zietelem k poli-
ticko-ekonomické osnové korporatniho kapitalismu déle upfesnit: nikoli ,,Né-
kdo jiny vi, co je pro vas nejlepsi, a ve jménu toho, Ze je to pro vas nejlepsi, vam
vladne”, ale vystiznéjsi ,Nékdo jiny vi, co je pro néj nejlepsi, a ve jménu toho,
co je pro néj nejlepsi, vam vladne”. Paternalismus lidi ponizuje, korporatni ka-
pitalismus je vykofistuje. Tato perspektiva je v Coeckelberghové knize z velké
c¢asti potlacend, coz koncepci politické filosofie v éfe environmentalni krize
a Ul ochuzuje.

Knihu autor strukturuje jako filosoficky esej pojednavajici o nékolika hroz-
bach spojenych s klimatickymi zménami a s pouzivanim Ul Zahrnuje do ni
nekolik tradi¢néjsich vychodiskovych pozic (Leviathan, Velky Inkvizitor, ne-
viditelna ruka trhu) a konfrontuje je s novodobymi projekty (posthumanis-
mem, antropocénem, Gaiou). Cilem filosofické polemiky je dospét k , ndvrhu
revidovaného, pozitivnéjsiho a vztahovéjsiho pojeti svobody” (s. 18). Coeckel-
berghova prace sestava ze sedmi vice ¢i méné provazanych kapitol. V prvni
(Zeleny bajecny Novy svét) se popisuje na zakladé fiktivniho pfibéhu mecha-
nismus zeleného autoritarstvi podporovaného Ul Klade se otazka svobody
a ohroZeni svobody klimatickymi zménami a ndvazné na tuto polaritu se ob-
jasniuji cile, divody a kontext celé knihy.

Druha kapitola (Leviathan nové ozivly) si v§ima potieby nové autority,
popf. téz globalni autority (svétové vlady), kterou si vyzaduje ekologicka krize.
Receno hobbesovsky, ¢ekame na zeleného Leviathana, jenZ by vytvofil novy
svétovy fad a odvratil ohrozeni lidstva a zanik planety Zemé. Problém ale lezi
v tom, Ze navrZena feSeni vedou k autoritarstvi, ke globdalni regulaci. Protoze
alternativou k ni je globalni katastrofa, nemame zfejmé na vybér. Autor se ale
stavi proti této jednoduché konkluzi a otevira diskusi o moznosti interpretovat
svobodu odliSnym zptisobem a vymanit se z rozporu mezi absolutni svobodou
a absolutni autoritou.

Treti kapitola (Velka data pro Velkého inkvizitora) vysvétluje autorovo
pojeti lidské pfirozenosti v souvislosti s teorii J.-J. Rousseaua. Zacina od ne-
davno zpopularizovaného projektu tzv. postrkovani, nudge (Thaler — Sunstein
2010) a jeho naroku na postréeni lidi k lepsimu rozhodovani o vlastnich tuz-
bach a pottebach, ktery pfenasi do oblasti environmentalniho chovani. Zda se,
ze kdyz lidem pfedstavime jinou architekturu vybéru moznosti, budou se cho-
vat lépe. K tomu se daji vyuzit tzv. velka data, z jejichz analyzy pomoci Ul vy-
plynou navrhy na odlisné chovani. Spolu s autorem zde ale nardzime na dalsi
formu libertarianského autoritarstvi: lidem musi vladnout nékdo, kdo ma tato
data a jejich analyzy k dispozici, kdo je schopny je unést, protoze ma dost sily
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ke svobodé¢, kdo rozpozna, co je pro lidi dobré a bude jim to fikat. Takova po-
stava je analogicka Velkému inkvizitorovi, k némuz do opozice stavi Coeckel-
bergh ¢lovéka s rousseauovsky ,, dobrou” lidskou pfirozenosti, s niz se otevira
sporny problém tzv. pozitivni svobody. ,Politicka svoboda se u Rousseaua
stava moralnim idealem” (s. 59), jehoz ztélesnénim je sebe-uskutecnéni plného
lidstvi a tim prosazeni obecného dobra. Za zminku stoji, Ze zde se Coeckel-
bergh projevuje jako osvicenec zZadajici dostatecné vzdélani lidi, ktefi by méli
vladnout sami sobé.

Ctvrta kapitola (Schopnosti pro ty, kdo pteZiji klimatickou zménu) pojed-
nava s vyuzitim nékolika soucasnych autorti o dalsich aspektech pozitivni svo-
body, obecného dobra a etiky, jez byly dosud predstaveny pouze v rousseau-
ovské optice. Re¢je o I. Berlinovi, M. C. Nussbaumové, ale také o J. Deweyovi,
ktefi dle autora zasahli do problematiky negativni a pozitivni svobody. Z jejich
rozporu se v knize vyvozuje prednost schopnostniho konceptu , svobody k”,
cili pozitivni svobody, jez by méla byt vlastni rovnéz politickym opatfenim
smétujicim k pfekonani ekologickych problémti. Pravé tento druh svobody ma
pro lidi skute¢ny vyznam (s. 71): naproti prazdnym principtim libertarian-
ského statu, které ohrozuji budoucnost lidstva a budoucnost planety, uschop-
nuje autonomni pozitivni svoboda k jednani pretvarejicimu spolecensky fad
v duchu demokracie jako sebe-vlady. Kapitola navazuje diskusi o obecném
dobru, kterd otevira otazku vztahovosti (s. 77). Jako bytosti Zijici na této planeté
a Celici klimatické krizi, potencialnim problémim s UI a dal$im ohrozenim
jsme vSichni vzajemné zavisli. ,Moje svoboda je také otdzkou vztahovosti”
(tamtéz) je teze, kterd by dle Coeckelbergha méla byt zakladem kazdého vzta-
hového liberalismu, protoze uvadi souvislost se svobodou vsech, se zdravym
a dobrym socialnim prostfedim a rovnéz pfirodnim prostfedim. Vztahovost
by méla byt politickym principem jak ve smyslu individualni ,svobody k”“, tak
ve smyslu kolektivismu, a neméla by se nechat vytlacovat ani liberalistickou
negativni svobodou ¢i principem identity. Identita, i skupinova, nepfedstavuje
politicky problém, ale ,patfi do soukromé sféry” (s. 77).

V paté kapitole (Neviditelné ruce v antropocénu) nalezi pozornost nejni-
ternéjsim problémtm celé knihy: antropocénu, zméné klimatu a UI jako poli-
tickym problémtm. Coeckelbergh ozivuje starou Smithovu metaforu nevidi-
telné ruky, kterd byla pfedefinovana v ,neviditelnou ruku trhu” tidajné zabez-
pecujici hospodaiskou rovnovahu i bez statni regulace. Podle Coeckelbergha
ale patfi neviditelna ruka lidstvu, jehoZ jednani doprovazeji nezamyslené
Spatné dusledky pro sebe a planetu. Vladu nad Zemi uz nema néjaky nevidi-
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telny Leviathan, ale viditelné lidstvo, jez pretvari planetu a podryva si pod-
minky pro vlastni existenci. Neviditelnou ruku v antropocénu ale netvofi , lid-
stvo” nebo ,anthropos”, nybrz jednotlivci a kolektivy. Politika antropocénu
chapand pomoci metafory neviditelné ruky pak obsahuje , politiku zakryvani
a odhalovani” (s. 96): jednani nékterych ma mnohem vétsi dopad nez jednani
druhych, jednani jedné generace ma vétsi dopad nez jednani druhych generaci
(s.97). Do hry se tak dostava faktor moci spolu s otazkou, kolik moci je zapo-
trebi k zajisténi preziti. Zdanlivé samozfejma vylucnost preziti se Coeckel-
berghovi zkomplikuje, kdyZz potvrdi, Ze pfeziti nemusi byt jedinym a hlavnim
politickym cilem a hodnotou. Stejné tak se zméni vztahy tehdy, kdyz ukazuje,
ze politicka otazka spojena s klimatickymi zménami se netyka pouze svobody
(s. 97). Mezi nékolika rtiznymi konsekvencemi, které tato zména piinasi, je po-
zoruhodna otazka scénare pro klimaticky proletariat, tfidni boj a revoluci.

Sesta kapitola (Rozsifovéani kolektivu) usiluje o redukci antropocentrismu,
ktery byl v dosavadnich tivahach nutné piitomen. Jistym (ne zcela presvédci-
vym) zpusobem vzdava hold snaham rozsifit ,politické télo” antropocénu
o mimolidska zvifata a biosféru jako celek. Nosnou myslenkou téchto diskust je
tvrzeni, Ze 1ze propojit prava zvirat s politickym obcanstvim a povazovat zvi-
fata za obcany (s. 121). Patrné u védomi toho, co princip obc¢anstvi znamena
(pfipomenme napf. aktivni a pasivni volebni pravo), zabfedavaji jeji reprezen-
tanti (napf. S. Davidsonova, W. Kymlicka) do debat o ,,omezeném obcanstvi”
a , kooperativnim schématu” vztaht mezi lidmi a zviraty, Coeckelbergh se ale
omezuje na postoj, dle néhoz se na zvirata vztahuje politicka otazka svobody.

Zavérecna sedma kapitola (Poeticko-politicky projekt) shrnuje vyzvy pro li-
beralné-filosofické mysleni, k jehoz tradici se Coeckelbergh hlasi. Centralni je po-
zadavek, abychom vzhledem ke globalni situaci nechéapali politiku jako stav, ale
jako proces, jenz se stava. Neexistuje nic jako , pfirozeny stav”, u néjz bychom
zacinali, a neexistuje ani nic jako , pfiroda”, druhy sloup vedle , kultury”. K pfi-
rodé a spolecnosti se vztahujeme ustavicnym transformacnim procesem, do néjz
spadaji také technologie, véetné Ul Klimaticka krize neni ,vnéjsi” druh védi,
které existuji nékde venku, jako jakasi alterita vii¢i nam. , Jako vztahové bytosti
jsme soucasti holistického systému” (s. 145), fika autor, a dodava svou ustfedni
tezi: politicky kolektiv je zaleZitosti rliznych stavani se (tamtéz). Tvoreni kolek-
tivu je poietické, a protoze do néj spada rovnéz ptiroda, je sympoietické. Proces
spolutvorby se jiz dal do pohybu, je na nas, abychom ho nasledovali.

Celkové Coeckelberghova tivaha vychazi z parové struktury odpovédi na
problém svobody: je negativni a pozitivni, platénska a hobbesovska, individu-
alisticka a kolektivisticka, paternalistickd a liberdIni atd. Bipolarismus urcuje
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metodicky fundament knihy. Jeho nadstavbou je , tfeti cesta”, formulovana jako
vlastni autorovo stanovisko, pozadavek nebo kritérium k danému momentalné
otevienému problému. Klasickeé tertium non datur se méni v jesté klasictéjsi ter-
tium semper datur, jez by jisté mohlo byt vitané, kdyby neplatilo, Ze kromé treti
cesty vzdy jesté existuji rizné dalsi cesty. Protoze mame myslet vztahove, tedy
v relaci mezi nejrtiznéjsimi faktory politické svobody, jak nas autor nabada, mu-
sime pamatovat, Ze vzdy jesté existuje néjakd dalsi moznost. Zvoleny kompas
,treti cesty” tuto pluralitu preskakuje a vynechava. Sam pozadavek a dtiraz na
vztahovost jako jednu z hlavnich soucasti politické filosofie v epose globalnich
problémti a Ul neni zcela jasny. Nasel by snad Coeckelbergh néjaky jev ve spo-
lecnosti i pfirodé, ktery je mimo-vztahovy? At je to cokoli, vSechno ma své re-
lace, a ty mtizeme poznat a pochopit jejich urcujici vliv, ale ne pozadovat. Jiny
Coeckelberghtiv predpoklad, Ze ,dobro”, které ma politicky vyznam, je univer-
zalni (s. 82), nespada do politické filosofie, ale do metafyziky. Je to vsak jen
jedno z tvrzeni, ktera celkové pfispivaji ke zmetafyzicténi recenzovaného dila.
Tak stoji cely jeho zavérecny apel na terminu ,,stavani se”: nejsme, ale stavame
se, vytvareni nového svéta je sympoieticky projekt. Ma to ale znamenat, Ze pfi
analyze dnesniho ,hybridniho politického téla” (s. 149) dosahneme zpatky k re-
vitalizaci starého Hegelova terminu stavani se (das Werden)?

Coeckelbergh se zavérem pta, zda nastal ¢as na revoluci. Trochu tim na-
znacuje, Ze jeho piispévek je sympoieticky revolucni. Tuto ambici mu snad lze
odsouhlasit, stale vSak ztistavd nemalo otazek, predpokladti, tvrzeni a ter-
mind, které vyzaduji dalsi, pfesnéjsi vysvétleni.
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