FILOZOFIA
Volume 80, Number 2, 2025

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2025.80.2.5

K otazke vyznamu I'udskej prirodzenosti pri presadzovani

transhumanistickych idei

EVA SMOLKOVA, Filozoficky ustav SAV, v. v. i., Bratislava, Slovenska republika

SMOLKOVA, E.: On the Question of the Importance of Human Na-
ture in Promoting Transhumanist Ideas
FILOZOFIA, 80, 2025, No 2, pp. 208 — 222

The aim of the paper is to reflect on the issue of human nature as a
necessary response to transhumanist notions of the need to overcome
evolutionary limits. The possibility of influencing human nature by
technological methods and means is a theme that is communicated as
a change “from humanism to posthumanism.” The purpose is to
reflect on whether and why we need the term “human nature” and
whether human nature should be accepted as a value or whether the
concept of human nature can be abandoned. The paper points out that
the ethical discourse on human nature is deficient, yet it is crucial for
the potential emergence of normative criteria that will influence the
future shape of the species homo sapiens sapiens, as well as social
relations and criteria for the functioning of society.
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Uvod

Otazky tykajace sa prirodzenosti cloveka patria k aktualnym témam filozofie
uz niekolko storoéi. V poslednych dvoch desatrociach to, ako posudzujeme
[udska prirodzenost nadobiida novy rozmer a vacsi vyznam. Prvym impul-
zom, ktory ovplyvnil zaujem o problematiku prirodzenosti boli mozné gene-
tické manipulacie a techniky klonovania zivych organizmov. Aktudlne sa
otazky I'udskej prirodzenosti dostali do zorného pola filozofie ako reakcia na
transhumanistické idey amoznosti vyuzivania modernych technologii.
Transhumanizmus otvorene hovori o nutnosti prekracovania evolucnych , ob-
medzeni” a najnovsie sa v jeho ramci riesi aj koncept splyvania udskej inteli-
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gencie s umelou. Preto otazka, ¢o je a ¢o nie je prirodzené, a ¢o je obsahom ter-
minu ludska prirodzenost, nadobtida novy vyznam, o ¢om svedcia aj pri-
spevky na strankach casopisu Filozofia. Ciefom sttdie je reflektovat problema-
tiku Iudskej prirodzenosti ako reakciu na transhumanistické predstavy a ucho-
pit dovody, pre ktoré je termin I'udska prirodzenost dodlezity, najméa z moral-
neho hladiska.

Vyspecifikovat, ¢oje prirodzené a ¢o nie, je zloZité preto, Ze je mozné pred-
stavit celé spektrum nazorov na to, o je a ¢o nie je Iudska prirodzenost. Na-
zory sa roznia nielen podla toho, akti vedu reprezentujt, ale aj podla toho,
v akom historickom obdobi vznikali. Je mozné identifikovat teologické, filozo-
fické, etické, psychologické, ale aj biologické, genetické, kulturologické, medi-
cinske a dal$ie pristupy k problematike. Aby otazka vymedzenia prirodzenosti
bola este komplikovanejsia, v kontexte problematiky sa pouzivaju casto ako
synonyma terminy ludskd prirodzenost, prirodzenost ¢loveka, podstata ¢lo-
veka ¢i podstata (esencia) Iudskosti.!

1. Termin I'udska prirodzenost

Ak si polozime otazku, preco sa filozofia zaobera terminom ludska prirodze-
nost, zistime, Ze sa starocia usiluje pomenovat to, ,¢o robi cloveka clovekom”.
Ukazalo sa, ze ide o nelahku tlohu, pretoze najst to, ¢o by sa dalo oznacit ako
,univerzalne kritérium” prirodzenosti zatial filozofii unika. Ludska prirodze-
nost ma dve zakladné roviny, individualnu a socialnu. Kazdy clovek je jedi-
necné individuum, originalna bytost a je, ako Iudska bytost, vcleneny do urci-
tych socidlnych vztahov — je stiastou spolocnosti a urcitej kultary. Ako stano-
vit univerzalne kritérium? Jednou z moznosti je pomenovat vonkajsie znaky,
spoloc¢né pre vSetky Iudskeé bytosti. To vSak, vo vztahu k Tudskej prirodzenosti,
filozofia nepoklada za dostatocné. Moze to postacovat biolégom, ktori nas ka-
tegorizuju ako homo sapiens sapiens, ale aj biolégovia su si vedomi toho, ze
okrem ich kategorizacie je potrebné, vo vztahu k ¢loveku, akceptovat aj iné kri-
térid. Kazdy z nas si je vedomy toho, Ze vonkajsie znaky nevystihuju to, ¢o je
pre ¢loveka urcujtuice a podstatné. My Iudia sme predsa presli urcitym kulttr-
nym a civilizacnym vyvinom, preto nepokladame, vo vztahu k I'udskej priro-
dzenosti, len evolu¢né vymedzenie za dostatocné. Kazda kultara stanovuje kri-

1Y. Ch. Zarka rozliSuje aj medzi maximalistickou a minimalistickou koncepciou I'udskej priro-
dzenosti v zavislosti od toho, ¢i je alebo nie je zavisla od dejinnosti cloveka (Zarka 2018, 780).
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téria prirodzenosti, tie st sucastou etickych a pravnych noriem, vSeobecne no-
riem spravania sa. V roznych kulttirach je mozné uchopit odlisnosti, a aj ked
existuju normy,? ktoré su pre vsetky kulttry spolocné, je ich malo.

Termin I'udska prirodzenost je mozné identifikovat uz u Aristotela (1988,
20). Aristotelov ¢lovek si uvedomuje sam seba, chce poznavat, vediet a uchopit
svet. Prirodzenost ¢loveka sa v jeho tedrii spaja s ideou Statotvornosti, teda
konceptom politického usporiadania vztahov medzi ludmi (Aristoteles 1988,
22). Aristoteles pojem Iudska prirodzenost pouzival, nevysvetloval ho vsak.
Aristotelov ¢lovek je vynimocny tvor, ktory sa snazi svet nielen pochopit, ale
ho aj pretvarat. V protiklade s nim sa stretavame v historii s chapanim ¢loveka
akonedokonalej bytosti (Gehlen 1958).3 KI'icovym filozofickym dielom k prob-
lematike Tudskej prirodzenosti su vSak Zdklady prirodzeného a politického priva
T. Hobbesa, ktory tvrdil, ze:

Prirodzenost ¢loveka je sthrnom jeho prirodzenych schopnosti a moznosti,
akymi st schopnost vyzivy, pohybové, rozmnoZovacie, pocitové, rozumové
schopnosti atd. Tieto schopnosti totiZ jednomyselne nazyvame , prirodze-
nymi” a st obsiahnuté v definicii cloveka pod vyrazmi , zivoc¢isny” a ,,rozu-
movy” (Hobbes 1999, 141).

Ak st prirodzené schopnosti telesné a duchovné, je prirodzenost identicka sama
so sebou a clovek je schopny vyvinu a sebazdokonalovania. Po¢inajic Hob-
besom, pokracujuc Rousseauom, Kantom, Nietzschem, Marxom a Heideggerom,
prebiehala vo filozofii diskusia o opodstatnenosti terminu Iudska prirodzenost.
Objavili sa aj nazory, ze problém nema rieSenie (Kant 1979) a termin samotny je
,prekonany a zastarany” (Zarka 2018, 779). V protiklade s tym sa v sti¢asnosti vy-
naraju tvrdenia, Ze ,je potrebné, priam nevyhnutné, uchopit prave to, co robi clo-
veka ¢lovekom (Fromm 2007, 222), a tym nie¢im je [udska prirodzenost.
Problém vymedzenia I'udskej prirodzenosti pretrvava od Aristotela az po
sucasnost. Nie je vSak nasou snahou predstavit dejinno-filozofické chapanie pri-
rodzenosti, to kvalifikovane urobil F. Mihina (2019, 320 — 331), T. Sedova (2009),

2 K takym patri napriklad norma nezabijes, ale ani takato norma sa nie vzdy tyka aj prislus-
nikov iného nabozenstva ¢i kultury.

3 Gehlenovo pojednanie o ¢loveku ako nedostatkovej ¢i nedokonalej bytosti (Mangelwesen),
vyslo po prvykrat v roku 1940. Podla neho je ¢lovek bytostou, ktora si len svojim konanim
zabezpecuje prezitie, pretoze na rozdiel od zvierat nemd dostato¢ne vyvinuté zmysly a in-
$tinkty na to, aby v prirodnom prostredi prezil. Clovek je preto odkézany pretvarat prostre-
die a robit tak svet obyvatelnym (Gehlen 1958).
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Y. Ch. Zarka (2018, 777 — 789) a dalsi. Uvedomujeme si, Ze vieme intuitivne ucho-
pit to, o je ludsky prirodzené, aj ked sa to nedari terminologicky vyspecifikovat
do takej miery, aby bol termin Iudskd prirodzenost vseobecne akceptovany.
Podl'a Oxford English Dictionary je l'udska prirodzenost (human nature) termin,
ktory odraza vlastny charakter alebo povahu ludskych bytosti; je sithrnom
vlastnosti a predispozicii pripisovanych alebo spdjanych s tym, ¢o je ludskeé.*
Ide o psychologické vlastnosti, pocity a [udské rysy spravania, ktoré st spo-
lo¢né vsetkym Iudom? Interpretacia I'udskej prirodzenosti moze byt teda
velmi roznoroda. Cloveka je mozné povaZovat za individuum podmienené
evoluénym vyvinom alebo za vztahovu bytost (Plasienkova 2010, 23). Otazkou
je, ¢i postacuje akceptdcia jednej — evoluc¢nej alebo socidlnej — charakteristiky
cloveka alebo st nevyhnutné obidve. Isté je, Ze stanovit univerzalne kritérium
je problematické, ak nie nemozné. Sporné je aj to, ¢ije usilie Specifikovat Tud-
skt prirodzenost zaroven hladanim (pomenovanim) [udskej podstaty.>

To, ze k terminu [udska prirodzenost sa pristupuje roznym spésobom?®
anazory sa roznia, je fakt. Ak sa starocia nedari vyspecifikovat, ¢o je Iudska
prirodzenost, preco nepolavuje snaha filozofov pomenovat dovody, pre ktoré
je potrebné uchopit termin I'udska prirodzenost? Znovuotvorenie diskusie
o Tudskej prirodzenosti v sticasnosti vSak tizko stuvisi s nastupom modernych
technologii, presnejsie s moznostami, ktoré dané technoldgie ponukaju a ich
moznud implementdciu na tcely ,zdokonalovania” ¢loveka. Ide o moznost za-
sahovania do I'udského genoému, splyvania umelej inteligencie s , prirodze-
nou”, prenos vedomia do inej bytosti - Zivej ¢i nezivej — a mnohé dalsie. Nepo-
chybne implementacia tychto technoldgii bude ovplyviiovat spolocenské
normy medziludské vztahy, postoje k modifikovanym Iudskym bytostiam, ¢i
k technicky alebo ku geneticky , vylepsenym” bytostiam. Pritom, z moralneho
hladiska, bude nepochybne hrat rolu aj to, ¢i uréitou modifikaciou jednotlivci
presli vedome alebo nevedome. Preto problematika Iudskej prirodzenosti na-
dobudla v poslednom obdobi na vyzname. To, o je a ¢o nie je prirodzené, sa

4 Pozri blizsie Oxford English Dictonary:
https://www.oed.com/search/advanced/Entries?q=human+nature&sortOption=Frequency

5 Vo filozofickych textoch sa nemusi vzdy pouzivat termin 'udska prirodzenost, moze byt
nahradeny inym terminom, napriklad Tudska podstata. Termin I'udska podstata pouzivaju
napriklad autori P. Sykora (2019, 513), aj Z. Plasienkova (2010, 20) ako synonymum terminu
Iudska prirodzenost.

¢ Tedrie Iudskej prirodzenosti je mozné v zasade rozlisit podla toho, ¢i je myslienka Iudskej
prirodzenosti zluciteIna s myslienkou dejinnosti ¢loveka alebo je Tudska prirodzenost po-
kladana za ahistorickt (Zarka 2018, 780).
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poklada za zdklad pre tvorbu moralnych a pravnych normativnych kritérii,
ktoré je mozné, ¢i potrebné, vo vztahu k Iudskej prirodzenosti formulovat
a presadzovat. To by sme mali chranit a akceptovat ako apriérnu hodnotu (Ha-
bermas 2003) a nasledne stanovit také normativne kritéria — tak moralne ako aj
pravne — ktoré by fungovali ako limity garantujice nezasahovanie do 'udskej
prirodzenosti, aby sa ¢lovek nemohol takpovediac hrat na Boha (Habermas
2003, 30).

Namietky voci zasahovaniu do I'udskej prirodzenosti najcastejsie formu-
luju teolégovia, pre ktorych je ovplyviiovanie [udskej prirodzenosti zasahova-
nim do Bozieho diela a poriadku, do vztahu ¢lovek — Boh, ¢lovek — ¢lovek, ¢lo-
vek — svet.” Vo filozofii sa Casto rozliSuju argumenty na obranu prirodzenosti
cloveka a ludskej prirodzenosti. Filozoficko-antropologické nazory sa sustre-
duju na socidlne, kultarne a civilizacné atributy I'udskej prirodzenosti, ¢o je
v aktualnej diskusii o Tudskej prirodzenosti obmedzujtice alebo, presnejsie po-
vedané, nedostatocné. Ak st stanovené limity vylucne kultirne a civilizacné,
a netykaju sa prirodzenych dispozicii, teda evolu¢nych charakteristik, nic¢ ne-
brani prekonavaniu — povedané jazykom transhumanizmu — evoluc¢nych limi-
tov. Ovplyvnovanie evolu¢nych limitov, teda vysledkov evolu¢ného procesu,
je v diskusii o I'udskej prirodzenosti, z pohladu transhumanizmu, kltcové.?
Na prvy pohlad sa snaha prekondvat evolucné limity netyka tych, ktori vobec
neakceptuju proces prirodného vyberu, alebo tych, ktori termin Iudska priro-
dzenost vykladaja ako sthrn behavioralnych, kognitivnych a moralnych cha-
rakteristik ¢loveka. Uplne abstrahovat od biologickych danosti véak znamena
ignorovat druhové’ charakteristiky cloveka, ¢o vedie k preceniovaniu social-
nych a kultirnych vplyvov. Podcetiovanim biologickych dispozicii pri Specifi-

7 Vyraz svet mdze byt v tomto kontexte méttici. V minulosti islo skor o kultaru a etické na-
bozenské normy; v stcasnosti sa v teologickych Stadiach a encyklikach zmienuje termin
svet hlavne vo vztahu ku globalnym problémom.

8 Termin evoltcia sa pouziva v zasade v dvoch vyznamoch — v prvom, SirSom vyzname, ide
o oznacenie procesov vzniku, pretrvavania, premien a zaniku jestvujucich rozlicnych dru-
hov, ich kvalitativne rozmanitych Strukttarnych a funkénych usporiadani. V druhom, uzSom
vyzname, sa evolucia stotoziiuje so vznikom, pretrvavanim, premenami a zanikom druhov
biologickych organizmov — s biologickou evoluciou.

9 Homo sapiens sapiens nie je v biologickej kategorizacii druh (species), ale poddruh (subspecies).
Napriek tomu sa vo vztahu k homo sapiens sapiens pouziva termin druhovy a nie poddruhovy.
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kovani Iudskej prirodzenosti sa otvara priestor pre transhumanizmus, posthu-
manizmus a metahumanizmus'® a presadzovanie predstav o potrebe (Ci nevy-
hnutnosti) prekracovania evolu¢nych limitov a vyuziti Sance byt , postlfudmi”
(Sorgner 2020, 12). V zasade je vsak len tazko mozné predpokladat, ze zasaho-
vanie do evolucnych charakteristik nebude mat zasadny vplyv na interperso-
nalne vztahy (Habermas 2003, 22) a neovplyvni spolocnost.

Pri charakterizovani Iudskej prirodzenosti je dolezité akceptovat indivi-
dualnu i socidlnu rovinu a neoddelovat ich. Problémy vyvolava prave ststre-
denie sa na rieSenie bud individualnej, alebo spolocenskej roviny problému.
Skiimanie dilemy ,, vrodené vs. ziskané” je akoby diskusiou medzi , Rousseau-
ovym vznesenym divochom a Hobbesovou bestiou” (Sedova 2009, 1). V sticas-
nosti sa tato diskusia, pod vplyvom vyuzivania ¢i zneuzivania réznych tech-
nologii, postva do roviny toho, ¢o je vo vztahu k Iudskosti kIti¢ové a preco.
Povedané inymi slovami, sucasni filozofi sa usiluji pomenovat ¢i a aké norma-
tivne kritéria je potrebné naformulovat a prijat ,na obranu ludskej prirodze-
nosti”. Ale kedZe termin , Iudska prirodzenost” nie je ujasneny, je zlozité urcit,
o je a ¢o nie je ¢loveku prirodzene dané, ¢o je, alebo by malo byt, trvalé a ne-
menné, ¢o je univerzalne a o nie je.

2. Transhumanizmus o I'udskej prirodzenosti

Pojem transhumanizmus ma mnozstvo definicii a spdsobov interpretacie, ne-
jde vSak ojednotny nazorovy prud, skor o ndzorovu zhodu réznych autorov
na potrebu vyuzivania modernych technologii na konkrétne ticely. Ak mame
vychadzat zo slovného spojenia ,trans” a ,humanizmus”, ide o filozoficko-
technologickt koncepciu, ktora je aktudlnou verziou posthumanizmu,!! kto-
rého predpokladom je , prijatie pluralistického, naturalistického, nedualistic-
kého a vztahového chapania naSej pozemskej existencie” (Schussler 2021).
Transhumanisti sa usiluji o zmenu nazorov na vyuzitie modernych technolé-
gii a spochybnuju prirodzené Tudské obmedzenia. Ide o ideologiu, ktorej cie-
fom je prekonavanie ,ludskych” limitov technologickymi metédami a pro-
striedkami, a o presadenie spominanej vizie. Z filozofického hladiska sa pred-

10 Vetky tri nazorové prudy vykazuja urcitt mieru podobnosti; deklaruja, Ze prekracuju
hranice tradi¢nej humanistickej antropoldgie. Hlasia sa k osvietenskej tradicii a k huma-
nizmu. Otazku potreby prekonavania evolucnych limitov vSak vnimajt vel'mi podobne. Na-
priklad F. Ferrando, J. Huxley, R. Braidotti a d'alsi.

11 Pojem ,, posthumanizmus” ako prvy pouzil literarny vedec Thab Hassan (1977), ktory avi-
zoval koniec humanizmu a zaciatok éry posthumanizmu.
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stavitelia transhumanizmu usiluju prezentovat svoje myslienky ako pokraco-
vanie humanizmu. Snazia sa vzbudit dojem, Ze nadvdzuji na humanistické
idey, presnejSie na osvietensky humanizmus. Hlasit sa k osvietenskym idea-
lom transhumanistom vyhovuje najma preto, Ze osvietenstvo sa primarne sus-
tredilo na hodnotu jednotlivca, raciondlneho autondmneho jedinca, ktory je
schopny formovat nielen svoje prostredie, ale aj sam seba (Huges 2006, 70).
Transhumanizmus ma, nesporne, niektoré spolo¢né prvky s humanizmom.
Uznava rozum a vedu, hlasa oddanost pokroku a hodnotu I'udskej (v ich inter-
pretacii transhumannej) existencie. Lisi sa od humanizmu uznavanim a antici-
povanim radikalnych zmien v prirodzenosti a komunikovanim potreby zmien
v nasom zivote, ktoré prinasaju rozne vedy a technoldgie (Schussler 2021, 7).
To, ¢onie je mozné prehliadnut je, Ze sicasna podoba humanizmu je ind nez
osvietensky humanizmus. V sticasnosti ma termin humanizmus $irsi kontext
a ten determinuje najma systém Iudskych prav a slobdd. Vnimame ho ako zod-
povednost, zasadzovanie sa za slobodu, autonémiu a pokrok, no obsahuje aj
zodpovednost ¢loveka vo vztahu k svetu. Presadzuje podporu a rozvoj jednot-
livcov a zasadzuje sa za prirodzent dostojnost vsetkych I'udskych bytosti. Lud-
ské prava reflektujii miesto a postavenie ¢loveka v I'udskej spolocnosti, pricom

...obsahuju zakladné principy vztahovania sa k inym fud'om, preto st pod-
statné pre chapanie a interpretovanie humanizmu, a tym aj Iudskej priro-
dzenosti. Ich cielom je ochrana slabsich, zranitelnych, tych, ktori to potre-
bujd, maji nejaky handicap alebo je im ublizované. Podla toho ma kazdy
clovek pravo na ,externu slobodu, formalnu rovnost a dostojnost”
(Smolkova 2023, 382).

Sacasny humanizmus sa usiluje o to, aby sa principy rovnosti a spravodlivosti
stalinormou vo vztahoch medzi l'udmi. Opustenie vylu¢ne individudlnych za-
ujmov a sustredenie sa na hodnoty komunity, spolo¢nosti a v SirSom kontexte
aj environmentu'? posunulo humanizmus do roviny, ktora nie je pre transhu-
manizmus komfortna, preto ju radsej prehliadaja a zotrvavaju na predstave
vytvorenej v 16. storoci.

Transhumanisti sa usiluju presadit myslienku, Ze technoldgie je potrebné
vyuzivat aj na iny ucel nez doposial, presnejsie na prekonanie obmedzeni na-
Sich tiel (Schussler 2021, 7), zlepSenie kvality I'udského Zivota a predlZovanie
doby dozitia (Kurtzweil 1990, Bostrom 2008). UZ v manifeste transhumanizmu

12 Druha vlna Tudskych prav je oznacovana ako socialne prava, tretia nesie nazov komu-
nitné prava.
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Natashe Vita-More (2020) je napisané, Ze starnutie je choroba, proti ktorej treba
bojovat tpravou alebo vylepSovanim ludského tela a mozgu, vyuZivanim
technologii a exaktnej vedy. , Geneticka zodpovednost” ¢i , sloboda na genetic-
kej tirovni” by mala byt predpokladom , genetickej slobody”, ¢o je, podla Vita-
More, jadrom vedecky a racionalne zdovodnenej filozofie transhumanizmu.
Ide o radikalnu filozofiu vedy, prostrednictvom ktorej transhumanizmus dek-
laruje potrebu zlepSovania kvality Zivota I'udi. Za tusilim ideologickymi me-
tédami a prostriedkami presadit celt1 Skalu zmien, od tych umiernenych (este-
ticka a plasticka chirurgia), aZ po tie najradikalnejSie (nezvratné zasahy do ge-
nomu ¢i prenos vedomia), je ciel prestat fetiSizovat Tudskost (Bentar — Wasser-
man 2015), presnejsie, ludsku prirodzenost. Tvrdenie, Ze je , ovela ddleZitejSie
zlepsit kvalitu Zivota neZ to, ¢i udia zostanti ludmi” (Benatar — Wasserman
2015, 60) je radikalna téza avizujuca potrebu straty Tudskej prirodzenosti. Ta by
vSak znamenala dehumanizaciu spoloc¢nosti. Habermasove obavy o buducnost
Tudskej prirodzenosti, v kontexte takychto vyjadreni, nevyznievaja ako neo-
podstatnené (Habermas 2003). David Benatar tvrdi, Ze transhumanistické vy-
lepSovanie umozni zmiernit drsnost Zivota, nie je vsak prislubom raja (Bena-
tar — Wasserman 2015, 61). Argumentovat, Ze kvalita Zivota sa zlep3ila (Hey-
lighen — Bernheim 2000) preto, Ze moderna medicina uz vyuziva technoldgie
na prinavratenie zdravia a zlepSovanie kvality Zivota, je sice pravdivé tvrde-
nie, je vSak potrebné rozliSovat, o aké technoldgie ide. Umierneny transhuma-
nizmus predpoklada rozsirenie vlastnej autondmie pri improvizovanych zme-
nach vo vlastnom zivote. Moralnou je, podla nich, plasticka chirurgia ale i , pri-
jateIna somaticka génova terapia”, ktord nie je kvalifikovana ako genetické vy-
lepSovanie.!® Radikalni transhumanisti ale predpokladaju, Ze zmeny mdzu byt
nezvratné a budu expanziou do osobnej autondmie, a udeje sa tak casto bez
vedomia subjektu, ktorého sa zmena bude tykat. Kombinacia myslienky ne-
smrtelnosti a myslienky nadcloveka (Ettinger 1972), a superinteligencie
(Bostrom 2014), je nielen radikdalna, ale aj problematicka vo svojej podstate. Za-
kladna idea, ovplyvniovanie evolu¢nych charakteristik cloveka, je tu spolocna
pre vSetkych.

13 Hranica medzi tym, ¢o je a ¢o nie je genetické vylepsovanie vSak nie je ostrd, preto docha-
dza k roznym vykladom. Dovodom je, Ze eticka linia medzi terapiou a vylepSenim nie je
vzdy zrejma, pretoZe nie je zrejmé, ¢o je normalny zdravotny stav a ¢o vylepSenie, dokonca
aj na urovni zarodocnych génov.
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Transhumanizmus je pritazlivy najma preto, Ze deklaruje radikalne ov-
plyviiovanie kvality zivota. Tvrdi vsak, Ze je to spojené s potrebou zdokonalo-
vania ¢i sebazdokonalovania ¢loveka. Kto by nechcel byt mudrejsi, schopnejsi,
zit dlhsi a pInohodnotnejsi zivot, mat zdravé a inteligentné deti a byt do smrti
zdravy, a starnutie povazovat len za chorobu, ktorti je mozné vyliecit (DeGrey
2008, 50)? Transhumanisti sa pytaju, ¢i nie je v zaujme spolocnosti, aby sa
kazdy clovek narodil bez znevyhodnenia a prezil plnohodnotny Zivot? Koke-
tujd aj s nesmrtelnostou, ak ponukaju splyvanie prirodzenej inteligencie
s umelou (Danaylov 2016). Usiluju sa tym ziskat nielen sympatie verejnosti, ale
aj zmenu platnych moralnych kritérii a noriem. Ak aj st technoldgie vyuziteIné
na dosiahnutie ciela r6znorodé, stale smeruju k ovplyviiovaniu Iudskej priro-
dzenosti. Pre transhumanizmus nie st podstatné argumenty na obranu Iudskej
prirodzenosti, preto nie st ani brané do tvahy. VacSina namietok na obranu
Iudskej prirodzenosti sa obchadza tvrdenim, Ze ak tento termin potrebujeme,
tak len na to, aby sme si uvedomili ¢o a do akej miery chceme a vieme svojimi
vedomostami a znalostami zmenit, a do akej miery vieme prekrocit I'udskeé li-
mity (Ferrando 2019, Braidotti 2013 a d'alsi). Ak je vyzvou stucasnosti prekona-
vanie evolu¢nych limitov technologickymi metdédami a prostriedkami, ktoré
ma ludstvo k dispozicii (Bostrom 2008), je povinnostou udstva vyuZzit techno-
logie aj na zdokonalovanie ¢loveka. Radikalni transhumanisti predpokladajt,
ze modifikovany a zdokonaleny , transhumanny” clovek bude v buducnosti
predstavovat len prechodny stav medzi sticasnym clovekom a buddcim
,posthumannym®, rozumej vylepsenym, ¢lovekom (Bostrom 2008, 107 a n.).

Argumentovat zlepSovanim zdravia, dIh§im a plnohodnotnej$im Zivotom
je pre l'udi nesmierne pritazlivé a je tiez dovodom pozitivneho prijimania mno-
hych transhumanistickych idei. Argumenty v prospech prekonavania evoluc-
nych limitov sa formuluju z hladiska r6znych vednych disciplin. St postavené
na zavrhnuti doktriny o I'udskej prirodzenosti ako nemennej entite, ktort vraj
chranime bez prislusnych argumentov a zabezpecujeme tak pretrvavanie su-
¢asného stavu. Akoby sa opakovali argumenty Juliana Huxleyho, ktory je po-
kladany za predchodcu transhumanizmu, ak tvrdi, Ze , ¢lovek zostane ¢love-
kom len ak prekona sam seba tym, zZe realizuje nové moznosti svojej Iudskej
prirodzenosti a zmeni ju” (Huxley 1957, 17). Termin I'udska prirodzenost uz
v polovici 20. storo¢ia Huxley nepovazoval za nemenny a dany, a vytvoril tak
zakladny predpoklad pre to, ¢o sa da nazvat technologickym optimizmom pri
prekonavani evolu¢nych limitov.

Transhumanizmus nesporne vychddza aj z urcitého konceptu dobra,
ktory je spojeny s ideou rastu kvality Zivota v zdravi a predlzovanim zivota.

216



Transhumanisti sa nezamyslaja nad tym, ¢i a ako sa zmeni spolo¢nost, ako
bude vyzerat spolocenstvo ,,superfudi” ¢i spoluzitie , vylepsenych” s ,nevy-
lepsenymi”. Prirodzenost ¢loveka je pre nich, zda sa, zbytoc¢ny termin a da sa
dokonca povedat, ze socialne, emocionalne i moralne aspekty sa prehliadané
(Bostrom 2014, 150) ako nepodstatné. A v akademickej oblasti sa diskutuje o fi-
lozofickom posthumanizme ako o tedrii suvisiacej s ,radikalnou dekonstruk-
ciou” , cloveka ako fixného pojmu” (Ferrando 2019, 113). Na poli filozofie sa
analyzuju korene filozofického posthumanizmu a ich zdroje, dekonstruktiviz-
mus, poststrukturalizmus alebo kriticky feminizmus, nazory spajané s menami
ako Rosi Braidotti ¢i Katherine Hayles (porov. Braidotti, 2013; Hayles, 1999).

3. Na obranu l'udskej prirodzenosti

Transhumanizmus otvoril z filozofického hladiska hned niekolko zavaznych
tém. Prvou je integrita ¢loveka s prirodou, druhou kvalita Zivota a prezivania.
S problematikou kvality Zivota je spojena otdzka dizky Zivota a anca viest pl-
nohodnotny zZivot bez genetickych a inych choréb a znevyhodneni. Pritazlivost
konceptu nesmrtelnosti je zrejm4, ale idea prenosu vedomia do inej Iudskej
bytosti alebo datového nosica sa netyka len nesmrtelnosti ¢loveka, ale aj prob-
lému clovek — stroj. Ten sa riesi hned' v dvoch rovinach, v koncepte splyvania
umelej inteligencie s prirodzenou inteligenciou a aj v ramci moznej kyborgiza-
cie ¢loveka, ak by nebolo zrejmé, ¢i ide o cloveka alebo stroj. Stieranie hranice
medzi zivymi a nezivymi bytostami je predstava, s ktorou transhumanizmus
pracuje ako s tiplnou samozrejmostou. Clovek by prestal byt sucastou prirody,
stal by sa (iplne alebo ¢iasto¢ne) produktom inej ludskej bytosti, umelej inteli-
gencie alebo seba samého. Idea prekracovania evolucnych limitov ¢loveka,
v akejkol'vek podobe a forme, je, bez pochyby, zasahom do prirodzenosti ¢lo-
veka a ziadne aktivity smerujtice k ovplyviiovaniu evolu¢nych limitov nemozu
byt posudzované ako eticky neutralne. Vac¢sina renomovanych myslitelov sa
domnieva, Ze na obranu ludskej prirodzenosti musi vystupovat etika velmi
rozhodne a presadzovat apridrny zékaz, pretoze

niet pochyb, Ze akékolvek pozmenovanie génov zarodocnej linie buniek,
ktoré je sticasne dedi¢né a bude sa prenasat na d'alsie generacie, prekracuje
hranice tradicnej bioetiky, pretoze sa netyka len irovne individualnych pa-
cientov, ale nadindividualnej tirovne a budicnosti [udského druhu (Sykora
2019, 526).
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Nezalezi na tom, aka technoldgia sa na ,,vylepSovanie” ¢loveka pouZije (Haber-
mas 2003, 83), ak ,slachtenie Iudi” ohrozi nasu identitu rodovych bytosti (Ha-
bermas 2003, 85). Francis Fukuyama dokonca nazval transhumanizmus ,najne-
bezpecnejsou myslienkou na svete” (Fukuyama 2002) a navrhované metddy po-
vazoval dokonca za také nebezpecné, ako jadrové zbrane (Fukuyama 2004, 8).
Ked si zvykneme na myslienku, Ze s Tudskym Zivotom je mozné technologicky
disponovat na zaklade rdéznych preferencii — individualnych, rodinnych, spolo-
¢enskych ¢i korporatnych — dotkne sa to nasho normativneho sebaporozumenia,
zmeni sanas zivot i spdsob nasho zivota, a budeme, podla Habermasa, , zit Zivot
v moralnom vakuu” (Habermas 2003, 84 — 85). Zrieknutie sa integrity ¢loveka
s prirodou by podla toho bolo zrieknutim sa I'udskej prirodzenosti. To, ze pre-
bieha jej spochybriovanie ako limity, je mozné identifikovat v rdznych médiach.
Otvdra sa otazka, ¢i je potrebné prirodzenost ¢loveka povazovat za apriornu li-
mitu, normu, respektovat ju a nezasahovat do nej, alebo je mozné rozlisovat,
ktoré ,, vylepsenia” je mozné a ktoré nemozné akceptovat. Ako uchopit kritéria a
ako ich nakoncipovat tak, aby boli v zaujme jednotlivca i spolo¢nosti? Zivot ¢lo-
veka sa nesporne nesmie zuzif len na biologicky rozmer (Foltin 2021, 117)
a kazdd I'udska bytost vyzaduje podporu zo strany spolocnosti aj prirody (Foltin
2023, 636).

To, ¢o pokladame za prirodzenost ¢loveka bolo staroc¢ia nemenné, lebo ne-
jestvovali technologie a metddy, ktoré by to mohli zmenit. To ale znamen3, ze
nie si kreované moralne normativne kritéria, ktoré by Specifikovali hranice
prirodzenosti. Preto je potrebné ich vytvorit, pomenovat etické a pravne
normy, ktoré by zasahy do prirodzenosti ¢loveka limitovali a neumoznovali
stratu kontinuity s prirodou a zmeny na zaklade preferencii inych I'udskych
bytosti. Normativne regulativy vo vztahu k Tudskej prirodzenosti st potrebné
najma preto, Ze to, ¢o je prirodzené, je postavené na predstave o dobre, social-
nom blahu, socidlnej istote ¢i socidlnej stabilite. Velka cast argumentov o ne-
moznosti zasahovania do Tudskej prirodzenosti vSak, zo¢i-voci trans-humanis-
tickym ideam, nepostacuje. Odvolavaju sa na pokrok v medicine, genetike, pri
vyuzivani nanotechnoldgii, v informatike a kybernetike. Faktom je, Ze v po-
slednych rokoch vedci dokazali vytvorit umelé formy zivota genetickymi me-
todami, oplodnenim in vitro a pozmenovanim genému zachranovat napriklad
vymierajuce druhy Zzivoéichov. Otvoril sa problém prirodzenej reprodukcie
a jej vyznamu, a to nielen pre I'udskt populaciu, ale aj pre iné Zivocisne druhy.
Potreba prirodzenej reprodukcie bola medicinou i socialnymi vedami spo-
chybnend a dnes, ani z hladiska humannej mediciny, uz nie je posudzovana
ako bariéra, teda ako limita. Otazka, preco by ¢lovek mal takuto bariéru vo
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vztahu k prirodzenosti akceptovat a pokladat ju za platnd, zvlast ak moze jej
,prelomenie” ovplyvnit kvalitu jeho Zivota alebo nenarodenej l'udskej bytosti,
je nie¢im, ¢o sa poklada za problematické prakticky od doby, ¢o je v Tudskych
pravach zakotvené pravo na rodinu.

,Pluralitnd interpretacia ludskej prirodzenosti umoznuje zohladnit indivi-
dualne specifika” (Foltin 2021, 52), preto ani problematika prekracovania evoluc-
nych hranic nem4 jasné konttry. Habermas na konci minulého storocia sformu-
loval zakladné argumenty preto, aby zasahy do I'udskej prirodzenosti boli mo-
ralne i pravne nepripustné a doévodil prelomenim bariéry prirodzenosti a zasa-
hovanim do integrity jednotlivca. Inymi slovami, prihovaral sa za apriérny za-
kaz zasahov do Iudského gendmu. Problém, tak ako ho Habermas pomenoval,
sa tyka aj zasahov v zmysle korigovania genetickej deformacie, dedicnej cho-
roby, vSeobecne nedokonalosti. Ku korekcidm genomu vsak redlne dochadza uz
v sicasnosti a veda, predovsetkym genetika a medicina, to neposudzuje ako
programovanie cloveka, ale ako zabezpecenie (v pripade nenarodenej bytosti)
zdravia alebo prinavratenie zdravia cloveku, ktory by sa inak narodil so znevy-
hodnenim. Ide v takomto pripade tieZ o programovanie cloveka alebo toto je ta
vynimka, ktort je potrebné akceptovat a nepokladat ju za ovplyvriovanie priro-
dzenosti? Ti, ktori sa z radov transhumanistov k tejto problematike vyjadruju,
argumentuju potrebou ovplyviiovat kvalitu zivota (McNamee — Edwards 2006,
514) a tvrdia, Ze je to zodpovedné a dobré, pretoze prostrednictvom technologie
sme schopni urobit nasu existenciu Iahsou, stastnejSou, teda umoznit kazdému
cloveku prezit pinohodnotny Zivot. Je zrejmé, Ze vyuzitie technologii zavisi na
ich akceptacii v zdravotnictve, teda od ich spolocenskej akceptacie a moralneho
hodnotenia ich zavedenia. Je teda mozné, Ze k prelomeniu bariéry prirodzenosti
uz dochadza a clovek sa, s prispenim moderného zdravotnictva a na zaklade
moralnych principov medicinskej etiky, uz do urcitej miery z evolucnych mecha-
nizmov vymanil. Ci dochadza aj k modifikécii na prianie ¢i Zelanie inych osb,
najcastejsie rodicov, nie je zname. Je velmi pravdepodobné, Ze ,vylepSené” Iud-
ské bytosti sa uz pohybuji medzi nami, a nejestvuje moznost prakticky ich iden-
tifikovat, pretoze inakost nie je zrejma a principy ochrany I'udskych prav to ne-
umoznuju. Otazkou je, ¢i je mozné prakticky takychto jedincov identifikovat a ¢o
z toho vyplyva pre takto identifikovant bytost ijeho ,tvorcu”? V stcasnosti
platny systém I'udskych prav diskriminaciu na zaklade genetickej ¢i inej zmeny
nepredpoklada, pretoZe sa s takymito zmenami pri kreovani ['udskych prav ne-
pocitalo. Ludské prava maju univerzalnu platnost a tykaju sa vsetkych Tudi,
a tak ako st nakoncipované, st platné, moralne a pravne zavazné.
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Zaverom

Dovera v kreativnu silu rozumu, Iudsky intelekt a nim vytvorené technoldgie je
velmi velka a vacSinou prijimana pozitivne, z coho transhumanizmus taZi, pre-
toze absentuje hlbsia filozoficka a eticka analyza. Z radov filozofov zaznieva bud
bezbrehy optimizmus, alebo technopesimizmus. Ni¢ z toho vSak neprispieva
k tomu, aby sme spolocne diskutovali o budticnosti l'udskej prirodzenosti a pome-
novali normativne kritéria vo vztahu k nej. Ako upozornil F. Mihina, ,nasa priro-
dzenost nie je nahodn4, je antropologickou a genetickou vyslednicou okolnosti,
ktoré sme nemohli ovplyvnit” (Mihina 2019, 332). V sucasnosti tito moznost
mame, je vSak otazne, ¢iju dokaZeme alebo chceme vyuZit.

Moralne argumenty pri zavadzani modernych technologii v savislosti s ume-
lym vylepSovanim cloveka sa zvycajne opieraji o potrebu zachovania I'udskej pri-
rodzenosti. Tento termin ma svoje opodstatnenie a zmysel, a ten sa tyka prave bu-
ducnosti (Mihina 2019, 331). Ak v buducnosti bude absentovat predstava o Iud-
skej prirodzenosti, vytrati sa aj predstava ozdkladoch socidlneho spravania
a vizbe ¢loveka na prirodu a prirodné prostredie. Clovek bol doposial vysledkom
evolucného procesu, a ked vazbu s prirodou pretrhne, moZe to znamenat, Ze v bu-
diicnosti modze absentovat vsetko, o robi ¢loveka ¢lovekom.

Vysporiadat sa s novou situaciou i presved¢ovanim zo strany trans-huma-
nizmu o blahodarnosti novych technoldgii nebude I'ahké, pretoze na jazycku
vah nie je len Iudska prirodzenost, ale aj ekonomické zaujmy, skryvajace sa za
idey pokroku v mnohych odvetviach. Rozvoj technologii je realitou, preto je
potrebné sa s tym vysporiadat v duchu Jonasovej idey, ze etika budticnosti ma
byt etikou zodpovednosti, a to tak voci prirode, planéte, ako aj voci cloveku
samotnému, teda l'udskej prirodzenosti. Tradi¢na etika nie je pripravena na
moc, ktoru clovek ziskal nad prirodou (Jonas 1997, 27 a n.) a ziskava ju nadalej
prostrednictvom technoldgii, dokonca aj sdm nad sebou (Plasienkova 1999, 28).
Preto je potrebné kreovat nové normativne kritéria, ktoré by umoznili reagovat
filozofii, ale najma etike, na nové dimenzie Iudského konania, ktoré tradicnu
etiku presahuju. Pretoze eticky diskurz o I'udskej prirodzenosti je kIicovy pre
potencidlny vznik normativnych kritérii, ktoré ovplyvnia budicu podobu
druhu homo sapiens sapiens, ale aj spolocenskeé vztahy a kritéria fungovania spo-
lo¢nosti, teda vztahy medzi lTudmi.
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