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The aim of this study is to examine the concept of love in one of
Spinoza’s early writings, the Short Treatise on God, Man, and His Well-
Being, in order to explore its origins and significance for Spinoza’s
theory as a whole. The starting point of the investigation is to explore
the relationship between love and intellect originating in this work and
later completed in the Ethics as the well-known amor Dei intellectualis.
In contrast to approaches that seek to analyze the differences between
the early and mature forms of his theory, this study focuses more on
possible continuity of thought and the need to distinguish between
different perspectives of Spinoza’s works. On this basis, it seeks to show
that the definition of love provided in the Short Treatise loses none of its
validity in relation to the definition of love in the Ethics, which can be
understood as a redefinition of the earlier concept.
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Uvod

V Spinozovej Etike zohrava laska vyznamnu tlohu. Ako na jednom z najjedno-
duchsich afektov na nej Spinoza demonstruje vacsinu zakladnych mechaniz-
mov mentalneho vztahovania sa k objektom a t¢inkov z nich plyntcich, na za-
klade ¢oho rozpoznava rozlicné druhy lasky, vyplyvajuce z rozlicnych afek-
tivno-kognitivnych modifikacii mysle: lasku ako vasen, lasku podporent ro-
zumom, a napokon intuitivnu, respektive intelektualnu lasku (k Bohu). Schop-
nost mysle milovat je tak pre neho zaroven kone¢nym etickym hladiskom,
spdtne urcujucim vyznam realizovanych afektivno-kognitivnych skimani.
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Preto ani niet divu, Ze aj (nie pocetné) studie a vyklady tejto témy v Spinozo-
vom mysleni sa najcastejsie zaoberaju prave konceptom lasky predstavenym
v Etike - a to ako istym druhom radosti.! Orientacia na lasku ako na vyznamny
ontologicky mechanizmus, inherentny jednotlivym kone¢nym bytostiam, vsak
prestupuje celou Spinozovou filozofiou, pricom najvyznamnejsie miesto tento
koncept zastava — aspon podla nasho nazoru — v jeho najranejSom (dokonce-
nom) diele, Krdtkom traktdite o Bohu, cloveku a jeho blahu (dalej iba KV).2
Obsahovym zameranim, zakladnym metafyzickym rozvrhom a metdda-
mi, ktoré v iom nacrtava i vyuziva, toto dielo mozno pravom povazovat za
akusi proto-Etiku, hoci v Etike sa Spinoza od niektorych linii KV bud’ odklana,
alebo ich prinajmensom upravuje v prospech kompletného systému. A prave
to sa stalo aj s liniou — a konceptom — lasky. Zamerom predlozenej studie je
preskimat koncept lasky, ako bol predstaveny v KV, urcit, ¢o presne sa u Spi-
nozu stalo s konceptom lasky na jeho ceste od KV k Etike, a na zaklade toho sa
pokdsit formulovat nacrt jednotnej koncepcie lasky ako sticasti jeho koherent-
ného teoretického systému. V prvej casti bude prostrednictvom vybranych pa-
sazi KV nacrtnuty vztah lasky a intelektu, podstata a kvality intelektu, a napo-
kon i podstata vztahu tela a mysle, a s nim spétej ,, prirodzenej lasky”. V druhej
Casti si blizSie predstavime fundamentalny rozdiel v zamerani KV a Etiky, ne-
vyhnutne determinujtci teoretické vystupy. A napokon obsahom tretej casti
bude reinterpretacia vyznamu lasky v piatej casti Etiky, s ohfadom na realizo-

1 Téme sa venovali napriklad Véronique M. Foti (Spinoza’s Doctrine of Immortality and the
Unity of Love, 1979), Don Garrett (Spinoza’s Ethical Theory, 2006), Michael Della Rocca v mo-
nografii Spinoza (2008), Simon May v kapitole monografie venovanej dejinam reflexii o laske
(Love: A History, 2011), Michael Strawser v $tadii porovnavajtcej pristup k laske u Spinozu
a Kierkegaarda (The Ethics of Love in Spinoza and Kierkegaard and the Teleological Suspension of
the Theological, 2007), ako aj v celej monografii venovanej Spinozovej ,filozofii lasky” (Spi-
noza and the Philosophy of Love, 2021); v ¢esko-slovenskom prostredi to bol Hynek Tippelt
(Moudrost ldsky a zmatek strachu, 2022). K téme prispela aj Lilli Alanen svojim ¢lankom z roku
2023 Love and Objective Reality in Spinoza’s Account of the Mind’s Power over the Affects. Autori
a autorky vsetkych uvedenych prac vychadzaju vo svojich vykladoch lasky vylucne z Etiky,
a tak ju definuja — a to v kontexte ich skimani celkom spravne — ako formu radosti alebo
afektivno-kognitivnej aktivity, ¢o vSak podl'a nasho nazoru tieto vyklady ochudobnuje o vy-
znamné kozmologické a ontologické aspekty Spinozovej poévodnej idey lasky, ako sa poku-
sime predstavit v tejto Stadii.

2 Original Korte Verhandeling van God, de mensch, en deszelvs welstand (1660 — 1662). Vsetky cito-
vané pasaze su autorskym prekladom, vychadzajticim z najnovsieho anglického prekladu Sa-
muela Shirleyho (Spinoza 2002).
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vané skumania. Cielom prace je aspon scasti osvetlit jedno zo stale nie dosta-
to¢ne prebadanych miest Spinozovej filozofie, ako aj prispiet k posilneniu po-
zicie KV a Spinozovych ranych spisov vo vSeobecnosti, v otazke ich celkového
vyznamu pre tedriu.

1. Dedukovanie lasky z intelektu

Na zaciatok je potrebné pripomentt, ze vyvoj Spinozovych myslienok medzi
KV a Etikou trval s velkou pravdepodobnostou prinajmensom dekadu, a tak sa
zda adekvatne predpokladat, aspon v urcitych ohladoch, signifikantny teore-
ticky posun. Komentatori v tomto kontexte zvyknt poukazovat najma na silny
vplyv kartezianstva na mladého Spinozu, od ktorého sa plnohodnotne eman-
cipoval az v Etike. Danielovi Garberovi (2015) sa v ramci jeho studie podarilo
identifikovat viacero konkrétnych pasazi z KV, ktoré, ako ukazuje, maju sku-
to¢ne velmi blizko k dobovym kartezidanskym diskusidm, predovsetkym z ho-
landskej vetvy kartezianstva, s ktorou bol Spinoza velmi dobre oboznameny.
Podla Garbera je prave tato angazovanost dovodom ststredenia sa mladého
autora na metafyziku substancie, ontologiu tela a mysle, a povahu intelektu
a rozumu, teda na vyslovene kartezianske témy. Pozornému c¢itatelovi Spinozu
vSak nemoze ujst, ze v zasade takmer vsetky témy, ktorym sa tento myslitel
venoval, ba aj mnohé ich riesenia, boli inSpirované kartezianskymi tivahami,?
no predovsetkym kartezianskymi definiciami, pretoze prave tym tento myslitel -
oplyvajuci ,geometrickym”, t. j. definitorickym a axiomatickym myslenim —
nemal ako odolat.

A takouto kartezianskou témou je nepochybne aj laska — aspon v jej racio-
nalistickej definicii, ktort Descartes pontikol vo Visrach duse: ,,Laska je také
dusSevné hnutie, vyvolané pohybom duchov, ktoré dusu podnecuje k tomu,
aby sa zo svojej vlastnej vole spojila s predmetmi, ktoré sa jej zdajua prihodné”
(2002, 83). Spinozov koncept lasky je do velkej miery pokusom o jej teoretické
,precistenie”, pricom vychodiskom toho je predovsetkym odlisné chapanie
vole, ako ajstym suvisiaci odlisSny metafyzicky povod tohto mechanizmu
»spajania” (Descartes) ¢i zjednocovania (Spinoza). Preto sa predtym, nez si
uvedieme definiciu (¢i definicie) lasky, ako ju chape Spinoza, musime najskor

3 Vynimkou st najma skiimania esencie a existencie Boha, v ktorych bol Spinoza inSpirovany
Maimonidom a stredovekou zidovskou filozofiou. BlizSie pozri napriklad prace Heidi M.
Ravvenovej a Lenna E. Goodmana (2002), Carlosa Fraenkela (2006) ¢i Stevena Nadlera (2014).
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oboznamit s jej metafyzickym pozadim. Za najefektivnejsi vstup do tejto prob-
lematiky v KV povazujeme hned prvé miesto vyskytu tohto konceptu — tym je
prva z dvoch ilustrativnych konverzacii, ktort medzi sebou vedu Styri men-
talne modifikacie, konkrétne laska, intelekt,* rozum a tiizba. Konverzaciu za-
¢ina prave laska, obracajtica sa na intelekt s otazkou:

LASKA: Vidim, brat mdj, Ze moja esencia a dokonalost zavisia na tvojej do-
konalosti; a kedZe tvojou dokonalostou je dokonalost objektu, ktory konci-
pujes, zatial ¢o z tvojej [dokonalosti] vyplyva zasa td moja, povedz mi, pro-
sim ta, ¢i si koncipoval také bytie, ktoré je absoltutne dokonalé, neschopné
byt limitované nie¢im inym, a v ktorom mdzem byt pochopena tieZ ja sama.

INTELEKT: Co sa mtia tyka, prirodu chdpem len v jej totalite ako nekoneént
a absolutne dokonalt, no ty, ak mas o veci nejaké pochybnosti, opytaj sa ro-
zumu, ten ti odpovie.

ROZUM: Z mojho pohladu sa o pravde veci nedd pochybovat, pretoze ak
by sme prirodu limitovali, potom by sme ju museli limitovat ¢istym ni¢im,
¢oje absurdné. Tejto absurdnosti sa vyhybame konstatovanim, Zeje to Jedina
Vecnad Jednota, nekonecnd, vSsemocna, atd', to jest, Ze priroda je nekonecna
a Ze je v nej vSetko obsiahnuté; a negaciu tohto nazyvame ni¢im.

TUZBA: Ach, pravdaze! Ako zazrakom sa hodi predpokladat, ze jednota je
v stlade s diferenciou, ktort pozorujem vSade v prirode. Ale ako? Vidim, Ze
mysliaca substancia nema nic spolocné s rozpriestranenou substanciou a ze
jedna nelimituje druht; a ak chce$ k tymto substancidm predpokladat eSte
tretiu navyse, ktora je vo vSetkych ohladoch dokonald, potom pozri, ako sa
zamotavas do protireceni. Ak je totiz tato tretia umiestnend mimo prvych
dvoch, potom jej chybaju vSetky atributy patriace tym dvom, ¢o vSak nikdy
nemoze platit pri celku, mimo ktorého nie je ni¢. Okrem toho, ak je toto bytie
vSemocné a dokonalé, potom také musi byt preto, lebo sa vytvorilo, a nie
preto, ze ho vytvorilo iné; avsak to, ¢o by vytvorilo jednak seba a popri tom
aj dalsie, by bolo este vSemocnejsie. A napokon, ak to nazyvas vsevediacim,
potom je nevyhnutné, aby to poznalo samé seba; a sticasne musis vediet, ze
poznanie len seba samého je menej ako poznanie seba samého spolu
s poznanim dalsich substancii. VSetko toto st zjavné protirecenia. Laske by

4 Pojem Verstand prekladame ako intelekt, nie ako chapanie, ako to riesi va¢Sina dostupnych
(cudzojazycnych) prekladov, ato z dovodu, ze tento slovensky ekvivalent ma blizsie k la-
tinskej verzii pojmu (intellectus), ¢im sa zabezpecuje jasnejSia kontinuita analyz i samotnych
avabh filozofa. Slovesné tvary, vztahujace sa k pojmu intelekt, prekladame v intenciach cha-
pania; intelekt a chapanie st teda v celom texte synonymické.
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som preto odporucala, aby sa uspokojila s tym, ¢o jej ukazujem, a nevyhla-
davala Ziadne dalSie veci.

LASKA: Co mi to ukazujes, 6 nehanebnik, ak nie to, ¢oho vysledkom by bola
moja okamzita skaza. Ak by som sa totiz niekedy zjednotila s tym, ¢o mi uka-
zuje$, potom by som od toho okamihu bola prenasledovana dvoma thlav-
nymi nepriatelmi Iudského druhu, konkrétne nenavistou a vycitkami, a nie-
kedy tiez zabudnutim. A tak sa opét obraciam len na rozum, aby pokracoval
a ukoncil tieto nepriatel'ské reci (Spinoza 2002, 46 — 47).

Rozum a tzba sa dalej pustaju do ostrej polemiky o prirodzenosti substancii,
celkov a pri€in, pricom celt konverzaciu napokon uzatvara rozum explikovanim
charakteru Boha ako celku, aj ako imanentnej pri¢iny; laska ani intelekt do nej uz
nevstupuju. Odhliadnuc od obsahu konkrétnych argumentov, v tejto konverza-
cii je pritomnych tiez niekolko momentov vyznamnych pre nase skiimanie. Pr-
vym z nich je, Ze laska samu seba bezprostredne vztahuje k intelektu, z ktorého
dokonalosti vyplyva tiez jej dokonalost. Na pochopenie tohto tvrdenia si mu-
sime najskor uviest jednak definiciu lasky z KV, podla ktorej nie je laska ni¢im
inym nez ,radovanim sa z veci a zjednotenim sa s nou” (Spinoza 2002, 68), ako
aj Spinozovo vysvetlenie intelektu, o ¢om sved¢i napriklad aj druhy Dodatok ku
KV s nazvom ,,O ludskej dusi” (Spinoza 2002, 104 — 107), v ktorom Spinoza po-
stupuje prave takto.

V Dodatku je najskor predstavena Spinozova dudlna tedria esencii, re-
spektive idei, ako vychodisko jeho tedrie percepcie a poznania. Spinoza od po-
ciatku svojich skimani rozlisuje medzi formalnou a objektivnou esenciou, pri-
¢om objektivna esencia je ideou urcitého skutocne existujuceho objektu, teda
jej predmetom je urcita skutocne existujica vec; formalna esencia je potom
ideou ur¢itej objektivnej esencie. V IX. kapitole prvej ¢asti KV zasa predstavuje
modifikacie, respektive stvorenia, ktoré zavisia na Bohu — respektive boli Bo-
hom utvorené — bezprostredne, a ktoré prepaja pojmom Natura naturata. Ta-
kouto modifikaciou atribttu rozpriestranenosti je pohyb, zatial ¢o v atribute
myslenia ide o (nekonecny) intelekt (porov. Spinoza 2002, 58).5 Vo vyssie spo-
menutom Dodatku v tomto kontexte priblizuje, Ze tato prva a bezprostredna
modifikacia myslenia v sebe objektivne obsahuje formalnu esenciu vsetkych
veci. KedZe predmetom formalnej esencie musi byt urcita objektivna esencia,
v nekone¢nom intelekte sa nevyhnutne utvara nekonecna objektivna esencia —

5 Nekonec¢né mody (neskor specifikované ako pohyb-a-pokoj a nekonecny intelekt) st jedi-
nymi originalnymi autorskymi konceptmi celej Spinozovej tedrie.
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idea — celej prirody. A napokon predmetom tejto objektivnej idey, ktorej pred-
metom musi byt uréita skutocne existujica vec, je cela priroda tak, ako sku-
tocne existuje (porov. Spinoza 2002, 104).6

Myslenie, esencidlna vlastnost skutocnosti, sa tak podl'a Spinozu prejavuje
najskor v existencii formalneho rozvrhu vsetkych idealnych celkov, vztahov,
pri¢in a uc¢inkov, ktoré sa individualne realizuju prostrednictvom jednoty s ich
skutocnymi objektmi. Idea jednoty pritom prestupuje vSetkymi tymito trov-
nami: kazda esencia ¢i idea je vzdy zjednotena so svojim predmetom, ¢o ma
vzor v jednote BoZej esencie a existencie (porov. Spinoza 1986, 74; E1t20).” My-
sel je zjednotena s telom, ktorého je ideou, co podla Spinozu tiez znamena, ze
telo je plne prvou vecou, ktort mysel poznéava (porov. Spinoza 2002, 89), a za-
roven prvym objektom, ,[...] o ktorom nas intelekt stdi, Ze je dobry a velko-
lepy” (Spinoza 2002, 69), to jest — mysel sa do tela este pred jeho narodenim
zamiluje.® A je to prave tato laska, teda jednota, ktora potom donucuje kazda
jednotlivt vec k tizbe po zachovani sa vo svojom (telesnom) byti (porov. Spi-
noza 2002, 104). Tato jednota je tieZ pricinou toho, Ze mysel podstupuje zmeny
podla zmien, ktoré podstupuje telo; ako totiz Spinoza obsazne pripomina i ne-
skor v Etike, jednym zo zakladnych mechanizmov lasky je nevyhnutnost mo-
difikacie milujaceho podla toho, ¢o sa deje s milovanym objektom (porov. Spi-
noza 1986, 180 — 181; E3t21). Preto laska vzdoruje tuzbe, ktora jej odporuca
zjednocovat sa s konecnymi, nestalymi objektmi; a preto tiez laska opantava
celt mysel, ako je zrejmé aj z vyssie uvedenej konverzacie, kde urcuje tému
celej diskusie a determinuje tak aj pozornost vsetkych ostatnych mentalnych
procesov, pricom tak ¢ini len s ohfadom na svoju vlastnt prirodzenost, to jest
so zameranim na hladanie vhodného objektu lasky.

Znicit posobenie lasky v mysli je podla KV mozné bud poznanim objektu
lepsieho a velkolepejsieho, nez je milovana vec, teda zamilovanim sa do nie-
¢oho iného a zjednotenim sa s tym, alebo poznanim, Ze vec, ktorti milujeme, je
tiez pri¢inou smutku a skazy (porov. Spinoza 2002, 68). Prva cast tohto tvrdenia

6 Tato idea — formalna esencia — prirody sa pritom podla KV, ako upozornuje Valtteri Vil-
janen (2015, 190), diferencuje az realizaciou ¢i aktualizaciou modov ako objektivnych esencii;
mimo trvania svojich tiel tak vSetky idey vecne existuju v ramci tejto formalnej jednoty.

7 Vsetky odkazy na Etiku budt sprevadzané standardnymi referenciami v podobe sloven-
skych ekvivalentov zauzivanych a prevazne pouzivanych skratiek (najmé v angloameric-
kom prostredi): E(-tika, cast knihy), t(-vrdenie), dok(-az, ku konkrétnemu tvrdeniu), dos(-
ledok), pozn(-amka). E1t20 (referovana pasaz) teda oznacuje 20. tvrdenie prvej casti.

8 ,A kedZe prvou vecou, ktort dusa spoznava, je telo, dosledkom je, Ze ho dusa natolko
miluje a stava sa s nim zjednotena” (Spinoza 2002, 89).
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uz neskor v Etike zjavne neplati, pretoze podla nej mozno akukol'vek emociu
odstranit len emdéciou kontrarnou a silnejSou (Spinoza 1986, 240; E4t7). No ako
si ukazeme o nieco dalej, v Spinozovej tedrii je lasku stale nutné definovat aj
v kognitivnych intenciach KV, to jest ako intelektudlne zjednocovanie sa s ob-
jektom, a nie len v intenciach jej afektivneho charakteru, pricom povodné tvr-
denie musi platit najma v pripade, ak je konkrétna laska istym druhom afirma-
cie uz existujticej jednoty s objektom. Podla KV nie je mozné sa spod vplyvu
lasky uplne vymanit, pretoze ttizba po zjednocovani je pre mysel nanajvys pri-
rodzena; akousi hranicou pre mysel a jej percipovanie , dobra a velkoleposti”
je vSak nevyhnutne jej skutoény predmet, telo. Nahradit tato , prirodzent
lasku” (Spinoza 2002, 104) je mozné len obratenim sa mysle na intelekt a zjed-
notenim sa s tym, ¢o intelekt — ktory je bezprostredne zjednoteny len s myslou,
nie s jej telom — koncipuje ako absolttne dokonalé, a teda najvacsie a najvelko-
lepejsie, presne ako v uvedenej konverzacii. Takto nastane to, Ze mysel nebude
modifikovand telom ¢i vonkaj$imi pri¢inami, ale akousi percepciou seba samej
a vlastnej ideality, ¢o nevyhnutne produkuje dalsie idey: ,[...] dusa [je] modi-
fikovana takym spdsobom, Ze prijima odlisné mody myslenia, ktoré predtym
nemala” (Spinoza 2002, 80). Tato tvorba idei zaroven musi nevyhnutne nasle-
dovat , prirodzeny poriadok” celej prirody (porov. Spinoza 2022, 49),° ¢o ne-
znamena nic iné nez ,,chapat jasne a zreteIne” (Spinoza 2002, 59).

2. Dve hladiska

Kazda laska, a rovnako aj vSetky ostatné modifikacie mysle, si nevyhnutne
intelektudlnej podstaty (porov. Spinoza 2002, 72), pretoze obsahom kazdej
lasky ¢i modifikacie mysle je tiez urcity druh poznania. Aj vznik lasky je pod-
mieneny pritomnostou idey veci (objektu lasky) v mysli a urcitym kognitiv-
nym vztahovanim sa k nej — sidenim o jej dobre; opak lasky, nenavist (tesne
spdta s odporom), je zasa aktivne vyhybanie sa veciam, o ktorych intelekt sudji,
Ze su zIé (porov. Spinoza 2002, 70). Laska a nenavist takto zohravaju v KV po-
dobnt ulohu, akt zohravajui radost a smutok v Etike, no zatial ¢o v Etike st ra-
dost a smutok ustanovené ako fundamentalne modifikacie mysle s ohladom
na jej jednotu s telom, v KV st laska a nendvist ustanovené ako fundamentalne
modifikacie mysle s ohladom na jej intelektualnu podstatu. Zakladny rozdiel

9 Tento ,, prirodzeny poriadok” mozno chapat ako prirodzené usporiadanie a spojenie (zre-
tazenie) vsetkych idei, pricom, ako pripomina Tammy Nyden-Bullock (2007, 109), v ranych
Spinozovych dielach este nie je jasne stanovené, Ze toto usporiadanie a spojenie (zretazenie)
idei je rovnaké ako usporiadanie a spojenie (zretazenie) veci; toto tvrdenie sa prvykrat obja-
vuje az v Etike.
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v tychto ohladoch spociva v tom, Ze pri jednom sa sustredujeme na posobenie
ucinkov objektov na mysel, zatial ¢o pri druhom na vztahovanie sa mysle k ob-
jektom, ktoré tieto ucinky sposobuju.

Mysel totiz poznava (skutocne existujuce) veci predovsetkym prostrednic-
tvom ich posobeni na 1iu a k tymto pdsobeniam sa zaroven nevyhnutne afek-
tivne vztahuje: uc¢inky veci, ktoré pocituje ako zvacsujuce jej schopnosti, ju do-
stavaju do afektu radosti, zatial ¢o ucinky veci, ktoré jej schopnosti zmensuju,
pocituje ako afekt smutku. A toto afektivne vztiahnutie sa k i¢inkom moze byt
zaroven laskou alebo nenavistou, pokial st prifiom pritomné idea objektu spo-
sobujuceho tieto ucinky a prislichajici kognitivny stid. Kedze vo vztahu k to-
muto sudu plati, Ze ¢im dokonalejsia a velkolepejsia sa vec mysli javi, tym vac-
Sia bude aj laska k nej, logicky z toho vyplyva, Ze najvacsia a najmocnejsia bude
laska k veci, ktort intelekt percipuje ako najdokonalejsiu a najvelkolepejsiu. To
je hlavnym doévodom, pre ktory Spinoza zdorazinuje nutnost ,ndpravy inte-
lektu”, alebo akéhosi precistenia mentalnej percepcie ¢i ,,0¢i mysle” (Spinoza
1986, 319; E5t23pozn) predtym, nez sa bytost s nieim uplne zjednoti a deter-
minuje tak svoje kognitivno-afektivne — alebo etické — preferencie. A zdravy
zrak mysle v tomto kontexte neznamena nic iné nez tpravu tejto prirodzenej
tazby po zjednocovani takym spdsobom, aby o tomto zjednocovani nerozho-
dovalo len poznanie t¢inkov, respektive radost ako vysledok posobenia objek-
tov na nas, ale predovsetkym kvalita objektu.

Totiz bez ohladu na radost, ktord ndam mozu prinasat, je zjednocovanie sa
s vecami prechodnymi a urcitymi pre mysel vzdy nevyhnutne utrpenim, ¢o
v predmetnej konverzacii zd6raznuje i sama laska, ked odmieta objekty, ktoré
jej nuka tuzba. Kvalitou objektu teda Spinoza v tedrii mysli vzdy mieru jeho
trvania, respektive vecnosti, a rozliSuje medzi laskou k prechodnym veciam
alebo jednotlivinam, dalej laskou k veciam, ktoré nie st vecné, ale ktoré kvoli
ich vecnej pricine nemozno definovat ani ako prechodné, a napokon laskou
k veciam vecnym, respektive k Bohu (Spinoza 2002, 68). Z konverzacie sa zda,
ze laska, intelekt a rozum st v stlade v tom, Ze tiahnu k veciam ve¢nym, zatial
¢o ttzba tiahne k veciam prechodnym. Dévodom je, ako Spinoza upresiuje
v druhej ¢asti KV, ze tazba ,[...] je sklonom duse nieco ziskat alebo urobit kvoli
dobru a zlu, ktoré je v tom rozpoznavané” (Spinoza 2002, 83), ¢o ju odlisuje
od vole, ktora je v zasade len potvrdenim alebo popretim nie¢oho vo veci'® -
a, ako dalej rozvija v Etike, je zaroven tym istym, ¢o intelekt (porov. Spinoza

10 Preto tazba nemoze jestvovat bez vole (intelektu), zatial ¢o vola bez tuzby ano (porov.
Spinoza 2002, 83).
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1986, 151; E2t49d06s). Laska a rozum, ako aj samo chdpanie, bezprostredne za-
visia na tiahnuti k jednote ako schopnosti zjednocovat sa, ktora umoznuje for-
midlne vztahovanie sa k objektom a ich ti¢inkom, zatial ¢o tazba bezprostredne
,zavisi na idei jej objektov”, chapanie v nej obsiahnuté ,musi mat vonkajsiu
pri¢cinu” (Spinoza 2002, 84), aje teda aktivitou vyplyvajicou z objektivneho
vztahovania sa k veciam.!!

Jednym z hlavnych zamerov Spinozovej etiky je v istom zmysle transcen-
dovat tato charakteristiku tizby a naucit mysel reflektovat skuto¢nost skor
formalne — inymi slovami, vycvicit ju k tomu, aby sa zjednocovala skor s ve-
cami veénymi. KedZe jedinou vecnou, nekone¢nou a dokonalou , vecou”, lep-
Sie povedané bytim, je Boh, prave laskou k Bohu je celd etika zaviSen4, a to ako
v Etike, tak aj v KV. Co presne vsak tato , intelektualna laska” k Bohu, alebo Spi-
nozova znama amor Dei intellectualis, je, pokial zohladnime skiimania vycha-
dzajace z KV, ktorym sme sa doposial venovali? Ako sme spominali uz
v tvode, drviva vacsina skimani lasky u Spinozu vychadza z koncepcie lasky
v Etike, diele, ktoré sa — ako sme sa usilovali ukadzat — zaobera primarne jedno-
tou tela a mysle. Azda aj to je dovodom, preco je piata, findlna cast Etiky, v kto-
rej zohrava tato laska hlavnu rolu, povazovana za najzlozitejsiu, najnevydare-
nejsiu, ba dokonca za , katastrofu” (Bennett 1984, 357). Pokusime sa ukazat, ze
pokial piatu cast Etiky reinterpretujeme s ohfadom na kognitivne skiimania
lasky v KV, dostaneme tak nielen zmysluplné — a, prirodzene, nevyhnutné —
zavisenie Spinozovych afektivnych skiimani, no tiez kompletna tedriu per-
cepcie, kognicie, afektivity a intelektuality, z ktorej mozno jasnymi a zretel-
nymi postupmi vyvodit adekvatnu ,, moralnu vedu”.!?

3. Laska ako forma bezprostredného poznania
Laska k Bohu vyplyva v KV aj Etike zo stvrtého (respektive tretieho) druhu po-
znania, ktoré Spinoza v Etike Castuje privlastkom scientia intuitiva, a ktorého

11 Tu musime pripomentt, ako by si iste prial sam Spinoza, ze pod pojmom ,tizba” mame na
mysli len ,,rozumové jestvujicno”, vyjadrujuce pomyselny celok jednotlivych konkrétnych
,tazob” pre potreby tedrie, a Ze v prirode tiizba v akomsi univerzalnom zmysle, samozrejme,
objektivne neexistuje.

12 Etika alebo Mordlna veda” je nazov jedného z rukopisov KV, tzv. rukopisu B (porov. Spinoza
2002, 34).

FILOZOFIA 80, 2 201



podstata spociva v nadobudani idei akymsi bezprostrednym vhladom do Bo-
Zej prirodzenosti.’® V KV upresnuje, Ze samotné toto poznanie nevytvara jed-
notu s Bohom alebo lasku k nemu; naopak, ono samo je len poznanim jednoty
s Bohom a faktu, Ze bez neho nie je mozné ani byt, ani byt pochopeny (porov.
Spinoza 2002, 94). Zjednotenie vyplyvajice z tohto poznania je teda utvorené
jasnym chapanim existujiicej jednoty. A prave preto sa tymto poznanim a touto
laskou dokaze mysel vztahovat len k dvom objektom, a to k vlastnému telu
a k Bohu — ako k jedinym objektom, ktoré dokaze poznat bezprostredne.

Ako uz bolo spomenuté, zjednotenie mysle s telom prebieha podla KV ako
uvedomenie si jednoty s vlastnym telom, este pred jeho narodenim. Tymto zjed-
notenim st umoznené dalSie telesno-mentalne aktivity, ktorymi ,[...] v nas pro-
strednictvom poznania a pocitovania telesnych veci vznikaju ucinky, ktoré si
v tele neustale uvedomujeme” (Spinoza 2002, 94); tymito aktivitami st teda po-
znanie, citenie a vSetky dalSie modifikdcie myslenia, ktorymi sa vztahujeme
k telesnym objektom. Z tohto hladiska mysel odvodzuje svoje ,prvé bytie”
z tela, pretoze telo je jej prvym predmetom (Spinoza 1986, 114; E2t13) a poz-
nava ho ako cosi, bez ¢oho nemdze ani byt, ani byt pochopena. V zjednoteni
s telom, teda po tomto zjednoteni s nim, vSak uz mysel nie je schopna poznavat
len telo, no tiez nahliadat seba samu ako stcast tejto jednoty. Nevyhnutnym
dosledkom toho je schopnost mysle formalne transcendovat tato jednotu a vy-
hladavat dalSie objekty, v ktorych by mohla byt pochopena celd (ako jednota
tela a mysle), presne ako v nami skiimanej konverzacii, kde tak ¢ini sama laska
ako archetyp jednoty.

Tak sa mysel ptsta do zjednocovania sa s dalsimi objektmi, ¢o vSak uz
necini bezprostredne, ale prostrednictvom poznania, citenia a d'alsich modifi-
kacii. O tom, ze prave v tejto jednote je obsiahnuta a pochopena celd jej vlastna
jednota, ju dokaze presvedcit v zasade akykol'vek druh zjednotenia; kazda laska
istym sposobom ,, vysvetluje”, ,ozmyseliiuje” bytie bytosti ¢i objektov, ktoré ju
tvoria. Sucastou kazdej lasky, kedze ide predovsetkym o jednotu poznavaju-
ceho a poznavaného, je tiez mechanizmus empatie ako zvnutornenia modifi-
kacii milovaného objektu, a v Etike III — IV Spinozovi posluzili bohaté variacie
premenlivosti a nestalosti jednotlivych prechodnych, kone¢nych veci na de-

13 Tento druh poznania postupuje od adekvatnej idey formalnej esencie niektorych atribtitov
Boha k adekvatnemu poznaniu esencie veci” (Spinoza 1986, 141; E2t40pozn2). KV tento druh
poznania opisuje ako vyplyvajuci z bezprostredného vyjavenia sa objektu chapaniu (Spinoza
2002, 93).
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monstraciu rozlicnych konkrétnych prejavov tohto mechanizmu, najma s cie-
fom upozornit na to, kol'ko smiitku moze laska ku kone¢nym veciam v konec-
nom dosledku priniest. A, ako sme uz ukazali, od smutku vychadzajaceho zo
smutku milovanej veci je to len krocik k tomu, aby mysel tento smutok asocio-
vala s konkrétnym objektom ¢i objektmi ako s jeho pri¢inami, a tak dala prie-
chod nenavisti, najzhubnejsej z emocii. '*

V konverzacii sa preto sama laska vyhyba objektom, ktoré by ju v konec-
nom dosledku znicili, a vyhladava len objekt dokonaly, vecny, teda taky, s kto-
rym je mozné sa zjednotit, milovat ho a radovat sa z neho bez nebezpecenstva,
Ze by laska k nemu viedla k jej vlastnej skaze. Intelekt odpoveda jednoznacne:
tymto objektom je priroda. Zjednotenie sa s prirodou a laska k Bohu je pre in-
telekt jedno a to isté, co Spinoza demonstruje aj v druhej casti KV, kde vysvet-
Iuje jednotu s Bohom prostrednictvom prirody: ,[...] kedZe cela priroda nie je
nicim inym nez jedinou substanciou, ktorej esencia je nekonec¢nd, vsetky veci
su zjednotené prostrednictvom prirody a st zjednotené v jedinom byti, a to
v Bohu” (Spinoza 2002, 94). A teda aj chapanie Boha, chapanie prirody a cha-
panie jednotlivych existujucich veci je pre intelekt to isté.’> Podstatu Spinozovej
amor Dei intellectualis mozno charakterizovat nasledovne: vztahovanie sa vSe-
tkého poznania (prirody i jednotlivych veci) k vecnému a nekonecnému objek-
tu, ktory je zdrojom vsSetkych procesov, objektov, pricin i uc¢inkov (porov. Spi-
noza 1986, 313; E5t14).

KedZe tento ve¢ny a nekonecny objekt nemozno poznat inak ako bezpro-
stredne, toto poznanie a zjednotenie sa s nim bude mysel pocitovat podobne
ako poznanie jednoty s telom, a teda nevyhnutne inak ako tie objekty lasky,
ktoré vznikli prostrednictvom poznania, citenia a dalsich modifikacii pocha-
dzajuacich z tejto jednoty. Poznanie Boha nie je beZnym poznanim, podobne ako
nie je beznym poznanie, ktorym su esencidlne zjednotené telo a mysel. Preto
Spinoza v KV opisuje toto zjednotenie sa s Bohom ako ,druhé narodenie”,
ktoré nastava vtedy, ,[...] ked si v sebe uvedomime tiplne odlisné uc¢inky lasky
umernej poznaniu tohto netelesného objektu a tak odlisSného od prvého [ob-
jektu], ako je telesné odlisné od netelesného, telo od duse” (Spinoza 2002, 95).
Aby toto tvrdenie nevyznievalo na Spinozove pomery az nezvyklo dualisticky,
je potrebné ho interpretovat v intenciach esencialnych celkov, ktorymi Spinoza

14 Pretoze jej konecnym dosledkom je negacia objektu — o protireci laske, chapaniu, pravde
i Bohu.
15 Cim viac chapeme jednotlivé veci, tym viac chapeme Boha” (Spinoza 1986, 319; E5t24).
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vysvetluje nevyhnutnost intelektuality. Jednota tela a mysle, utvorena bezpro-
strednym poznanim, je jednotou objektivnej esencie, alebo jednotou utvorenou
z objektu a jeho idey. Nojednota mysle a Boha, rovnako utvorena bezprostred-
nym poznanim, je jednotou formilnej esencie, teda jednotou idey (vratane jej ob-
jektu) a nekonecnej idey. Obe tieto cesty bezprostredného poznania st si kog-
nitivne rovnocenné v tom, ze adekvatne uchopuju uréity skutocne existujuci
celok: celok mysle a tela, ku ktorému tato prisltcha, a celok idey a nekonecna,
ku ktorému tato prislicha. Prinajmensom v pocitovani sa vSak musi prejavit
ich vyrazna esencidlna odlisnost, spocivajica v rozdielnej kvalite objektu.

Na rozdiel od tela je totiz mysel (aspon scasti) vecna, ako Spinoza kontro-
verzne postuluje v piatej Casti Etiky,'® no uz davno predtym, aj v KV, kde venuje
celt jednu kapitolu ,nesmrtelnosti duse” (Spinoza 2002, 95). Ve¢nost mysle je
priamym dosledkom toho, Ze jej nutnost mozno dedukovat z nekonecného in-
telektu ako formalnej esencie vsetkého, ¢o je; naproti tomu telo je nutné dedu-
kovat vyluc¢ne z pohybu-a-pokoja, to jest z charakteru priestoru, ¢asu a takzva-
nych vonkajsich pricin, a teda je nutné koncipovat ho ako konecné. Zjednote-
nim sa len s telom mysel modifikuje svoju vlastnt prirodzenost podla jeho ko-
necnosti a urcitosti, a destrukciou tela preto prestava trvat tiez ona sama, no
formalnym zjednotenim sa s Bohom modifikuje prinajmensom ista cast svojej
prirodzenosti podla jej vlastnej vecnej formalnej prirodzenosti (pripomenme
si, Ze jednota s Bohom sa pozniva, nie vytvara). Prave tato cast prirodzenosti
potom — logicky — existuje vecne; a prave o tejto casti prirodzenosti hovori Spi-
noza, ked tvrdi, Ze ,pocitujeme a zo skdsenosti vieme, Ze sme vecni” (Spinoza
1986, 318; E5t23pozn), coho dokazom je podla neho aj to, Ze nasa mysel poci-
tuje formalne procesy rovnako skutocne ako tie, ktoré st spojené s jednotou
objektivnej esencie.

A takto Spinoza upravuje Descartovu definiciu lasky, ktora uz nie je hnu-
tim vyvolanym pohybom duchov v tele, ale zapri¢inenym prirodzenostou
myslenia, a ktoré dusu podnecuje k tomu, aby sa zo svojej vlastnej vole, to jest
na zaklade (intelektualneho) poznania a postdenia, zjednotila s vecami, o kto-
rych sadi, ze st pre fiu dobré. Len takouto definiciou lasky mozno zabezpecit,
aby sa z nej nestala emocia, ktord musi moralne sa zdokonalujtica mysel nego-
vat, ale aby z nej bolo mozné koncipovat samotné hnutie k tomuto moralnemu
zdokonalovaniu. A tak je uz z KV zrejmé, Ze hoci je zdokonalenie intelektu
hlavnym epistemologickym cielom Spinozovej tedrie, etickym cielom tohto

16 Pudska mysel nemdze tiplne zaniknuf s telom, ale ostava z nej nieco, ¢o je vecné” (Spi-
noza 1986, 318; E5t23).
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zdokonalenia samotného je ta najcistejsia laska, ktora nie je nicim inym nez kog-
nitivnym zjednotenim sa s nekonecnom, teda zjednotenim idey s ideou, ktorej
je tato vecnou stcastou. Preto sa toto ,,druhé narodenie”, aspon podla Etiky,
nevyznacuje radostou ako signalizaciou prechodu k vdcsej dokonalosti, ale
akousi spokojnostou mysle, vyplyvajacou z vedomia jej dokonalosti (porov.
Spinoza 1986, 320; E5t27). Ani laska k vecnému a nekonecnému Bohu totiz , ne-
pridava nic k esencii idey”, ktora je vo vecne existujticej jednote s nekonecnom
sama sebou — formalne — vecna (Spinoza 2002, 49). Cesta napravy intelektu,
ktora je podla Spinozu zaroven cestou pravej lisky, nie je cestou k dokonalosti,
ani cestou jej nadobtidania, ale cestou zjednocovania sa s ve¢nymi pri¢inami
a odokryvania dokonalosti existencie, aj tej vlastnej, spod nanosov nahodnych
percepcnych filtrov. A k vykroceniu na nu podla neho sta¢i malo: o nieco lep-
Sie sa sustredit na objekt, ktory je toho vsetkého pri¢inou.

Zaver

Ideu, Ze vztah tela a mysle je vztahom lisky, v neskorsich dielach viac Spinoza
takto explicitne neformuloval a miesto lasky zabrala ,neutralnejSie” znejtica
idea jednoty. Napriek tomu nie je dovod domnievat sa, Ze by koncepcia lasky,
ktoru predstavil v KV, po Etike prestala byt platnou. Ukazali sme, Ze Spinozove
rané a zrelé skiimania mo6zu prinajmensom v ohlade lasky tvorit jeden vysoko
koherentny celok, pri ktorom je vSak potrebné vyuzivat réznorodé teoretické
perspektivy a metédy adekvatne aktualne skimanému rozmeru skutocnosti.
Podla toho je pri afektivnych skimaniach rozvrhnutych v Etike nutné pouzivat
hladisko priority t¢inkov na mysel a afektov radosti a smutku, zatial ¢o pri
kognitivnych skiimaniach rozvrhnutych v KV (a zrejme v rovnakom case tiez
v Traktdte o ndprave intelektu) je nutné pouzivat hladisko priority objektov
a vztahov lasky a nenavisti; obe hladiska st navzajom komplementarne. Ta-
kato interpretacia do istej miery zvySuje vyznam KV — respektive znizuje vy-
znam Etiky — v kontexte Spinozovej tedrie poznania, ¢o nepokladame za nega-
tivum. Spinozova filozofia byva pricasto redukovana na Etiku, ¢im sa prehlia-
daju casto aj tie najzaujimavejsie filozofické vklady myslitela, nehovoriac
o kompletnom ignorovani faktu, ze v tomto diele ma vyslovene ist len o , etiku
dokazant geometrickym postupom”.

Spinozove najranejsie a v istom zmysle najzasadnejsie diela, teda vyssie
spomenuty Traktit a KV, v tomto zvykna vyznievat eSte omnoho horsie nez
»stredny” Spinoza (Teologicko-politicky traktit). No pritom prave v KV je mozné
najst najsolidnejsie fundamenty vztahu najvyznamnejsich konceptov Spinozo-
vej tedrie mentality — intelektu a lasky; konceptov, ktoré sa napokon v jednote
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amor Dei intellectualis stavaju vyustenim celej Spinozovej tedrie. Ako sa ukazalo,
vhodnym vychodiskom skiimania ich vztahu, no aj lasky ako takej, je uz sa-
motnd nesmierne zaujimava konverzacia styroch mentdlnych modifikacii
v tvode diela, kde Spinoza zdoraznuje predovsetkym intimny vztah intelektu
a lasky a celkovy sulad intelektu, lasky a rozumu (a tiez ich nestlad s tazbou)
v ohlade nekonecnych a ve¢nych objektov. Dévodom toho je, ako sa nam uka-
zalo neskor, ze kvalita objektu determinuje esencidlnu formu zjednotenia sa
snim, a ze mysel disponuje prinajmensom dvomi odlisSnymi schopnostami
zjednocovania, pretoze je sama zaroven objektivnou i formalnou. Fundamen-
talny vyznam tychto skimani — dudlnosti esenciality, nekonecnosti a ve¢nosti
intelektu a moci lasky — pre Spinozovu teoériu je solidnym dokazom toho, ze
diela raného Spinozu netreba chapat len ako akési medzistupne na jeho ceste
k Etike, ale ako autonomne vklady do jednej z najkonzistentnejsich metafyzic-
kych koncepcii zapadnej civilizacie. A uz len z toho dovodu si tato koncepcia
zasluzi este pred jej modernymi ,,aktualizaciami” najskor pozornua a svedomitu
rekonstrukciu jej povodu.
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