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In this article, I pose the question of how to formulate a positive
conception of God after the death of God. I propose to reconstruct the
concept of God through Badiou’s concept of the absolute from his
book The Immanence of Truths. I proceed in three steps. In the first step,
I conceive of God as the real as being different from the symbolic and
the imaginary. In the second step, I introduce Badiou’s conception of
the mathematical absolute as real and I conceive of this absolute as
God. In the third step, I show that it is necessary to conceptually
construct a relation between the subject and the absolute, which is not
fully articulated in Badiou, and that this relation can be established

through religious concepts, provided that we maintain the ontological
ISR difference.
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,Potfebujeme rekonstruovat, a ne jenom stale dekonstruovat.”
Richard Rohr

Btith po konci Boha: formulace problému

Alain Badiou provedl radikalni kritiku teistického pojeti Boha, ktera zpochyb-
nuje nejen tradi¢ni predstavy o Bohu, jak ¢ini moderni teologové a zvlasté te-
ologové smrti Boha,! nybrz zasahuje také kryptoteistickou pfedstavu o tom,

1 Podle Altizera Bih ¢i ,Bozi hlava” (,Godhead”) neni jen prazdny, nybrz je ,ztélesnénim
Cisté negativni propasti”, ktera je vysledkem ,absolutni sebenegace Bozi hlavy samotné”
(Altizer 2003, 153 — 154).
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ze svét ma ,logiku smyslu”. Prfedmétem Badiouovy kritiky jsou predevsim
tyto body:

1. Btih je transcendentni bytost, ktera existuje mimo nas svét, a nas svét
je zavisly na jeho byti.

2. Btih je bytost, jejiz zakladni vlastnosti je , byt jednim”. Je to nejvyssi
,jedna” bytost, a ta je zakladem svéta, v némz ma byti povahu jedna.

3. Buh je aktualni nekonecno, které vylucuje existenci aktualniho neko-
necna uvnitf naseho svéta, které je nezavislé na Bohu.

4. Biih je zdrojem smyslu ontologické reality svéta a pfedem déava vy-
znam nasi lidské existenci.?

Badiou ve své ontologii vyraz Btih nahrazuje ,pravdami” nebo matematickym
pojmem nekonecna ¢i absolutna. Domnivam se vsak, Ze tim dochdzi k urcité
vyznamové ztraté a ze slovo , Blth” se neda beze zbytku pievést na jiny pojem.
Je to jisté vyraz pro mnohé zdiskreditovany tim, jakym zptisobem byl zneuzi-
van v politickych a cirkevnich dé€jinach. Pojem Btih vsak také vyjadfuje ne-
zmérny rezervoar symbolickych, narativnich a zkuSenostnich vyznamiu nahro-
madénych v pritbéhu nabozenskych a kulturnich déjin. Mame se tohoto rezer-
voaru zieknout kviili diskreditaci pojmu B{th? Navrhuji jiny postup: zaméfme
se na pozitivni potencidl tohoto pojmu a zkusme mu dat novy zivot, ktery pte-
vazi jeho diskreditaci v minulosti. K pochopeni mé motivace je tfeba uvést, ze
tento postup povazuji za odpovéd na rozsifeni nihilistické kultury pozdniho
kapitalismu, v niz vSe dané ztraci vyznam a nové jen obtizné vznika.? Tento
postup jsem dosud uskutecnioval na jinych zdiskreditovanych pojmech s vel-
kym potencialem, jakym je termin komunismus nebo socialismus (Hauser
2021; Hauser 2023) a tento clanek je prvni, kde se timto zptisobem zabyvam
otazkou Boha.

Otazka pak zni, jak vytvofit pozitivni pojeti Boha po smrti Boha, které ne-
bude mozné zpochybnit na zakladé Badiouovych namitek. Mym cilem je pied-
lozit takové pojeti, podle néhoz Btih neni transcendentni bytosti, na niz nas
svét zavisi; neni nejvyssi , jednou” bytosti; neni aktualnim nekonecnem, jez vy-
lucuje samostatnou existenci jinych aktudlnich nekonecen; neni zdrojem
smyslu ontologické reality.

2 Badiouova kritika pojmu Boha byla pfedmétem mnoha studii, a proto ji vice nerozvadim.
Jeji podrobny vyklad podava Hollis Phelps (2013).
3 Tento stav je soucasti doby interregna, o némz pisu v knize Doba prechodu, viz Hauser (2021).
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Budu postupovat ve tfech krocich, do nichz postupné zakomponuji pti-
slusné pojmy z Badiouovovy knihy Imanence pravd (Badiou 2022), jez je filoso-
ficky i teologicky dosud malo zpracovanym zavérecnym svazkem jeho ontolo-
gického opusu Byti a uddlost.

1. Prvni krok: Biih je realno

Prvni krok spociva v tom, ze Boha pochopime jako realno. Tento ptivodné La-
cantiv vyraz pouziva Badiou, ZiZek a dal$i souc¢asni myslitelé k tomu, aby po-
stihli diferenci ¢i neidentitu mezi obsahy naseho védomi, slovnimi vyznamy,
které pfipisujeme svétu, a dalsimi symbolickymi prostfedky, tedy symbolic-
nem na jedné strané a tim, co symboli¢nu unikd a co jim nelze adekvatné vy-
jadfit a co ztistava zpravidla v nevédomi, tedy realnem na strané druhé.
Badiou vychazi z Lacanovy myslenky, Ze , pravou formuli ateismu neni, Ze
Bih je mrtev..., pravou formuli ateismu je, zZe Biih je nevédomy” (Lacan 1998).
Lacan ma na mysli stav, v némz védomé popirame existenci Boha, avSak nevé-
domé v néj stale véfime a napf. nepfiznané pocitujeme, ze nam Biith chybi.
Podle Lacana pravy ateismus spociva v tom, ze Biih pfestal ptisobit v nasem
nevédomi.* Badiou méni Lacanovu formuli tim zptisobem, Ze Biih se stava ,,sa-
motnym nevédomim”. Btih je symbolické jméno, které dle Badioua vyjadiuje
nekonecno, které bychom méli chapat jako udalost. Badiou v této souvislosti
pouziva terminu ,nevédomi” proto, aby ukazal, Ze udalost v nas dokaze mo-
bilizovat zdroje vnitini energie, které nam byly nepfistupné a které jsme viibec
neznali. V nasi bytosti je rezervoar kapacit, jenz unikd nasim pfedstavam
o sobé samych a ktery se vétsinou nijak neprojevuje. Vnitini rezervoar kapacit
neni mozné otevrit nasi vili. Projevi se az tehdy, kdyz jedname ve vztahu
k udalosti. Badiou piSe o ,vnitini transcendenci”, kterou pojima jako ima-
nentni nekonec¢ny zdroj, jenz je odsunut do nevédomi vinou ,,operatorti konec-
nosti” ¢i kvili riznym formam psychické represe. Jakmile v nds tato nevé-
doma kapacita zacne ptlisobit, dotyka se nas nekonecno, jez nemame pod kon-
trolou (Badiou 2022, 168). Probouzi se nevédomi, které je v nabozenském na-
rativu vyjadfeno vyrazem Btih. Bih jako nevédomi ma tudiz povahu reélna.
Badiou se vyslovuje tak, Ze pojem Buh predstavuje Sifru, jez ve skutecnosti vy-
jadfuje setkani s mobilizujici moci udalosti (Badiou 2022, 169). Tento filosof

4 Lacanovo pojeti ,, pravého ateismu” rozviji Slavoj Zizek v knize Kfestanskyj ateismus. Tento
autor tvrdi, Ze pravy ateismus vyzaduje, abychom nebyli Ihostejni k nabozenstvi a vazné se
jim zabyvali. Jenom tak si dokaZeme plné uvédomit vnitini rozporuplnost a mravni proble-
maticnost tradicné nabozenskych predstav o Bohu, a tim je ,,vyhodime do vzduchu”. Timto
zptisobem miizeme piekonat nevédomou touhu po Bohu (Zizek 2024).
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striktné neodmita symbolicky vyznam terminu Bith a v zasadé nam ponechava
moznost, abychom slovo Btih pochopili jako legitimni vyraz symbolizujici ne-
konecny potencial udalosti a jako vyraz vyjadiujici jeji neuvédomovanou moc.
Badiou vSak dtirazné odmita ,, monopolizaci” nekonecna Bohem, pii niz neko-
necnost pfisoudime pouze Bohu. Podle Badioua tato monopolizace vyjadiuje
nabozenskou ideologii konec¢nosti, ktera popira existenci plurality nekonecen
nezavislych na nekonecnosti Boha.

Badiou pojima nekonecno jako realno, nebot jej nemtizeme prevést na ob-
sahy naseho védomi, na figury jazyka nebo na soubor nasich predstav. Neko-
necno jako readlno pak Badiou postihuje prostfednictvim matematiky, jejich
teorémti a formalizaci. Matematika predstavuje nastroj, ktery pojem neko-
necna odpojuje od ,logiky smyslu”, tedy od sféry vyznamti, které promitame
do byti a které jsou casto projevem socialné-ekonomického, kulturniho a ide-
ologického svéta, v némz pravé zijeme, jez tvoii symboli¢no (kulturni kédy,
pojmovy systém, atd.) a imaginarno (pfedstavy o Druhém, nase fantasmata
a psychické projekce).

Rozlisme spolu s Zizkem Boha jako realno, Boha jako symboli¢no a Boha
jako imaginarno (Zizek 2001, 82 — 83). MiSeni imaginarna, symboli¢na a realna
pak nazvéme ontologickd ISR konfiize. Tu miizeme dale rozlisit na ontologickou
konfuzi védomou (védomeé teologicky piistup k ontologii) a ontologickou kon-
fazi nevédomou (neuvédomovana teologizace ontologickych pojmti). Jestlize
odliSujeme realno a dalsi dvé dimenze vznika diference, kterou pojmenujme
ontologickd ISR diference. Ta nam umoznuje pochopit nekone¢no jako formu
byti, kterd neni sladéna se symboli¢nem (tradi¢ni teologii a konfesni véroukou)
nebo s imaginarnimi predstavami, nybrz v ni rozpozname realno. Nekonecno
tudiz neni vyhrazeno tradi¢né teologicky chapanému Bohu.

Nas prvni krok ma necekané nasledky. Pochopime-li Boha jako realno
a zachovame ontologickou ISR diferenci, mtizeme pravdy védecké, politické,
umeélecké a pravdy lasky povazovat za formu Boha, kterd je bez védomé nabo-
zenského vyznamu. Podle Badioua je nastupcem pojmu Boha pojem pravda.
Ve svétle Badiouovy knihy Imanence pravd, jejiz tisttednim tématem je abso-
lutno, miizeme tento vyrok pozménit a prohlasit, Ze po smrti Boha je jeho na-
stupcem absolutno, které vsak nabyva podoby Boha v modu redlna.

2. Druhy krok: matematické absolutno je Buh
V druhém kroku piedstavim Badiouovo pojeti absolutna a absolutno pocho-
pim jako Boha. V uvedené knize Badiou pojima absolutno ve vztahu k absolut-
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nimu mistu, a proto zacnéme jeho ptlisobivym piikladem ¢i presnéji , metafo-
rickym popisem” (Badiou 2022, 260).° Badiou uvadi geometrii kuzelosecek,
kterou vytvoril Apollonios z Pergy, helénisticky matematik z 3. stol. pf. n. L
V tehdejsi dobé neexistovala fyzikalni nebo astronomicka teorie, ktera by vyu-
zila formy, které Apollonios matematicky vyjadril: elipsu, hyperbolu, para-
bolu. Apollénios netusil, jak nesmirny potencial ma jeho objev. Apollonitiv ob-
jev elipsy cekal dvacet stoleti, nez jej vyuzil Kepler, Kopernik a jejich pokraco-
vatelé jako excentrickou formu, ktera vyjadfuje pohyb planet. Jeho geometrie
kuzelosecek nasla uplatnéni také v balistice pfi vypoctu drahy strel, v raketovém
inzenyrstvi, v kosmonautice nebo pfi vytvareni satelitni parabolické antény.
Badiou oznacuje absolutni misto symbolem V. Ten odkazuje k pojmu Prazdno
(Vacuum) a k pojmu Pravdy (Vérités) (Badiou 2022, 43).

Badiou nepfipousti existenci teologicky pojatého Boha pravé z toho di-
vodu, ze podle tohoto filosofa pfedstavuje mnozinu vsech mnozin. Badiou
vsak postuluje existenci absolutna, které ma v zasadé identickou vlastnost jako
Bih, nebot je mistem vSech moznych forem byti jako byti. Badiou tvrdi, Ze ab-
solutno neni mnozinou, kdezto Bih mnozinou je, nebot mu je pfipsana vlast-
nost byt jednim”. Jak na to poukazal Reynhout, Badiou v knize Sv. Pavel. Za-
kladatel univerzalismu zaroven vyjadril myslenku, ze kfestansky Biith neni bo-
hem Byti a ze Pavel pfedjimal kritiku toho, co Heidegger nazval onto-teologie.
Ta chape Boha jako nejvyssi formu byti a jako miru toho, jaké moznosti ma byti
jako takové (Reynhout 2011, 230; Badiou 2010, 42). Jestlize Bith neni bytim,
nelze mu pfipsat predikat , byt jednim”, ktery je vlastnosti mnoziny. Neni-li
Bih mnozinou vsech mnozin, pak jej miizeme pojmout jako absolutno V, které
obsahuje vSechny mozné formy byti.

Matematicky lze dokazat, Ze jsou soubory mnozin, které nemaji povahu
mnozin. Badiou tudiz muaze tvrdit, Ze existuje nekonecno, které neni mnozi-
nou, nybrz je né¢im jinym: ,tfidou” symbolizovanou jako M.® Absolutno
V vSak nemtizeme vyjadrit jako tfidu M, nebot tfida neni totozna s absolut-
nem. Jsou mnoziny, které nemaji vlastnost, jez definuje prvky, které nalezeji
k tfidé M. V a M predstavuji dva typy nekonecen, mezi nimiz je diference a za-
roven vztah participace. Badiou pojima tfidu M jako matematicky vyraz pro
formu existence pravd jako nekonecna, které je v hierarchii nekonecen nize nez
absolutno. Podle Badioua si jejich vzajemny vztah mtzeme priblizit pomoci

5 Podrobnéjsi vyklad viz Hauser (2021).
¢ Diikaz tohoto tvrzeni a jeho podrobny vyklad Badiou uvadi v kapitole ,,Pojem tfidy” v knize
Imanence pravd (Badiou 2022, 260).
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Spinozova vykladu vztahu mezi substanci a atributy nebo prostfednictvim
Platonova pojeti vztahu mezi idejemi a vécmi. V obou piipadech plati, ze vyssi
entita (substance ¢i idea) se na jedné strané lisi od nizsi entity (atributu, véci),
na druhé strané vsak snizsi entitou koexistuje. Nekonecno pravdy jakozto
tfida M se rozviji v urcité konecné situaci, v niz vznika ¢asovy vztah s absolut-
nem a absolutno obrazné feceno pravdu podpira. Absolutno se prostfednic-
tvim lokalné a casové situované pravdy rozriiznuje v jednotlivych situacich
a svétech.

Absolutno V je pak ,,vnofeno” do pravdy vyjadfené jako tfida M. Badiou
pouziva pro vnoteni (plongement) V.do M symbol j. Plati pak, ze kazdé mno-
ziné x, ktera ,nalezi” k V, odpovida mnozina j(x), ktera ,nalezi” k tridé M.
Neni to kvantitativni srovnani prvk, které patti k V, a prvk, které patti k M,
nebot se tu nesetkdvame s mnozinami, nybrz s tfidami, jejichz mohutnosti
nelze pomérovat prostfedky matematiky mnozin, jako je podmnozina vyja-
diujici pocet prvki, které zaroven nalezeji ke dvéma mnozinam. Badiou tento
nekvantifikovatelny vztah mezi absolutnem a pravdou nazyva ,velkou bliz-
kosti” mezi V a M.

Dosud jsem se vénoval otazce, jak Badiou pojima vztah mezi absolutnem
(V) a nekonecnem pravdy (M), nyni se zaméfme na to, jak chape samotné ab-
solutno. Badiou se vyjadfuje pomoci ptisobivé metafory. Absolutno V je neko-
necno, které je vyssi nez ostatni typy nekonecen, a my vystupujeme na nezmeér-
nou himaldjskou nahorni rovinu nebo na tézko pristupny vrcholek, kde bu-
deme dychat vysokohorsky vzduch (Badiou 2022, 263).

Pfedstavim vlastnosti absolutna, které jsou analogické vlastnostem Boha, jak
je zname z déjin teologie. Bude to nepfistupna kardinalita a ultranekonecnost.

Nepristupny kardindl (kardinal ¢i mohutnost mnoziny vyjadfuje pocet je-
jich prvki) je pozoruhodny matematicky ttvar, ktery piedstavuje ,, velké” ne-
konecno. Jak uvadi Badiou, 1ze formulovat existenci kardinalu, ktery je regu-
larni, limitni a pomoci poten¢ni mnoziny nedosazitelny. Regularni kardinal je
takovy, Ze k nému nemtizeme dospét sjednocovanim kardinalti s mensi kardi-
nalitou (sjednocenim dvou nebo vice mnozin vznika takova mnozina, ktera
obsahuje kazdy prvek, ktery se nachdzi aspon v jedné ze sjednocovanych mno-
zin, a zadné dalsi prvky). Jinymi slovy, regularni kardinal nemtize byt rozloZen
na maly pocet mensich casti. Nedokazeme urcit, jak velky prvek musime pii-
pojit, abychom k nému dospéli. Neodpovida Zadnému vysledku sjednocovani
svych prvki a vime, Ze je vyssi nez nejvyssi dosazitelny vysledek sjednocovani
vsech jeho prvki.
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Je to zaroven limitni kardinal, nebot k nému nemtizeme dospét z jiného
kardinalu tim, Ze budeme opakovat operaci vytvarejici jeho nasledovnika. Pro
zjednoduseni nechavam stranou tfeti jeho vlastnost, jiz je skutecnost, ze
k nému nemtizeme dospét ani pomoci potencni mnoziny (Badiou 2022, 269).
Badiou piSe, Ze vyznam nepfistupného kardinalu je negativni, nebot nam
pouze ukazuje, ze kardinal je tak velky, Ze tu neni zadny kardinal, ktery je
mensi nez on a ktery by nam umoznil, abychom jej dosahli ¢i jej prekrocili pro-
stfednictvim uvedenych operaci (Badiou 2022, 273). Badiou pak chape nepfi-
stupny kardinal jako ,racionalizovany ekvivalent” existence transcendentniho
Boha ve smyslu negativni teologie, ktera se zaméfuje na to, ¢im se vlastnosti
Boha lisi od vSech vlastnosti, které maji véci a bytosti naseho svéta (Badiou
2022, 273).

Nepfistupny kardindl pak predstavuje zvlastni druh transcendence. Jak
pise Badiou, jeho existenci nemtizeme dokazat. Neexistence tohoto dtikazu vSak
neni zavinéna tim, Ze mame omezenou rozumovou kapacitu. Mtizeme predlozit
dtikaz, Ze neexistuje diikaz jeho existence. Badiou ukazuje, Ze kdyby takovy du-
kaz existoval, zptlisobil by rozvrat Zermelo-Frankelova teorie mnozin, v niz je
tento dtikaz formulovan. Rozpory typu (p a —p) by byly pfipustné, a mohli by-
chom tvrdit, Ze nepfistupny kardinal existuje i neexistuje. Jeho existence je viici
teorii mnozin transcendentni a diikaz jeho existence by rozvratil samotnou te-
orii mnozin (Badiou 2022, 275). Z toho plyne, Ze existence nepfistupného kar-
dindlu neni véci dtikazu, nybrz pochazi z rozhodnuti a tedy ma povahu axi-
omu. Nepiistupna kardinalita je vlastnosti absolutna, a tudiz existence abso-
lutna neni dokazatelnd, nybrz se zaklada na axiomatickém rozhodnuti.

Pouhé negativni vymezeni absolutna je vSak nedostacujici. Podle Badioua
absolutno obsahuje vSechny mozné formy c¢istych mnohosti, které se mohou
stat soucasti nekonec¢na pravd, a tato vlastnost neni postizitelna nepfistupnym
kardinalem. Badiou proto predstavuje dalsi vlastnost absolutna, jiz je ultrane-
konecnost. Popisuje ji tak, Ze souvisi s existenci velkych kardinald, jejichz veli-
kost je stejna nebo vétsi nez velikost prvniho nepfistupného kardindlu vétsiho
nez w (mnozina vsech pfirozenych ¢isel) (Badiou 2022, 324). Absolutni misto je
pak misto, v némz vSechny mozné formy cisté mnohosti mohou byt mysleny
a imanentné vyjadfeny (Badiou 2022, 324). Cisté mnohosti zachycuje Zermelo-
Frankelova teorie pomoci mnozin, avsak jak fika Badiou, V je nekonecné, ale
neni to mnozina. Jeho ,nekonec¢nost” je proto , pouze fecova figura, analogie”
(Badiou 2022, 324). Badiou pro ni voli termin ultranekonec¢no. Badiou jasné roz-
liSuje redlno matematiky a symboli¢no jazyka a tvrdi, Ze ultranekonecno je
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,bezpojmové”: vSechny pojmy jazyka a nase intuice selhavaji, nebot nedoka-
zou vyijadrit to, co formuluje matematika.

V absolutnu jsou pak uchovany predchozi pravdy, které vytvareji ,ideu”
absolutna (nechavam stranou vyklad vztahu meziideou a absolutnem, ktery by
prekrocil ramec tohoto ¢lanku). Jak se vyjadfuje Badiou, ,idea s sebou vzdy
tahne bilanci ideje predchozi” (Badiou 2022, 419). Neni tu vSak finalni podoba
absolutna, ktera by byla uskutecnénim vsech potencialit mnohostniho byti
(I'étre-multiple, byti ve formé mnohosti). Badiou se odvolava na Kunentiv teo-
rém, ktery predem vylucuje takové uzavreni, jemuz by odpovidal néjaky super-
velky kardindl, ktery by byl nejvyssim kardinalem v jejich hierarchii (Badiou
2022, 434). Absolutno predstavuje ,, uzavienou otevienost” v hierarchii nekone-
¢en. Neni tu ,, posledni forma nekonecna”, protoze absolutno neni ,mnozinou”,
ktera podle Badioua pfedstavuje formu, kterou ma vse, co existuje (Badiou 2022,
434). Jeho byti ,spociva v tom, Ze neexistuje” (Badiou 2022, 435).

Po tomto piedstaveni vlastnosti absolutna je ziejmé, ze toto absolutno
neni transcendentni bytosti, na niz nas svét zavisi; neni nejvyssi ,jednou” by-
tosti; neni aktudlnim nekonecnem, jez vylucuje samostatnou existenci jinych
aktualnich nekonecen; neni zdrojem smyslu ontologické reality. Nyni mohu
dokon¢it druhy krok a vyslovit tezi, Ze takto popsané absolutno je Bith. Tim
ziskdvame pojem Boha, ktery stejné jako absolutno neni transcendentni by-
tosti, na niz nds svét zavisi a nema ani dalsi jmenované vlastnosti, které nalezeji
tradi¢nimu pojeti Boha. Absolutno / Bith zaroven neni chapan pouze negativné
¢i apofaticky, nebot ma fadu pozitivné vymezenych vlastnosti. Jeho pojem pfi-
tom odpovida myslence smrti Boha. Je to Bith po smrti Boha. Z jakého divodu
vSak vibec zavadét pojem Boha? Proc se nespokojime s absolutnem? Tato
otazka nas privadi k tfetimu kroku.

3. Tteti krok: vztah k absolutnu / Bohu ma ateisticky nabozenskou formu
Predchozi dva kroky ndm ukazaly, Ze Boha mtiZeme pojimat jako realno a toto
realno jako matematicky formulované absolutno, které nazveme Bohem. Mou
hypotézou je, Ze prostor pro tento pojem se rozevftel pfimo v srdci Badiouvy
ontologie. Badiou sam tento prostor ponechal v podobé naro¢nych matematic-
kych teorémd, s nimiz jsme se seznamili vyse, a pouze odkazuje na jisté analo-
gie mezi nimi a teologickymi pojmy (napf. negativni pojeti Boha).

Vratme se nejprve k pojmu pravdy, ktera se diferencuje v jednotlivych do-
ménach, kde se pravdy objevuji. Vidéli jsme, Ze absolutno koexistuje s prav-
dami, z ¢ehoz plyne, Ze také absolutno se diferencuje ve ¢tyfech doménach a ze
jsou tu absolutna v plurdlu. Pouzijeme-li Badiouovy ptiklady, pak Apolléniav
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objev kuzelosecek je absolutni misto v doméné védy, vznik abstraktniho ma-
litstvi je prikladem absolutniho mista v uméni, fijnova revoluce piikladem ab-
solutniho mista v politické doméné a feknéme piibéh Abélarda a Héloisy je
absolutnim mistem v doméné lasky.

Badiou v Imanenci pravd vyjadiuje vlastnosti a vztahy absolutna jako urcité
ontologické struktury podobné jako v dfivéjsich knihach postihoval ontologic-
kou strukturu udalosti, pravdy, subjektu. Na jedné strané ma absolutno stejné
jako ostatni pojmy svou obecnou strukturu vyjadfenou pomoci matematickych
teorémt, na druhé strané ma specifickou podobu v jednotlivych doménach.
Jsou tu absolutna politickd, absolutna umeéleckd, absolutna védecka a abso-
lutna lasky. Jaky je vztah mezi absolutnem jako obecnou ontologickou struk-
turou a jeho specifickou podobou v jednotlivych doménach? A jaky vztah je
vtibec mezi jednotlivymi doménami?

Badiou si uvédomuje, Ze na tuto otazku nema presvédcivou odpovéd.
V rozhovoru s Justinem Clemensem z roku 1999 se Badiou vyjadfil, Ze na vy-
feSeni této otazky pracuje, ale v nasledné knize Logiky svétii ,jsou ¢tyfi pravdi-
vostni procedury nadéle celkové pojimany jako vzajemné odlisné” (Phelps
2013, 110). Badiou ani v knize Imanence pravd nepiedlozil presvédcivou kon-
cepci, ktera by jejich vzajemny vztah vysvétlila a vymezila jejich sjednocujici
vlastnosti. Je pfitom zfejmé, ze pravdivostni procedury, udalosti, subjekty a ab-
solutno, které se objevuji v rliznych doménach, maji néco spole¢ného: samot-
nou ontologickou strukturu, kterou vyjadfuji matematické teorémy (Phelps
2013, 110).” Uvazime-li Badiouovy oblibené ptiklady subjektu, jakym je Cantor,
Mallarmé, Lenin, pfes vSechny své specifické vlastnosti, které odpovidaji pfi-
slusné doméné, maji také néco spolecného: jsou to subjekty. Objev teorie mno-
zin, vznik abstraktni poezie, vypuknuti fijnové revoluce jsou udalosti, které
maji spolecnou ontologickou strukturu. A stejné tak se to ma s absolutnem,
k némuz se tyto udalosti, pravdy a subjekty vztahuji ve svych doménach.

Cinim krok, ktery nebyl dosud proveden. Spociva v tom, Ze ontologickou
strukturu, ktera je spole¢na absolutniim v rtiznych doménach, pochopime jako
Boha. Diky zavedeni pojmu Btih do Badiouovy ontologie ziskame jednotici po-
jem, ktery zaroven zachovava specificnost absoluten v jednotlivych doménach.
Tento krok sam o sobé muze puisobit jako pouhé nahrazeni jednoho slova ji-
nym slovem. Uvazme vSak jeho nasledky.

7 Tuto tezi jsem nezavisle na Phelpsovi formuloval v knize Doba prechodu (Hauser 2021, 333).
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Jestlize matematicky vyjadfené absolutno pochopime jako Boha, miizeme
tvrdit, Ze jednotlivé udalosti a pravdy se podileji na Bohu a ze Bith je v nich ,, vno-
fen”. Neni v nich pfitomen tim zptisobem, jak to odpovida teologickym pojmtim
jako ,moc byti”, nybrz je v nich jako redlno. Dale mtzeme tvrdit, ze Mallarmé
nebo Lenin diky tomu, Ze jsou subjekty a ze uskutecnuji prislusnou udalost
a pravdivostni proceduru, maji vztah k absolutnu jakozto Bohu, aniz maji sebe-
mensi myslenku na Boha nebo jako v pfipadé Lenina jsou militantnimi ateisty.
Teprve pIné pfijeti smrti Boha a pojeti Boha jako redlna nam umoznuje rozsifit
pojem Boha do domén, na néz teologie do vétsi ¢i mensi miry rezignovala nebo
Celi obtiznym koncepcénim problémiim (vztah ndbozenstvi a moderni védy nebo
vztah nabozZenstvi a moderni politiky ¢ avantgardniho uméni). Badiouova
a Zizkova radikélni kritika pojmu Boha vedla k implozi tradi¢niho pojmu Btih.
Tato imploze vsak vyvolava explozi Boha do vSech domén, které jsou sekularni
¢i odteologizované.

Vsimnéme si disproporce v Badiouvé filosofii. Podle Badiouova vykladu
subjekt v dané situaci participuje na pravdivostni procedute. Jeho védomi,
slova a skutky jsou formované tim, Ze se k ni vztahuji. Zjednodusené si tento
vztah zndzornéme takto:

subjekt — pravdivostni procedura

Existuje vSak analogicky vztah mezi subjektem a absolutnem? Vyjadieme si
jej takto:

subjekt — absolutno

Badiou v Imanenci pravd jejich vztah vysvétluje vétsinou tak, Ze subjekt je ve
vztahu k nekonec¢nu pravdivostni procedury, s niz koexistuje absolutno.

Badiou naznacuje, zZe vztah mezi subjektem a absolutnem v principu
mozny je. V Imanenci pravd v kapitole , Eticky nastin” vyjadfuje etickou vyzvu,
ze subjekt se ma otevfit ideji, kterd je formou absolutna. Mame se ,ujmout
Ideje”, a tak se postavit proti zdkladnimu imperativu soucasného svéta, ktery
nam rika: ,,Zij bez Ideje” (Badiou 2022, 235). Nicméné tu stale trva jista dispro-
porce, protoze subjekt se k ideji jakozto formé absolutna vztahuje prostfednic-
tvim vztahu k pravdam. Idea jako nekonecno obsahuje aktualizované i poten-
cidlni formy svého vnofeni do pravd. Jak bylo feceno vyse, ,idea s sebou vzdy
tahne bilanci ideje pfedchozi” (Badiou 2022, 419).

Koncepcni popis vztahu mezi subjektem a samotnym absolutnem nam
Badiou neposkytuje. Z predchoziho vykladu vime, Ze absolutno ma fadu vlast-
nosti, jimz se li$i od pravd a ideji. Je to jeho nepfistupnost, ktera pfipomina
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negativni vymezeni Boha, jeho nepojmova ultranekonecnost, jeho byti spoci-
vajici v neexistenci a jeho ,vnofeni” do pravd. Jestlize se subjekt vztahuje
k pravdam a k idejim, pro¢ by se nemohl vztahovat také k absolutnu? Potiz
tkvi v tom, Ze absolutno je vyjadfeno narocnymi matematickymi formulemi
a neni propojené s pojmy, které by jej pfiblizily svétu lidského védomi a zku-
Senosti. Matematické formule jej postihuji jako redlno a brani ontologické ISR
konfuzi, avSak tato ¢isté matematicka forma absolutna je pro vétsinu lidi tézko
pristupna. Kromé skupinky elitnich matematikti si k témto formulim sotva
kdo vytvoii zivy vztah, ktery bude formovat jeho mysleni a jednani tak, jak se
to déje u pravd. V pripadé pravd Badiou propojuje jejich matematické formule
se zkusenostné uchopitelnymi pojmy jako vérnost, stopa, patrani, apod. Jed-
notlivé pravdivostni procedury jsou pak vzdy spojené s mnoha konkrétnimi
symboly, obrazy a piibéhy. Viz napf. emancipacni pravdivostni proceduru
dvacatého stoleti (,sekvenci ideje komunismu”) v jejich rtiznych aspektech
a projevech (socidlni boje proti vykofistovani, hnuti odporu proti nacistické
okupaci, schopnost sebeobétovani, atd.), které zachycuji filmy, divadelni dra-
mata, romany, basné.

Neni pak zapotiebi také matematické absolutno spojit se zkuSenostné
uchopitelnymi pojmy, symboly, obrazy a pfibéhy? V otazce absolutna se pfimo
nabizi ndboZenské symboli¢no. Badiou urcité ptivodné nabozenské vyrazy po-
uziva (milost, vzkfiSeni, vérnost). Nabozenské vyrazy mu poskytuji referencni
body, diky nimZ matematické formulace udalosti, pravdy, subjektu nabyvaji
urcity zivy obsah. Proto povaZzuji za legitimni postupovat podobné u pojmu
absolutno a spojit ho s vyrazem Bith. MuiZeme jit jesté dal a pochopit kiestan-
stvi (pfipadné jiné nabozenstvi) jako zdroj myslenek, vypovédi, vyznani, pfi-
béht, zkusenosti, které tvori symboli¢no, jez ndm umoznuje vytvorit si zivy
vztah k absolutnu / Bohu po smrti Boha.

Naébozenské symboli¢no chapejme tak, Ze mezi nim a redlnem Boha je on-
tologicka ISR diference. Redlno Boha se vSak zdroven vpisuje do zkuSenosti,
predstav, myslenek, tuzeb, které tyto symboly vyjadiuji. Nabozenské vypovédi
o Bohu jsou plné rozporty, jak na to poukazuji bibli¢ti badatelé nebo také Zizek
¢i Boer (Liidemann 1996; Boer 2019). Tyto rozpory vyjevuiji, Ze se naboZenské
symboli¢no dotyka redlna a reaguje na né, jak o tom uvazuje Zizek (2024, 51).
Teologie nemtize dospét k bezrozpornému systému nabozenskych tvrzeni, ne-
bot takovy systém by jiz nebyl ndbozensky. K podstaté nabozenskych vypovédi
patfi jejich rozporuplnost, ktera plyne z jejich vztahu k redlnu. Nabozenské vy-
povédi mtzeme chapat jako symbolické operatory readlna. Tyto vypovédi lze
pak dynamizovat tim, Ze plné uzname diferenci mezi nimi a redlnem Boha.

FILOZOFIA 80, 2 233



Kvtli odliseni od tradi¢niho nabozenstvi, v némz se smésuji nabozenské sym-
bolické vypovédi a realno, navrhuji pouzivat termin ateistické naboZenstvi,
ktery nejprve plisobi ponékud paradoxné. V nasi souvislosti ma vsak sviij vy-
znam, nebot oznacuje nabozenské vypovédi a zkuSenosti, které jsou , ateis-
tické” v tom smyslu, Ze jsou propojené s védomim ,,smrti Boha”. Jinymi slovy,
jsou utvarené vztahem k ontologické ISR diferenci. Ontologicka ISR diference
ma necekané konsekvence. Diky ni totiz mtizeme tvrdit, Ze napf. existuje vztah
mezi Bohem a fijnovou revoluci nebo Bohem a modernim malifstvim ¢i dal-
$§imi udalostmi a pravdami. Rijnové revoluce nebo moderni malifstvi predsta-
vuji udalosti a pravdy, které jsou ve vztahu k absolutnu / Bohu v modu reélna.
Tento Btih pronika do sféry nabozenskych pojmii, pfedstav a piibéhti. V da-
nych historickych souvislostech se napt. objevila vyznamova vazba mezi slovy
z nékterych zalmt ¢i Mariina Chvalozpévu a udalosti fijnové revoluce. Fran-
couzsky katolik Pierre Pascal si poznamenal:

Je to uskutecnéni ctvrtého zalmu z nedélnich nespor a Chvalozpévu: mocni
jsou svrzeni ze svych trinti a chudi jsou zachranéni pfed bidou [...] Uz tu
nejsou zadni bohati, pouze chudi a velmi chudi. Védomosti neproptijcu;ji
privilegia nebo vaznost. Byvaly délnik povyseny na feditele udéluje ptikazy
inZenyrtim. Propast mezi vyssimi a nizsimi platy se ztizila. Vlastnické pravo
se omezilo na osobni vlastnictvi. Soudce jizZ nema za povinnost uplatrnovat
zakon, je-li tento v rozporu s jeho smyslem pro proletaiskou rovnost (Pascal
1977, 16).

Ateisticti vyznavaci Boha, tedy lidé s nabozenskou zkusenosti, ktefi uznavaji
ontologickou ISR diferenci, nemaji za cil uéinit napt. z fijnové revoluce , nabo-
zenskou” udalost, jak navrhoval Lunacarskij a dalsi bohostrtijci, ktefi socialis-
mus pojimali jako ndbozenstvi (Boer 2013). Nabozenské vyrazy z zalmu ¢i
z Mariina Chvalozpévu pfedstavuji pouhé symbolické prostiedky k pochopeni
toho, Ze fijnova revoluce je udalost, v niz koexistuje absolutno / Bith v podobé
realna. Udalost fijnové revoluce nebo udalost moderniho uméni méni zptisob,
jimz chapeme a zakousime nabozenské symboli¢no.

Subjekt je prostfednictvim naboZzenskych symbold v zivém vztahu k ab-
solutnu / Bohu a na himalajské nahorni roviné dycha zivotodarnéjsi vzduch,
nez je malo okysliceny vzduch téchto vysek, ktery nelze snaset prilis dlouho.
Obrazné feceno, nabozenstvi ndm dava kyslikovou masku, diky niz mtzeme
prodlévat v himaldjskych vyskach absolutna / Boha déle, nez kdyz jsme vyba-
veni pouze matematickou aparaturou. Subjekt se pak podili na pravdivostnich
procedurach, do nichz je schopen vnaset himalajské vysky absolutna / Boha.
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Pravdivostni procedury pojima jako uskutecnovani potencialit absolutna v na-
Sem svété. Subjekt je ve své formé byti utvafen nejen urcitou pravdivostni pro-
cedurou, nybrz zaroven svym zivym vztahem k himalajské vysce absolutna /
Boha. Jak bylo feceno, vztah k procedufe pravdy v nas mutize mobilizovat
zdroje vnitfni energie, které jsou nam jinak nepfistupné.

Mtzeme pak formulovat zakladni obrysy nového pojeti subjektu, které je
odvozené z Badiouvy knihy Imanence pravd a pokud mi je znamo, v této po-
dobé nebylo dosud nikym navrzeno. Lze totiz uvazovat o tom, Ze subjekt, ktery
je v zivém vztahu k absolutnu / Bohu, je uschopnén k tomu, aby pravdivostni
procedury uskutecnioval jako potenciality absolutna / Boha, které jsou v ni vno-
feny. Takovy subjekt bude mit pravdépodobné vétsi schopnost zlistat vérny
pravdé a rozvijet ji plnéji a diislednéji nez subjekt, ktery se védomé vztahuje
pouze k pravé probihajici pravdivostni procedufe. Vznika tu totiz dvoji vzta-
hovani k pravdivostni procedufe: subjekt se vztahuje k pravdivostni proce-
dufe pfimo a zaroven nepfimo prostfednictvim vztahu k absolutnu / Bohu.
Tento dvoji vztah si znazornéme takto:

absolutno / Bih

subjekt » pravdivostni procedura

Vyse jsme si schematicky vyjadiili vztah mezi subjektem a pravdivostni pro-
cedurou a vztah mezi subjektem a absolutnem. Nyni se tyto vztahy spojily do
korela¢niho diagramu, v némz je zaroven vyznacen vztah mezi absolutnem
a pravdivostni procedurou (diagonalni Sipka), ktery byl vysvétlen v druhém
kroku. Kvtili nazornosti vykladu je tato Sipka jednosmérnd, i kdyz piisné vzato
by méla byt obousmérnd, nebot podle Badioua pravdivostni procedura ovliv-
nuje celkovou bilanci pravd, kterd je soucasti ideje jakoZto aspektu absolutna.
JestliZe se subjekt vztahuje k absolutnu / Bohu, vznika specificky vztah k prav-
divostni procedufe. Subjekt tak feceno hledi na pravdivostni proceduru opti-
kou absolutna nebo ,sub specie aeternitatis”, pouzijeme-li Spinozova vyrazu
(Spinoza 1977, 364). Absolutno je , vnotfeno” do pravdivostni procedury (dia-
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gonalni sipka), a proto vztah subjektu k absolutnu (vertikalni Sipka) je zpro-
sttedkované také vztahem k pravdivostni procedufe. Vztah subjektu k pravdi-
vostni procedufe je dvoji: jednak je pfimy (participace na pravdivostni proce-
dufe, kterou vyjadfuje horizontalni Sipka) a jednak je zprostiedkovany ¢i
mozno-li to tak nazvat, ,filtrovany” absolutnem / Bohem (vertikdlni Sipka
a sipka diagonalni). Objevuji se tak dvé linie: (1) subjekt — pravdivostni proce-
dura; (2) subjekt — absolutno / Bith — pravdivostni procedura.

Je tfeba zdtiraznit, Ze subjekt v absolutnu nemtze , vycist”, jakym zptiso-
bem ma v konkrétni situaci rozvijet pravdivostni proceduru. Subjekt vSak
muze nabyvat formu mysleni, zakouseni a jednani, kterou ziskava vztahem
k absolutnu / Bohu. Tato forma vytvorend ve vertikalni linii (2) se pak stava
formou jeho vztahu k pravdivostni procedufe v horizontalni linii (1). Diky
vztahu k absolutnu / Bohu se vztah subjektu k pravdivostni proceduie hypo-
teticky utvari takovym zptisobem, Ze tato je rozvijena ve formé, jez postupné
stale vice odpovida absolutnu, které se do ni vnofuje (diagonalni sipka). Z toho
dtivodu lIze tvrdit, Ze subjekt s timto dvojitym vztahem ma vétsi predpoklady
k vérnostni participaci na uskutec¢niovani pravdivostni procedury nez subjekt,
ktery ma pouze horizontdlni vztah (1).

Tyto tfi kroky, vnichz jsme rekonstruovali pojem Boha, nas dovedly
k tomu, Ze absolutno / Biih je v podobé redlna pfitomen v udalostech a prav-
dach, které v doméné politiky, uméni, védy a lasky nastaly v minulosti a které
se v téchto doménach mohou objevit v budoucnosti. Subjekt, ktery si k abso-
lutnu / Bohu vytvofil zivy vztah prostfednictvim ateisticky nabozenskych sym-
bolti, se stdva operatorem Boha jako redlna v jednotlivych doménach. Odvazuji
se tvrdit, Ze pfedlozena interpretace pojmu Boha, ktera vychazi z Badiouvy ate-
istické ontologie, dava moznost prekonat limity jeho tradi¢né teologického cha-
pani a tento pojem zpfistupriuje véem bez ohledu na jejich vztah k cirkvim a na-
bozenskym vyzndnim. Pojem Boha se tak stdva vpravdé univerzalnim, nebot
v této podobé muize byt adresovan jak véficim, tak ateisttim.
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