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The main aim of the paper is to reconstruct Wittgenstein's criticism of the po-
ssibility of hol-ding the skeptical position we traditionally call Cartesian doubt.
According to Wittgenstein, the concept of this position is unintelligent because
of the specific way language works. In any system of linguistic signs, there is
a constitutive — unique — connection between what competent users take to be
unassailable about the external world on the one hand, and what the signs they
use mean, on the other. As a result, it is not possible to comprehend a scenario
in which I am not sure whether or not there is an external world all around me,
and, at the same time, am able to understand the language I use. It looks as
though what this scenario aimed to describe does not, in fact, represent a mea-
ningful step in our game.
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René Descartes prezentuje sam seba pocas prvych troch Meditdcii o prvej filozofii
v pozoruhodnom rozpolozeni. Nie je si isty, ¢i ma alebo nemé dve ruky a dve nohy,
alebo ¢i ma pét’ prstov na pravej ruke a pét prstov na lavej ruke, no zaroven bez
akychkol'vek problémov rozumie jazyku, ktory pouziva. Rozumie presne vyznamu
slov, ktoré aplikuje, napriklad ,,dva‘“, ,,ruka®, ,existencia®“, ,istota* atd’., kym vse-
tko ostatné o vonkajSom svete poklada za pochybné. Tvrdi: ,,Pfedpokladam tudiz, ze
vse, co vidim, je nepravdivé; véfim, ze nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje
prolhana pamét’; nemam vibec zadné smysly; télo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto
jsou chiméry* (Descartes 2015, 39).2 Epistemologia odvtedy oznacuje taka poziciu
ako karteziansku pochybnost. Koncept tejto pozicie sa zaroven stal vSeobecne znamy

! Za podnet k tomuto ¢lanku d’akujem Igorovi Sedlarovi. Za kritické pripomienky d’akujem Rober-
tovi Macovi a Marekovi Mikusiakovi.

2 V ¢lanku uprednostiiujem Cesky preklad Meditdcii, pretoze vznikol na zéklade ich latinského
originalu, kym existujuci slovensky preklad vznikol na zaklade francuzskeho prekladu ich
latinského originalu. To znamena, Ze je od vlastného originalu dale;j.
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ako hypotéza zlomyselného klamdra (a nedavno ako myslienka Zivota v iluzornom
matrixe).

V priebehu storo¢i si myslienka tejto pozicie ziskala nemalt pozornost,, a to nie-
len v rdmci epistemoldgie a epistemickej logiky. Ako je dobre zndme, uvedeny kon-
cept zohral kI'a€ovu Gllohu v procese budovania kartezidnskej nauky. Relevancia fi-
lozofického prehodnocovania tejto pozicie je v sicasnosti z vacSej Casti zaloZena
na tom, zZe prvy princip tejto paradigmatickej nduky — znamy aj ako cogito argument
— bol ustanoveny ako odpoved’ na spominanti poziciu. (Da sa povedat’, Ze bez karte-
zianskej pochybnosti ako zmysluplného kroku v nasej hre by slavne dictum Myslim,
teda som ostalo bez vyuZitia.) V tomto kontexte je t'azké nespomenut’ interné spoje-
nie medzi prvym principom paradigmatickej nduky na jednej strane a konceptom ra-
dikélnej skeptickej pozicie na druhej strane.

V urcitom okamihu sa moznost’ zastavania uvazovanej pozicie stala dolezitou
pre Ludwiga Wittgensteina. V zapiskoch, ktoré ich editori nazvali O istote, sa nam
pokusa pripomenut’, Ze nemozno porozumiet’ scenaru, v ktorom si nie som isty, ¢i
mam alebo nemam dve ruky a dve nohy, no zaroven rozumiem pouzivanému jazyku.
Tato myslienka nie je zrozumitel'na vzhl'adom na to, ako funguje akykol'vek systém
lingvistickych znakov. Ak rozumiem jazyku, tak nemam pochybnosti o tom, kol'’ko
mam ruk a néh. Prvé nie je nikdy bez druhého. Pre¢o? V akomkol'vek systéme lin-
gvistickych znakov existuje konstitutivne — unikdtne — spojenie medzi tym, o com su
jeho kompetentni uzivatelia presvedceni ako o nespochybnite'nom (alebo o vnimaja
ako samozrejmé) a tym, ¢o znaky, ktoré aplikuji, znamenaji.> Wittgenstein znovu
a znovu opakuje: ,,Vyznamom svojich slov si nie som isty viac, nez som si isty vy-
znamami uréitych sadov* (Wittgenstein 2006, § 126). Descartes sa v dosledku toho
nemohol ocitntit’ v situdcii, o ktorej tvrdi, Ze s iou ma osobnu skusenost’. Filozoficky
koncept, ktory pocCas prvych troch Meditdcii aplikuje, je bizarny. Tento koncept
v priebehu storo¢i iba métie nase porozumenie takym kategoriam ako poznanie, is-
tota, omyl, pochybnost, zdévodnenie atd’.

Hlavnym ciel'om tohto ¢lanku je adekvatne rekonstruovat’ metajazykové odmietnutie
moznosti zastivania takej radikalnej pozicie. Daldim cielom je kriticky prehodnotit’ realny
dosledok tohto odmietnutia.

1.

Na konci Prvej Meditdcie sa jej autor nachaddza v zvlaStnom rozpolozeni. Vyzera to
tak, Ze sa v kazdej chvili, v ktorej je o nieCom presvedcéeny — cokol'vek to je — mozno
uplne myli. Pokusim sa nacrtntit’ perspektivu, z ktorej sa javi ako mozné zastavat
takuto poziciu.

3 Pozri Davidson (1998, 112).

292



Dva momenty nas vedu k radikalnej pozicii. V uvodnych vetach Meditdcii je ob-
siahnuty slavny Descartov apel. Nevyzyva nas iba k tomu, aby sme sa zdrzali tvrdeni
o kazdom presvedceni, ktoré sa da spochybnit’; chce, aby sme to urobili usporiadane.
Jeho vlastna reakcia sa v rdmci epistemoldgie oznacuje ako metodicka skepsa. Autor
nie je obhajca nezmyselnej deStrukcie a nepresadzuje ani apatiu. Naopak, motivacia
jeho vyzvy (vzdat’ sa vacSiny nasich zvycajnych nazorov) tkvie v usili skoncit’ s nie¢im,
o ¢om sa bude dat’ povedat’, Ze to je nespochybnitel'ne pravdivé. Laurence Bonjour vy-
svetl'uje: ,,... cielom je dosiahnut’ istotu v nasich presvedceniach o svete; ustanovit’, Ze
st neomylne a definitivne pravdivé® (Bonjour 1998, 84). Metodicka skepsa je v sku-
tocnosti priamym dosledkom Descartovej snahy prebudovat’ nas systém poznania od
zéakladov nahor. Jeho motivdcia je v tom, Ze na konci procesu pochybovania budu nase
zvyc€ajné ndzory z vacsej Casti eliminované a nahradené istotami.

Je evidentné, Ze este predtym ako prebudujeme systém nasho poznania, musime
odmietnut’ mnozstvo presvedcent, ktoré sme prijali ako mladi. Medzi nimi je vela ne-
spol’ahlivych presvedceni. Descartes bol presvedceny, Ze pochybovanie o vSetkom je
jedinou cestou, ktord nas vedie k objaveniu presvedceni, ktoré st nespochybnitel'né.
Ak sausilujeme dosiahnut’ tento ciel’, zda sa, ze nemdme k dispozicii nijaku alternativu:
,J1z pfed nékolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi pfipustil
jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem na tom poté vystavél, a ze tudiz,
pokud bych si pral stanovit ve védach nékdy néco pevného a stalého, je tieba jednou
za zivot vse zbofit a zapocit nanovo od prvnich zékladu...” (Descartes 2015, 29).

Spolu s aplikovanim tejto metodologie vznika u Descarta moderna myslienka
nasej sklisenosti vonkajsieho sveta ako nie¢oho, ¢o sa sklada z elementov dvoch od-
lisnych druhov: a) nenapadnutel'nych; b) zahiiajucich vzdy risk. KI'i¢ovou otazkou
spominanej metodologie je: Co nepripiista nijakii pochybnost? Vel'mi rychlo — po
prvych krokoch pochybovania — prichadza Descartes k zaveru, ze dozaista mame
moznost’ spochybnit’ evidenciu postavent na zmysloch. Zmyslova evidencia sa spo-
chybnuje argumentom klamu a argumentom sna. Otazka znie: Je evidencia postavena
na zmysloch vsetkym, ¢o dokazeme spochybnit’? Odpoved”: Urcite nie! V danom
kontexte je podrobeny skuske aj sam rozum. Za istych okolnosti je totiz aj chapanie
schopné sklamat’ nas, nielen zmysly a imaginacia. Aby urobil toto presvedcenie pred-
staviteI'nym, prichadza Descartes s myslienkou vSemocného démona, ktory sa ho po-
kusa v kazdej chvili a vSemoznymi sposobmi oklamat’.

Tento druhy moment je délezité spomenut’, ked’ sa pokuSame porozumiet’ per-
spektive, z ktorej sa radikalny typ pochybovania javi ako zmysluplny krok v nasej hre.
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2.

Ako bola radikalna pochybnost’ nastolena? Descartes sa najskor iba pyta, ¢i si vieme
predstavit’, ako niekto pochybuje o vSetkych presvedéeniach, ktoré inak — vd’aka svo-
jim rodi¢om, priatelom, ucitelom, kazatelom atd’. — vnima ako pevné. Po ur¢itom
premyslani zist'uje, Ze existuje spdsob, ako si to predstavit: ,,Mé mysli je ale vStipen
stary nazor, ze je Bih, jenz mize vSe a jenz mne stvofil takového, jaky existuji. Jak
ale vim, ze neucinil tak, aby nebyla vibec zadna zemé, zadné nebe, zadna véc roz-
lehla, zadny tvar, Zadné rozmeéry, zadné misto, a mn¢ by piesto stejné jako nyni pfi-
padalo, ze to vSe existuje...?* (Descartes 2015, 33)

Bezprostredne po tom Descartes pochybuje o moznosti takého omylu. O Bohu
sa predsa predpoklada, Ze je dobrym a starostlivym otcom, nie manipulujucim démo-
nom. Naproti tomu si vSak uvedomuje, Ze Boh nema problém s tym, ked’ sa o von-
kajSom svete z Casu na Cas mylime. Ak je s ideou Boha ako dobrého otca konzis-
tentné, ze sa z Casu na ¢as dopustame omylu, pre¢o by s nou nemohlo byt konzis-
tentné, ze sa dopustame omylu sustavne? Descartes je presvedceny, Ze tieto veci nie
su az také odlisné. Medzi mylenim sa z ¢asu na ¢as a ststavnym mylenim by mala
existovat’ analogia.

Prvy skuto¢ny krok k hypotéze zlomyselného klaméra sa urobil uz vo chvili,
ked Descartes akceptoval stary ndzor, Ze existuje vSemocna bytost. Ak akceptujeme
nazor, ze niekto taky je —a v nasom kultiirnom slovniku sa taka idea bezpochyby na-
chadza — tak musime akceptovat’ aj to, ze moze existovat’ démon, ktory by mohol
spdsobit, ze sa mylim vzdy, ked napriklad s¢itam pat’ a pat’ prstov. Dovod na aplika-
ciu terminu ,;mohol by* je obsiahnuty v spdsobe, akym sa s terminom vsemocny na-
raba v kazdodennom zivote. Vsetci sa s Descartom jednoducho mozeme zhodntit, ze
ak je démon v§emocny, tak moze urobit’ vsetko, ¢o sa mu zachce. Zda sa, Ze prezen-
tacia konceptu radikalnej skeptickej pozicie iba spravila z dévodov, ktoré su impli-
citne zahrnuté vo vyzname terminu vsemocny, cosi explicitné. Vyzera to tak, ze filo-
zof neurobil ni€ viac.

Rozpoznanie, Ze s ideou Boha ako dobrého otca je konzistentné, Ze sa stale my-
lime, reprezentuje v istom zmysle kulmindciu metodickej skepsy. Descartes si uve-
domuje, ze ked’ze jeho skusenost’ vonkajsieho sveta by mohla byt’ klamom, za ktorym
stoji démon, vSetky jeho presvedcenia o vonkajSom svete vlastne uz st tispesne spo-
chybnené. Je teda plauzibilné nazdavat’ sa, ze ni¢ nie je také, ako vyzera! Toto za
danych okolnosti staci: ,,Nebudu tedy piedpokladat, ze existuje nejlepsi Bih, zdroj
pravdy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirn¢ mocny a Istivy, ktery vynalozil vSechnu
svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa, vzduch, zemé, barvy, tvary,
zvuky a vibec vSe vngjsi neni ni¢im neZ mamenim snicich, jehoz pomoci nastrazil
lécky mé daveétivosti...« (Descartes 2015, 35 — 37).
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Nahle sa zda rozumné predpokladat’, ze vsetko, comu o vonkajSom svete verime,
mdbze byt omyl. Ako uzatvara James Conant: ,,Pod tlakom poziadavky kartezian-
skeho badatela na istotu zistujeme, Ze len mald Cast’ z naSej skusenosti nie je taky-
mito formami pochybovania ohrozena* (Conant 2004, 108). Vyzera to tak, ako keby
sme si nikdy nemali byt isti, ¢i vonkajsie veci — ako ruky, prsty, nohy atd’. — skutocne
su také, ako nam ich mysel prezentuje, alebo nie.

Je to tato pozoruhodna pozicia, ktora Descarta vedie k rovnako pozoruhodnému
zaveru, 7e isté je asi len to, Ze nic nie je isté. Uvedeny obsahovy zdaver je nam karte-
zianskym hlasom komunikovany ako nie¢o, comu sme schopni vSetci bez problémov
porozumiet’. Zd4 sa, Ze akt zburania vietkého spina kritéria zmyslupIného kroku. Des-
cartes v dosledku toho hl'ada sposob, akym sa da moznost takého rozsiahleho klamu
efektivne zablokovat’. (To je napokon dovod, preco je este aj dnes kartezidnska po-
chybnost mnohymi vnimanad ako turning point v procese hl'adania skuto¢ného
poznania.)

3.

Existuje jedna ¢rta kartezianskej pochybnosti, ktort sa oplati zdoraznit: Odkedy si
Descartes osvojil radikalny skepticky scendr, existuje uz len jeden druh veci, ktory
nemd zmysel spochybiovat’. Tym druhom je vyznam zdkladnych terminov.

Napriklad termin dva, ktory Descartes pouziva, ked’ tvrdi, Ze si nie je isty, ¢i ma
alebo nema dve ruky a dve nohy. Tento je prezentovany ako €osi, €o je nepochybne
zrozumitel'né kazdému Citatel'ovi. Vyznam tohto terminu je niecim, zdoraziuje sa, o
vieme pochopit’ bez tazkosti. Je teda mozné tispesne spochybnit’, Ze okolo nés exis-
tuje vonkajsi svet, a pritom stale mat’ k dispozicii neproblematicky vyznam terminu
dva. Ako je to mozné? Z kartezidnskej perspektivy by bez chapania procesov poro-
zumenia zdkladnym terminom ako nieCoho pevného vobec neexistovalo myslenie.
Bez jazyka by neexistovala nijaka racionalita, nijaka diskusia, nijaké otazky, celkom
ni¢. Jazyk sam preto musi byt akceptovany kazdym tcastnikom tejto debaty. Podl'a
Descarta musi byt vyznam zakladnych terminov akceptovany este aj zastancom ra-
dikalneho skepticizmu. Zda sa, ze pred dosledkami tohto transcendentalneho argu-
mentu sa takmer neda uniknut’.

V Principoch filozofie sa Descartes otvorene vyznava, ze ked na konci Pr-
vej Meditdcie popieral, ze existuje vonkajsi svet, nespochybnioval vyznam slov, ktoré
pouzival. Naopak, spoliehal sa na ne. ,,A kdyz jsem tekl, ze tento vyrok: jd myslim,
tedy jsem, je prvni a nejjistéjsi ze vSeho, co se komukoli naskyta pfi spravném filo-
sofickém postupu, nepopiel jsem tim, ze je predtim tieba védét, co je mysleni, co
existence, co jistota...* (Descartes 1998, VIII).
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Descartes oznacuje tieto zakladné vyznamy ako nomina a prezentuje ich ako
produkty prirodzeného svetla. PoCas prvych troch Meditdcii o tychto najzakladne;j-
Sich pojmoch so samozrejmost’ou predpokladd, ze su plne zapojené do procesu de-
Strukcie 1 do procesu budovania. Ocakéava od nich, Ze fungujua este aj v situdcii, v kto-
rej sa vSetko ostatné poklada za nespolahlivé. Jednoducho tam si. Akoby neexisto-
vali nijaké pochybnosti o koherentnosti obsahového zaveru, ze isté je asi len to, Ze
nic nie je isté, ak je dané, ze vyznam zakladnych terminov je v skuto¢nosti absolutne
isty. A napokon akoby za tychto pozoruhodnych okolnosti nevznikali nijaké prob-
1émy s aplikovanim samotnej idey komunikovania urcitého zmyslu.

Pre stlipenca paradigmatickej nduky nie je problém porozumiet’ pozicii, ktora je
opisana v prvych troch Meditdcidch. Pre karteziana urCite dava zmysel predstavit’ si,
ako odmieta vSetko, comu veri, s vynimkou vyznamu zidkladnych terminov. Ide
o aktivitu, do ktorej sa podl'a jeho nazoru moézeme zapojit, ak sa rozhodneme. (V
skutocnosti by sme sa tejto aktivity aspon raz za zivot mali pokusit’ zacastnit’. Toto
je totiz ten druh skusenosti, ktorym sa utvara naozajstny filozof.)*

Podrla ndzoru vicsiny znalcov vyznanie z Principov filozofie je vel'mi dolezité.
Na zéklade neho je zrejmé, Ze Descartes nespochybiioval — po prijati hypotézy zlo-
myselného klamara — vSetko. Spoliehal sa na vyznamy zékladnych vyrazov.’ Zda sa,
ze toto explicitné rozpoznanie robi z uvedenej exotickej pozicie o Cosi menej exo-
ticku.

4.

Existuju rdzne nazory na to, ako sa dostat’ z danej situacie: Z Descartovej perspektivy
by nasa stratégia mala byt’ zalozena na tom, ze predlozime nieco, ¢o je pravdivé bez
ohl'adu na to, ¢o démon dokaze: nespochybnitelny bod, ktory bude odolny voci dé-
monovi. V tejto situacii — kym vsetko ostatné o vonkajSom svete, Comu verime, je
otazne — mu nijaka iné reakcia nepripadd ako rozumna. Nasim cielom by malo byt
objavenie niecoho, ¢o je nenapadnutel'né; nevyhnutnej pravdy, ktora by zablokovala
démona. On sam ju objavuje v slavnom dikte: Cogito, ergo sum.

Ak sa sustavne mylim o vonkajSom svete, potom tiez existujem. Zda sa, ze nie
je ni¢, ¢o by s tym démon mohol spravit. Keby som nemal existenciu, kto by bol tym
klamanym a obet'ou manipuldcie? Pochybovanie tu neddva zmysel. Kym sa mylim,
niet podl'a Descarta pochyb o tvrdeni, Ze naozaj existujem! Na tomto rozpoznani je
zalozeny prvy princip kartezidnskej nduky: cogito argument. Prave z tohto bodu sa
rozbieha konstrukcia moderného obrazu sveta.

4 Pozri Husserl (1993).
S Pozri Kenny (1966, 361), R5d (2001, 93), Glombigek (2003, 736).
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Inym autorom so zdujmom o tradi¢ny filozoficky koncept, hoci s vyrazne odlis-
nymi vysledkami, je Wittgenstein. Ten sa najskor pyta: ,,Je teda mozna hypotéza, ze
vsetky veci vokol nas neexistuju?* (Wittgenstein 2006, §55). V dosledku rezolitne;j
negativnej odpovede na tuto otazku popiera, ze stratégia presadzovana Descartom je
spravnou — alebo azda rozumnou — stratégiou. Naopak, ked’ sa dostdva do kontaktu
so spominanou t'azkostou, nenachadza vobec ni¢, co by bolo hodné odpovede.

Napriek transcendentalnej argumentacii z Casti 3 si v skuto¢nosti nikto neméze
byt isty, ¢o znamenaju slova, ktoré Descartes pouziva, ked’ pochybuje, ze okolo nas
existuje vonkajsi svet. Nikto nemoze pochopit’ vyznam jeho slov s takou uroviiou
istoty, ktora je pre uspe$ny akt komunikécie nevyhnutnd. Preco? Wittgenstein pripo-
mina, ze ,,Kto si nie je isty nijakym faktom, ten si nemdZze byt isty ani zmyslom
svojich slov* (Wittgenstein 2006, § 114). V dosledku toho hypotéza zlomyselného
klamara reprezentuje iba prazdnu hrozbu. Neexistuje dovod, prec¢o na iiu odpovedat’.
Tato filozoficka vyzva reprezentuje skor isty druh abnormality, ku ktorej by sa malo
pristupovat’ podl'a toho. Zda sa, akoby nebolo mozné brat’ tento tradi¢ny koncept
vazne.

Dalej sa pokiisim zrekonstruovat’ perspektivu, z hl'adiska ktorej sa kartezianska
pochybnost’ neda brat’ vazne.

5.

Wittgensteinova kriticka analyza kartezianskej pochybnosti sa zaoberd Styrmi hlav-
nymi oblastami: A) pojmom porozumenia, B) presvedcenia, C) pochybnosti, D)
omylu.

A) Wittgenstein opakovane zdoraznuje, Ze rieSenie problému zlomysel'ného kla-
mara spociva, obrazne povedané, v nasej terminologii. Problém nespociva v tom, ¢o
vS§emocna bytost’ dokaze alebo nedokaze urobit’. (Preto tu ani neexistuje potreba pre
teologicktl vypomoc.) Otazka spociva v tom, ¢omu dokazeme porozumiet’.

Descartes si mysli, ze dokaze porozumiet situacii, v ktorej sa dopusta omylu
v kazdej chvili, ked’ je o nieCom presvedceny. Pripusta napriklad, Ze by sa mohol
mylit’ v tom, kol'’ko ma rik a néh. Wittgenstein odpoveda: ,,Ak sa v tomto mylim, tak
nemam nijaka zaruku, Ze cokol'vek ztoho, ¢o hovorim, je pravda™ (Wittgenstein
2006, § 69). V takom pripade — ak nemam nijakt zaruku, ze ¢okol'vek z toho, ¢o
vyslovujem, je pravdivé — tak nemam nijaky systém lingvistickych znakov. Podlie-
ham iba dojmu, Ze pouzivam jazyk. (Prave takto v skuto¢nosti vyzera kolaps komu-
nikacie.)

Na tomto mieste je asi uzito¢né dodat’ niekol'’ko poznamok. Treba pripomenut’,
ze podl'a Wittgensteina nase sudy a postoje — tie, ktoré bezne zaujimame a sme pri-
praveni ich obhajovat’ — vytvaraju systém. Nie je dolezité, ¢i si toho som — ako cogito
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—vedomy. Délezité je, ze ¢o viem — alebo ¢o zdovodnene poznam — je vzdy sucast’ou
Sirsej Struktary, v ktorej si désledky a premisy navzdjom poskytujii oporu. Struktira,
ktorti nase sudy a postoje vytvaraju, je pritom priestorom, v ktorom su nase kategorie,
hypotézy a argumenty vo svojom Zivle. Bez nej by nebolo nijaké kritérium, nijaky
argument, nijaké tvrdenie. ,,Kazdé overovanie, potvrdzovanie a vyvracanie hypotézy
sa deje uz v ramci nejakého systému. A tento systém nie je nejakym viac ¢i menej
I'ubovolnym a pochybnym vychodiskom vSetkych naSich argumentov, ale patri
k podstate toho, ¢o nazyvame argumentom. Systém nie je ani tak vychodiskom, ako
skor zivlom argumentov* (Wittgenstein 2006, § 105).

Dovod, pre ktory systémom disponujeme, vsak nie je to, aby bol pre nds pre-
svedgivy, prijatelny alebo rozumny. Sir§ia $truktira, v ktorej si dosledky a premisy
navzajom poskytuju oporu, je nie¢im, ¢o ndm bolo dané ddvno predtym, ako sme sa
naucili cokol'vek ohodnotit’.

Okrem toho je zrejme uzitocné dodat’, Ze v nasom systéme existuje konstitutivny
— unikatny — vzt'ah medzi neodmietanim urcitych sidov na jednej strane a porozume-
nim tymto sudom na strane druhej. V dosledku toho existuje isty pocet tvrdeni, ktoré
su takpovediac vynaté z rozumnej pochybnosti. Wittgenstein zdoraziuje, ze ked’ze
proces zdévodilovania musi mat’ niekde koniec, nase presvedcéenia a dovody musia
mat’ svoje dno. Na toto dno mozeme narazit’ napriklad v situaciach, ked’ sme — po
urcitom mnozstve iritujicich otdzok — prinuteni vyhlasit’: Takto to jednoducho robim!
O aké situacie ide? O také, v ktorych sme si zvycajne isti, Ze nase odpovede su ro-
zumné, no zaroven citime, Ze nie sme schopni predlozit’ dobri — dostato¢ne uspoko-
jivii — odpoved’ diskutérovi (vo vicsine pripadov vlastnému dietat'u).

Tieto silné presvedcenia bez dobrych dévodov zohravaju v nasej hre konstitutivnu ro-
lu: rolu zakladov pre konanie a vedecky vyskum. O tychto zdkladnych kameroch sa hovori
ako o bezpodmienecne pravdivych, jednako skuto¢na rola, ktora im patri, tkvie vtom, Ze
sa o nich nikdy nepochybuje a v mnohych pripadoch sa ani explicitne neformulujt. ,,Diet’a
sa uci verit’ mnozstvu veci. To znamend, ze sa u¢i napriklad podl'a tejto viery konat’. Po-
stupne si vytvara systém toho, ¢omu veri, a viiom si niektoré veci neotrasitelne pevné,
niektoré st viac ¢i menej pohyblivé. To, Co je pevné, nie je takym preto, ze by bolo osebe
zjavné alebo evidentné, ale drzi ho to, ¢o lezi okolo neho* (Wittgenstein 2006, § 144).

Struktiira, ktorti nase sudy a postoje tvoria, tu nie je preto, ze ma zéklady, ktoré
sa nedaju odmietnut’. Z novej — wittgensteinovskej — perspektivy su zakladné kamene
pre konanie a vedecky vyskum nesené celym systémom; nie je to tak, Ze ony nesu
systém prostrednictvom svojej samozrejmosti alebo niecoho takého. (To je tiez pri-
¢ina nedostatku dobrych dovodov, ktory citime vzdy, ked sa zaoberame dnom pro-
cesu zdovodiovania.)
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Z toho vyplyva, ze ked’ niekedy prijimam urcité tvrdenie ako bezpodmienecne
pravdivé alebo samozrejmé, tak v skutocnosti ostatnym vysielam signal, ze som kom-
petentny uzivatel jazyka. Niekedy slizia naSe tvrdenia prave na toto. Povedané Witt-
gensteinovymi slovami: ,,Pravdivost’ mojich vypovedi slazi ako skisobny kamen
toho, ako tymto vypovediam rozumiem* (Wittgenstein 2006, § 80). To znaci, Ze ne-
mdbzem povedat’ napriklad Nie som si isty, kolko mam ruk a prezentovat to ako prav-
divé tvrdenie. Rovnako nemézem povedat’ Som si isty, Ze mam zmysly a prezentovat
to ako nepravdivé tvrdenie. Podl'a Wittgensteinovho ndzoru, urobit’ takéto tahy ne-
znamena ani dopustit’ sa omylu. Preco? Nie je isté, ¢i rozumiem, ¢o hovorim, ked’ ich
robim.

Wittgenstein upozoriiuje, ze ak niekto prejavuje pochybnosti v situdcii, ked
ostatni nikdy nepochybuju, tak ostatni nemdzu porozumiet jeho prejavom ako preja-
vom pochybnosti. ,,Co keby si nejaky &lovek nevedel spomenat, &i mal vzdy pat
prstov alebo dve ruky? Rozumeli by sme mu? Mohli by sme si byt isti, Ze mu rozu-
mieme?* (Wittgenstein 2006, § 157)

Osoba, ktora tvrdi, Ze si nie je istd, ¢i ma alebo nema dve ruky, nehra v skutoc-
nosti tu istll hru ako my. Jej tahy nie su z naSej Struktary. Je pre nas nejasné, aké
praktické dosledky by tieto tahy mali mat’. (To je tiez dévod, preco nevieme, ako by
to vyzeralo, keby sme ju presvied¢ali, ze ma dve ruky. Z Wittgensteinovej perspek-
tivy nemame predstavu o tom, ako to dosiahnut’.) Nerozumeli by sme takej l'udskej
bytosti, pretoze by sme si neboli isti, ¢o by este pripustila ako evidentné, a ¢o by uz
odmietla. Zda sa, Ze by mala pochybovat’ o mnohych veciach, ktoré my vnimame ako
pevné. ,,Ako by to bolo, keby som teraz pochyboval, ze mam dve ruky? Preco si to
vobec neviem predstavit? Comu by som veril, keby som tomuto neveril? Zatial’ vo-
bec nemam systém, v ktorom by tato pochybnost’ mohla existovat™ (Wittgenstein
2006, § 247).

Na tomto zéklade prichadzame k zaveru, Ze si nevieme byt isti, ¢i rozumieme
vyznamu, ktory skeptikove terminy maji. M6zeme si napriklad mysliet’, Ze terminom
ruka oznacuje organ, ktorym ju vsetci oznacujeme, no 'ahko sa méze ukazat, ze mal
na mysli nieco iné. (Mohol nim napriklad mysliet’ to, ¢o my mienime prostrednictvom
terminu z/ty.) M6zeme si mysliet, ze pod plusom chéape funkciu, ktora vsetci cha-
peme, no mdze sa ukazat’, ze mal na mysli t, ktora Saul Kripke vola quus.® Tieto
moznosti sa tu skratka nedaju vylucit'. Nevidim spdsob, akym by sa dali vylucit.

Z toho vyplyva, ze ked’ sa venujeme radikalnemu skeptikovi, tak si nikdy nemao-
zeme byt isti. Wittgenstein kladie fundamentalnu otazku: ,,Ako viem, ze slova

¢ Pozri Kripke (2002, 15).
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pochybujem o tom pouziva tak ako ja?* (Wittgenstein 2006, § 127) Uprimne si ne-
myslim, Ze na tito otazku bude niekedy predlozena konstruktivna odpoved’.

B) Descartes si je isty, ze je mozné byt presvedceny o jednej vete. To, o Com
sme na zaciatku kazdej Specidlnej vedy presvedceni, je predsa jedno tvrdenie (alebo
zopar tvrdeni). Podl'a Wittgensteina je tato metafora seridzne zavadzajuca. Ked’ sme
o niecom presvedceni — je jedno o ¢om — nachadzame sa uz v celej Strukture, v ktorej
si dosledky a premisy navzajom poskytuju oporu. Inymi slovami, vzdy pracujeme s d’a-
leko siahajucimi stvislostami medzi roznymi vetami. ,,Ak nieComu zac¢iname verit’, tak
nie jednotlivej vete, ale celému systému viet. (Nad celkom postupne svitd.)* (Wittgen-
stein 2006, §141).

Rovnako je uzito¢né dodat, ze to, o predstavuje zdovodnenie presvedcenia —
napriklad ze mam dve ruky —nie je nikdy nieco, ¢o zavisi vylu¢ne odo mna. (Pohl'ad
na moje ruky teda nemoéze slizit' ako zdovodnenie tohto presvedcenia.) V kontraste
k Descartovi Wittgenstein zdoraziuje, Ze nie je na mne — ako na individuu — rozhod-
nut, ¢o je presved¢ivym dévodom pre nejaké presvedcenie. Toto sa totiz mojho indi-
vidudlneho — mentalneho — Zivota netyka. Ak existuje ¢osi ako zddvodnenie pre pre-
svedCenie, tak to nie je zalozené na ni¢om individualnom.”

Rozhodntt, ¢i nie€o je alebo nie je zdovodnenim, je za normalnych okolnosti
skor zalezitost’ naSich ostatnych procedur, tkonov a charakteristickych prejavov. Zo
vsetkého najviac je to zalezitost’ nasho normalneho vynasania sidov.

C) Descartes si je isty, ze existuje sposob, ako si predstavit’ 'udska bytost’, ktora
pochybuje o vsetkych presvedceniach, ktoré inak vnima — vd’aka svojim rodic¢om,
ucitelom atd’. — ako pevné. Wittgenstein tito metaforu spochybiiuje. Je presvedceny,
Ze neexistuje sposob, ako si predstavit’ niekoho, kto spochybiiuje vSetky kritérid, na
ktorych je jeho vynaSanie sidov zalozené. Predstavit’ si Cosi také znamena predstavit
si mysliacu bytost’ bez systému, v ktorom si dosledky a premisy navzajom poskytuji
oporu. To vsak nie je jednoduché dosiahnut’. Keby sa nam tato osoba podobala, tak
by nevedela rozlisit’ medzi spravnym a nespravnym sposobom. (Ak by nebola uplne
ina ako my, tak by bola bez akéhokol'vek kritéria, od ktorého by sa mohla odrazit,
a tiez bez jasnej idey o nieCom, ¢o by mohlo byt kritériom.) Také osoba by nebola
schopné porozumiet’ ani sama sebe.

Ako uz zaznelo, ¢o vieme — alebo ¢o zdovodnene pozname — je vzdy stcast'ou
SirSej Struktary. O ¢om mame pochybnost,, ¢i to zddvodnene pozname, sa musi rov-
nako hodit’ do zvysku nasich procedir, ukonov a charakteristickych prejavov. Cha-
rakteristické prejavy toho, ¢o oznacujeme ako pochybovanie, si charakteristickymi
iba za urcitych okolnosti, nie hocikedy. Nem6zem sa napriklad zucastnit’ toho, do

" Pozri Williams (2004, 93).

300



¢oho sa pusta na konci Prvej Meditdcie karteziansky hlas: Nemozem sa len tak roz-
hodnut pochybovat. Ani logicka moznost’ pochybovania ako taka nie je v skuto¢nosti
dévodom na pochybovanie. Akakol'vek pochybnost’, ktort1 nastolime, musi mat’ svoje
miesto v nadej trukture. Co to znamena? Z Wittgensteinovej perspektivy je predpo-
kladom pre pochybnost’ to, Ze dovody proti nej existuji a ddvaju dobry zmysel. To je
dovod, preco napriklad pochybovanie o vsetkych tvrdeniach o vonkajSom svete,
ktoré sme pripraveni obhajovat’, jednoducho nie je tym, ¢o oznacujeme ako pochy-
bovanie. Tento scenar demonstruje skor to, Ze sami sebe sme schopni dat’ Gplne ne-
spravnu charakteristiku toho, ¢o nas zaujima.

Descartes vnima ako pevné, Ze pochybovanie o vSetkom je jediny sposob, ako
najst’ presvedcenia, ktoré su nespochybnitel'né. Wittgenstein sa nam pokusa pripo-
menut, ze tento model pochybovania sa medzi nase ostatné normalne aktivity nehodi.
Filozoficka intencia za metodickou skepsou sa nehodi do zvysku toho, Comu sme
schopni porozumiet’. NetuSime, ako uz zaznelo, ¢o skeptické tvrdenia znamenaju.
(Ak sa zda, zZe tusime, nedokazeme porozumiet’ ich praktickym dosledkom na nas.)
Nevieme Uspesne zrekonstruovat’ ani systém, z ktorého skeptik operuje. Pravdou je,
ze ked’ prichddzame do styku s niekym, kto spochybiiuje nasu existenciu, nemozeme
si byt nikdy isti. Wittgensteinova reakcia je zarazajuco rezolitna: ,,Rozumny ¢lovek
isté pochybnosti nema‘ (Wittgenstein 2006, § 220).

D) Descartes si je isty, ze existuje analdgia medzi mylenim sa o vonkajSom svete
z Casu na €as a ustavicnym mylenim sa o nom. Podl'a Wittgensteina nie je pravda, ze
ked’ prechadzame od robenia chyby z ¢asu na ¢as ku konstantnému robeniu chyby,
omyl sa stava iba viac a viac nepravdepodobnym. Zda sa mu, ze karteziansky hlas sa
tu dostal pod vplyv falosnej gramatickej analogie. Uvedena aktivita v istom momente
v skutoénosti celkom prestava byt normalnou aktivitou. V dosledku toho nie je
spravne oznacovat’ radikalnu pochybnost’ ako omyl. Tato filozoficka pozicia nako-
niec patri pod inu kategériu: ,,Nie kazda chybna viera tohto druhu je omylom* (Witt-
genstein 2006, § 72). Konstantne sa mylit’ o vonkajSom svete je skor dusevna porucha
ako omyl.

Wittgenstein tiez zdoraziiuje, Ze nie je podobnost’ medzi tym, ¢o na jednej strane
oznacujeme ako omyl! a na strane druhej ako dusevnu poruchu. Prave naopak, medzi
nimi je vyznamny rozdiel. ,,Aky je vSak rozdiel medzi omylom a duSevnou poru-
chou? Alebo aky je rozdiel medzi tym, ked’ s nie¢im zaobchadzam ako s omylom,
a ked’ s nie¢im zaobchadzam ako s dusevnou poruchou?* (Wittgenstein 2006, § 73)

Ak sa dopustam omylu v stvislosti a dobou, v ktorej Zijem — ak som napriklad
presvedéeny, ze zijem v ére Ludovita XIV. — tak to moze byt iba t'azko oznacené ako
omyl. Ak som seridzne presvedceny, Ze tento text piSem po ¢insky, to by tiez nemalo
byt takto oznacené. Podl'a Wittgensteina sa omyl vzdy da vnimat ako sucast’ toho,
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¢omu uz rozumieme; prejav dusevnej poruchy takto zaradit’ nemozno. ,,Bolo by toto
spravne: ak som si len chybne myslel, Ze tu predo mnou je stol, tak to by este mohol
byt omyl; ak si vSak chybne myslim, Zze som tento alebo nejaky taky stdl niekol'ko
mesiacov denne vidal a stale pouZzival, tak to nie je omyl?* (Wittgenstein 20006, § 75)

Omyl ma v naSej Struktiire miesto. Ked’ sa niekto dopusta omylu, vzdy — skor
alebo neskor — porozumieme, v ¢om tkvie problém. Situacia je v tomto ohl'ade ovel'a
komplikovanejsia, ked” hovorime o dusevnej poruche. ,,Ak verim, Ze sedim vo svojej
izbe, a nie je to tak, potom nepovieme, ze som sa pomylil: v ¢om sa vSak omyl pod-
statne odliSuje od tohto pripadu?* (Wittgenstein 2006, §195) Odpoved’ znie: Dusevna
porucha nemé pevni zem pod nohami [grund], ma iba svoju pri¢inu; omyl ma na
druhej strane vzdy jedno aj druhé.

To je hlavny dovod, pre€o netreba reagovat’ na vyzvu z Meditdcii. Neexistuje
dovod, preco citit’ vzrusenie z vyzvy, ktoru reprezentuje skepticka pozicia: tato pozi-
cia— akokol'vek exoticka a atraktivna — nema pevnu zem pod nohami [grund], ma iba
svoju pricinu.

6.
V tejto Casti sa pokusim kriticky prehodnotit’ metajazykové odmietnutie tradicného
filozofického konceptu. Existuje nan uz niekol’ko typickych reakcii.

Na jednej strane stoja autori, ktori s Wittgensteinom stihlasia. Napriklad Crispin
Wright tvrdi: ,,Tento napad... je zodpovedny za skromny, no uspesny prevrat proti
jednému druhu skepticizmu® (Wright 2004, 165). Daniele Moyal-Sharrockova je ex-
plicitnejsia: ,,... Wittgenstein osvetlil pojem pochybnosti dvoma spdsobmi: ukazal, Ze
univerzalna pochybnost’ nie je mozna a ze nie vsetko, ¢o vyzerd ako pochybnost’, je
pochybnost™ (Moyal-Sharrock 2017, 551). Na druhej strane stoja autori, ktori bud’
nesuhlasia s Wittgensteinovou prezentaciou skeptickej hrozby, alebo vysledok tejto
prezentacie nevidia v metajazykovom rozpusteni spomenutej hrozby. Netreba asi do-
davat, ze za nesuhlasom je vel'a roznych dévodov. Pokusim sa tu analyzovat’ tri vy-
brané namietky.

I) Skeptik pouziva slova v rozpore sich normalnym pouzivanim umyselne.
Nema zmysel upozornovat’ ho na to spésobom, akym sa to deje v pozndmkach O is-
tote.

IT) Wittgenstein nechape, ze pocas procesu pochybovania musime predpokladat’
vyznam zékladnych terminov. Jeho kritika sa preto tohto procesu netyka.

IIT) Skepticka pozicia sa da formulovat’ aj tak, aby sa jej uvedena kritika nedo-
tykala. Vsetci tejto reformulacii pritom rozumieme.

Dalej sa pokiisim tymto namietkam postupne venovat. Tym mam zarovei
v umysle nacrtnut’ realne dosledky uvazovaného odmietnutia.
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Uvodna namietka sa d4 spojit’ s Michaclom Koeberom. Podl’a neho nie je skeptikovo
pouzivanie slov v zhode s ich beznym — alebo normalnym — pouzivanim. Evidentne
tu existuji posuny a zmeny. Koeber nema problém zhodnit’ sa s Wittgensteinom, ze
Descartovo manipulovanie s lingvistickymi znakmi ho stavia mimo naSej Struktary
a beznych kritérii, ktoré pouZivame. Jednako by nemohol stihlasit’, Ze toto reprezen-
tuje pre Descarta problém. Tvrdi: ,,JJeho skepticka otazka teda patri k Cisto teoretic-
kému snazeniu a nezahfiia zaujem o nijaké praktické potreby (Koeber 1996, 437).
Inymi slovami, nema zmysel uto¢it’ na Descarta na zaklade toho, ze sa neriadi nasimi
kazdodennymi — praktickymi — kritériami; nema zmysel upozoriiovat’ ho, ze jeho
slova nie su z nasej Struktury tak, ako sme toho svedkami v pozndmkach O istote.
Descartove slova nie su z nasej Struktary, pretoZe presne to bolo jeho zdmerom: vy-
krocit z nej. Nie je predsa mozné kritizovat’ ho za to, ¢o bolo jeho explicitnym zdme-
rom, alebo 4no?

Na prvy pohl'ad sa naozaj zda, ze Koeber ma vo svojej kritike Wittgensteinovho
manipulovania s tradicnym konceptom pravdu. Ako uz zaznelo, poznamky O istote
skuto¢ne upozornuji, Ze skeptikove t'ahy so slovami nie su z nasej Struktury. Je teda
metajazykova kritika mimo hry?

Po prvé, ak nie¢o naozaj nedava zmysel, tak je to pokus prezentovat’ A), B), C)
a D) spdsobom, akoby tato analyza bola sucast'ou hnutia filozofie prirodzeného ja-
zyka: ako keby iSlo o sti¢ast’ kritiky minulych metafyzickych idei ako zneuzivania
nasho kazdodenného — praktického — jazyka. To by bola hruba chyba. Ako sa da ove-
rit, citaty z Wittgensteina, uvedené v Casti 5, sa netykaji nijakej praktickej proble-
matiky. Naopak, ide o metafyzické poznamky, ktoré sa tykaju pozadia metafyzicke;j
problematiky par excellence. Inymi slovami, Descartove vyhlasenia o zdemolovani
vSetkého patria k Cisto teoretickému snaZeniu, rovnako ako Wittgensteinove uvahy
o role istoty pri zdemolovani cohokol'vek. Druhy autor sa neriadi beznymi kritériami,
ked’ pise O istote (pozri jeho pouzivanie terminu gramatika) presne tak ako prvy, ked’
tvori Meditacie (pozri jeho pouzivanie terminu myslenie). V tomto aspekte neexistuje
medzi tymito dvoma teoretikmi nijaky rozdiel.

Po druhé je samozrejmé, ze Descartes sa nechce riadit’ kritériami svojej doby.
Prirodzene sa chce postavit’ ¢o najd’alej od neskoroscholastického obrazu sveta, ktory
mu bol dany ako dietat'u. No zaroven chce byt’ svojimi CitateI'mi interpretovany ako
zrozumitel'na osoba. Som si absolutne isty, Ze toto je sucast’ jeho zdmeru: nechce sa
postavit’ mimo uplne. Minimalne chce byt’ CitateI'ny. Z Wittgensteinovej perspektivy
v tomto ohlade zlyhal. Napriklad tvrdenia o situdcii, v ktorej ni¢ nie je také, ako sa
zda, nie st v skutocnosti ¢itatelné. Napriek tomu, Ze Descartovou motivaciou bolo
vykro¢it’ z neskoroscholastickej Struktiry jeho doby a prebudovat’ ju, v ramci tohto
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usilia — na uplnom zaciatku — aplikuje Cosi bizarné: neinteligentny koncept. (Vd’aka
tomu prvy princip moderného obrazu sveta zosobiiuje odpoved’ na neinteligentni
otazku.)

Po tretie, vonkoncom nie je zrejmé, ¢i Descartes naozaj chce postavit’ svoju
skepticku otdzku mimo kazdodenného — normalneho — pouZzivania jazyka, ako suge-
ruje Koeber. V texte pozorujeme skor opacnu tendenciu: spojit’ tuto otazku vsemoz-
nymi sposobmi s nasim beznym myslenim. Napriklad sama prezentacia skeptickej
pozicie je nadizajnovana tak, aby koncept tejto pozicie iba urobil dévody, ktoré su
implicitne obsiahnuté vo vyzname slova vsemocny, explicitnymi. Vyzera to tak, ako
som zdoraznil uz v Casti 3, Ze Descartes neurobil ni¢ viac, ked nastolil tuto pozoru-
hodnu poziciu. Jeho zdmerom zjavne nebolo postavit’ sa ¢o najd’alej od kazdoden-
nych —normalnych — kritérii, ktoré pouzivame. V protiklade ku Koeberovmu nazoru
jeho zamerom bolo prezentovat’ spomenuty scenar ako neproblematicky konzekvent
nasich kazdodennych presvedéeni. (Existuju, samozrejme, aj iné priklady tejto ten-
dencie.)

Toto st hlavné dovody, pre¢o som presvedceny, Ze metajazykova kritika tradic-
ného konceptu nie je vd’aka I) mimo hry. Zaroven som vSak presvedceny, Ze ide o do-
lezith — a otvorenu — otazku.

1)

Dalsia namietka proti Wittgensteinovej kritike tradiéného konceptu sa da spojit
s Wolfgangom Rédom.® Podl’a neho v skutoénosti prebieha iba limitovana komuni-
kacia medzi Wittgensteinovymi poznamkami a procesom budovania kartezianskej
nauky, pretoze Wittgenstein nechape, ze uvedeny proces predpoklada nomina, vy-
znam zakladnych terminov. Nerozumie, ze autor Meditdcii nespochybiiuje najzaklad-
nejsie pojmy, ktoré pouziva, ani vtedy, ked’ tvrdi, Ze isté je asi len to, Ze nic¢ nie je
isté. Vel'mi dobre si totiz uvedomuje — davno pred poznadmkami O istote — Ze bez
tychto pojmov by sa nedalo tvrdit’ ni¢. Wittgenstein je teda prezentovany ako niekto,
kto berie hypotézu zlomysel'ného klamara prili§ vazne. Podl'a Roda v skuto¢nosti ne-
mala byt’ chapana takymto absurdnym spdsobom (ako keby sme mohli spochybnit’
doslova vsetko). Ak je chapana takto radikalne, zda sa Gplne prirodzené, Ze nas moze
priviest iba k zlyhaniu.

Je tato ndmietka v poriadku? Ur¢ite sa dajii najst’ tvrdenia, v ktorych Wittgen-
stein deklaruje, ze pochybnost’, v ramci ktorej spochybiiujeme vsetko, sa nedokaze
v realite ani Gspesne ustanovit. Keby iné poznamky — obsahujuce iné argumenty —
neexistovali, R6d by mal v suvislosti s II) s najvic¢sou pravdepodobnost’ou pravdu.

$ Pozri Rod (2001, 93).
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Avsak poznamky, ktoré obsahujii vyrazne odlisnu kritiku moznosti takej pochyb-
nosti, predsa existuju.

Wittgenstein upozornuje skeptika, Ze spochybiiovat’ vSetko o vonkajSom svete
s vynimkou zakladnych terminov neznamena viac ako spochybnovat’ vSetko o von-
kajSom svete vratane zdkladnych terminov. Je jedno, aky druh systému pouZivame,
ina moznost’ nie je. Vyznam zakladnych terminov nemdze byt vynimkou zo vsetkych
ostatnych veci vonkajSieho sveta. Prave naopak, je evidentné, Ze ak neexistuje zdie-
l'and istota o vonkajSom svete, nemdze existovat’ ani vyznam slova!

Pri tvorbe Meditacii si Descartes pravdepodobne nemohol uvedomit, ze v sku-
tocnosti nevie, ¢o jeho zdkladné terminy znamenaju, ked’ spochybiiuje vSetko ex-
terné, comu veri. Nechape, ze za takych okolnosti jednoducho neméze komunikovat’
urcity zmysel. V akomkol'vek jazyku existuje konstitutivne spojenie medzi samozrej-
mostou urcitych presvedceni na jednej strane a vyznamom uréitych znakov na druhej
strane.” Druha strana podl'a Wittgensteina nikdy nie je bez prvej. Nijaky hovoriaci si
nie je isty vyznamom svojich slov viac ako tymi vonkaj$imi vecami, o ktorych je
presvedceny, Ze sa nedaju spochybnit’ (napriklad, Ze méa dve ruky a dve nohy). Bez
tohto unikatneho spojenia by sa nijaka komunikécia urc¢it¢ého zmyslu nemohla usku-
tocnit’.

Rodovo upozoriiovanie, Ze kartezidnsky hlas nespochybiiuje vSetko — ked’ze
nespochybnuje nomina — je nakoniec celkom bez efektu. Vyzera to tak, ze Rédovi sa
nepodarilo vo filozofickom obsahu Wittgensteinovych pozndmok identifikovat
jednu kI'icovli — metajazykovi — dimenziu. V désledku toho sa medzi jeho kritikou
a analyzou z 4), B), C) a D) odohréava iba limitovand komunikacia.

111)

Posledny kriticky bod opdt’ mozno spojit’ s Koeberom. Podl’'a neho existuje dolezita
reformulacia spominanej skeptickej pozicie, ktora sa nejavi ako zasiahnutd poznadm-
kami O istote. Nova formuldcia prekvapujiico netkvie v popierani existencie vonkaj-
Sieho sveta. Tkvie v poloZeni jedinej otazky: ,,Ak je dané, ze sa nachddzame v pod-
mienkach, ktoré s z epistemologického uhla pohl'adu najlepsie, v akych moézeme
byt’, ako vieme, ze nesnivame?*“ (Koeber 1996, 437) Z Koeberovej perspektivy nijaka
kritika z poznamok O istote neukazuje, ze poloZenie tejto otazky by malo byt’ zneu-
zitim jazyka. Naopak, uvedend otdzka sa zd4 dokonale zrozumitel'na: ,,... vSetci po-
kladdme tuto pozoruhodnu pochybnost za postavenil na zmysluplnych tvahach*
(Koeber 1996, 437). Inymi slovami, vSetci disponujeme schopnost’ou uznat’ moznost’
takejto pochybnosti. Je to pre Wittgensteina problém?

9 Pozri Cana (2013, 311).
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Nova formulacia skeptickej otazky je v skuto¢nosti postavena na viacznac¢nosti
terminu poznanie, a to jednak v prirodzenom jazyku, jednak v jazykoch $pecidlnych
vied. V rdmci poznamok O istote sme na tito ambivalentnost’ ¢asto upozoritovani.

Okrem mnozstva inych veci spomenuté poznamky upriamuji nasSu pozornost’
na fakt, Ze existuje rozdiel medzi dvoma kategériami: poznanie a istota. Tymto kate-
goriam patria v naSej Struktare odlisné miesta a hraju v ramcei nasich ¢innosti odlisné
ulohy. V désledku toho v skuto¢nosti nemam poznanie, Ze nesnivam. (Nemam ove-
riteI'né poznanie, Ze nie som pod vplyvom zlomysel'ného klamara.) Adekvatny pri-
stup na tomto mieste tkvie v tvrdeni niecoho iného: Som si isty, Ze nesnivam. Neviem
to. Nepochybne to neviem tak, ako viem napriklad to, ze: Zajtra bude v Parizi si-
necno. Preco? Nemam zddvodnenie presvedCenia, Ze prave teraz nesnivam. Nemam
v skuto¢nosti nijaké dobré dovody pre toho, kto sa pyta. Na druhej strane viem pred-
lozit" dobré a presvedC¢ivé dovody skeptikovi, ktory spochybnuje moje tvrdenie, ze
zajtra bude v Parizi slnecno. Na tomto mieste nepredstavuje otazka: ,,Ako to vies?*
nijaké prekvapenie. Viem vel'mi dobre, ako nalozit’ s takym skeptikom.

Na tom, ¢o prave zaznelo, je zaloZeny esencidlny rozdiel medzi dvoma zmieno-
vanymi kategériami: medzi poznanim, Ze zajtra bude v Parizi slnecno a istotou, ze
prave teraz nesnivam. O ¢o ide? Z Wittgensteinovej perspektivy dava vzdy dobry
zmysel pytat’ sa na zdévodnenie toho, ¢o pozname. Nedava vsak vel'ky zmysel pytat’
sa na zdovodnenie toho, ¢im sme si isti. Prave toto v naSej Struktire totiz znamena
byt si niecim isty.

Na tomto zaklade prichadzame k zaveru, ze reformulacia skeptickej otazky ne-
predstavuje pre metajazykovu kritiku tradiéného konceptu ani najmensi problém.
Ako teda viem, ze nesnivam? Wittgensteinova odpoved’ znie: Neviem to. Som si tym

isty!

Zaver

Aké st konkrétne vysledky metajazykovej analyzy hypotézy zlomysel'ného klamara?
St vobec nejaké? Z mojej perspektivy kriticka analyza tradi¢ného konceptu reprezen-
tuje nepriamy utok na zmysluplnost’ dolezitého, a v istom zmysle tiez zjednocujuceho
pribehu moderného filozofického myslenia. (Pribehu, na ktorého prijimani by sa Ber-
trand Russell bez problémov zhodol s Edmundom Husserlom.)

Poznamky O istote naznacuju, ze v okamihu, ked’ si karteziansky hlas osvojil
hypotézu zlomysel'ného klamara, by sme mali prestat’ ¢itat’ dany text. V dosledku A),
B), C) a D) by sme mali prestat’ Citat’ Meditdcie o prvej filozofii — jednu z najvplyv-
nejsich prac metafyziky, epistemologie a filozofie mysle — hned’ na konci prvej kapi-
toly. A nemali by sme viac pokracovat’. Zmysluplny obsah tejto knihy sa v skutoc-
nosti konci tu. Preco? Jednak si nie sme isti, ¢o slova, ktoré Descartes pouziva, zna-
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menaju, jednak si nie sme isti, ¢i vobec hraji ulohu slov. Po tom, ako si osvojil uve-
dent filozoficku hypotézu, podlichame iba dojmu, Ze nardbame s jazykom (ze ¢itame
text). Z Wittgensteinovho uhla pohladu sa zaoberame skor symptoémami nie¢oho
uplne iného.

Nevieme si byt isti, ¢i rozumieme kartezianskemu hlasu, alebo nie. Z mojej per-
spektivy je toto ten najdolezitejsi jednotlivy vysledok celej kritickej analyzy.
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