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Teorie osové doby (Achsenzeit), ktera se u nas spojuje témet vyhradné s némeckym
filosofem Karlem Jaspersem a jeho filosofii déjin, vyjadienou zejména v dile O piivodu
a cili dejin (Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1949), byla sporna od 80.
let minulého stoleti, kdy ji $ifeji popsal a pro svou responzivni koncepcei dé€jin ndbozenstvi
adaptoval starozakonik a hebraista prof. Jan Heller (Heller, J., Mrazek, M.: Ndstin reli-
gionistiky, Praha 1988). Vyhrady se tykaly n€kolika bodi: reinterpretace osové doby jako
epochy tzv. etického zlomu; fikce pocatku, aplikovana zvlast na ,,pocatek dé&jin*; jeho
historicka konkretizace ve zlomu od polyteismu k monoteismu, od mytu k logu, od mo-
noteismu k metafyzice, od ,,pohanstvi“ ke kiestanstvi; predstavy osy jako pojitka vSech
kultur ¢i,,globalniho lidstva“, které zacina své nové d¢jiny naplnéné novym univerzalnim
smyslem. V Cesku ani na Slovensku se ale diskuse ohledné tohoto domné&lého prelomu
déjin dale nerozvijela a termin osové doby ztistal pro filosofii déjin (pfip. filosofii nebo
dé&jiny nabozenstvi, véetné religionistiky) v jaspersovském ramci stvizeném Hellerovou
domestikaci.

Znacén¢ odlisny prubéh méla polemika o moznosti historického vymezeni osové
doby v zahraniéi. Je stale ziva od roku vydani Jaspersovy knihy a do soucasnosti se
v ni nashromazdilo mnozstvi filosofické, kulturologické, religionistické a teologické
literatury, ktera uvadi divody pro osovou dobu, proti ni, a také proti bezhlavému jak
pfijimani, tak i odmitani této koncepce. Svym zptisobem mezni vyznam méla v tomto
ohledu konference Achsenzeit, kterou uspoiadal Max-Weber-Kolleg na univerzité
v Erfurtu 3. — 5. Cervence 2008 pod vedenim dvou svétovych kapacit, némeckého
sociologa Hanse Joase a amerického specialisty Roberta N. Bellaha. Erfurtské
zasedani dospélo k zavéru, podle néjz je osova doba prekonany spekulativni horizont
sebeinterpretacnich snah evropské moderny; ackoli se osové dobé uz védecka hod-
nota ani ,.epochdlnost” v Jaspersové smyslu nepfipisuje, vystoupili proti Erfurtu
mnozi s namitkou, Ze jeji idea by se mohla stat spojujicim ¢initelem nového zplisobu
vedeni mezinaboZzenského dialogu a pokust o zklidnéni rozjittenych vztahl znepta-
telenych nabozenstvi. Vedle védecké expertizy tak stoji pragmaticky zajem a jejich
pomér je vicemén¢ kolizni.

Deset let po Erfurtu se situace opét vyrazné pohnula. Jeden z nejvyznamnéjsich
kulturologti soucasnosti, némecky egyptolog Jan Assmann, usporadal hlavni pozice
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polemiky kolem osové doby, vytiibil jeji nosnou ideu a nasledné ji interpretoval
z hledisek teorie strukturalnich promén kulturni paméti, jiz je spolu se svou Zenou
Aleidou Assmannovou autorem. Své poznatky shrnul do své nejnovéjsi knihy Ach-
senzeit. Eine Archeologie der Moderne (Osova doba. Archeologie moderny), ktera by
neméla uniknout pozornosti zadného historika filosofie, socialni a politické filosofie,
kulturologa a religionisty, at’ jiz muzského, zenského ¢i diverzniho sebeurceni. Ass-
mann ji posunuje pojmova urc¢eni metafory osové doby do dalsiho kontextu a v ném
dospiva k zavéram, jez prekonavaji moznosti dosavadnich interpreta¢nich schémat.

,»Osova doba“ je metafora, kterou pouzil s oporou v mnoha podnétech, sa-
hajicich nejméné 200 let do minulosti historického mysleni, K. Jaspers pro oznaceni
epochy d&jinného zvratu, jehoz jasné stopy objevil v celé fade velkych staroveékych kul-
tur, jejichZ vyvoj neprobihal paralelné, pfip. se vzajemnymi impakty, ale naopak velmi
Casto oddéleng. Zvrat (t€Z pielom, zlom, obrat, Umbruch) je vyraz, jehoz vyznamem se
Jaspers nijak zvlast' nezabyval, pouze ho pouzil pro oznaceni Sirokého proudu kulturné-
-d&jinnych procesu, které se shodné zacaly rozvijet piiblizné v 8. — 2. stoleti pt. Kr.,
tedy s osou kolem roku 500. Zhruba zde se rodi v8echny nejvyznamnéjsi rysy a znaky
lidského myslent, které charakterizuji nejen €lov€ka zapadni civilizace, ale rovnéz orien-
talni a okcidentalni kultury. Podle Jasperse je to kvalitativné nové mysleni, jehoZ novost
spociva v tom, ze je filosoficke, védecké a kritické: odlisuje se od svéta starych mytl
natolik zasadné, ze je mame chapat jako duchovni skok k zac¢atku dé&jin ¢lovéka, jakym
jsme dodnes (,,Es entstand der Mensch, mit dem wir bis heute leben,” Vom Ursprung
und Ziel der Geschichte. Miinchen: Piper 1950, s. 19; dale jen UZG). Pro Jasperse je
nejdilezitéjsi, ze tento skok probéhl téméf synchronné v rtiznych kulturach a stal se tak
rozhodujicim argumentem pro obhajobu jeho nejvlastnéjsiho zajmu, koncepci univer-
zalnich déjin lidstva se spolecnym zacatkem, pribéhem a koncem.

Jednotné ,,d&jiny lidstva“ jsou samoziejmé fikce, jejiz prosazovani do fak-
tickych Zivotnich mezikulturnich vztahtt mélo pro mimoevropské kultury mnohdy
fatalni, neomluvitelné dusledky. Vzdy to vSak byla fikce ldkava a nachazela dost
privrzenct, ktefi o ni mohli opfit své koncepce linearnich filosofii d€jin a stanovovat
jejich ,,zakony“, jejichz pomoci zase mohli legitimizovat vladu clovéka nad
¢lovékem, nerovnost, poslusnost, podfizeni, nevédomost, nabozenskou, kulturni a ra-
sovou nadfizenost az po ty nejhorsi zloCiny proti lidskosti. Jaspers nehledal nic
jiného, nez empirické doklady existence jednotnych déjin svéta a lidstva, byt’ jeho
motivace vychazela ze skromnéjsiho nez svétovladného dobového kontextu. Svou
koncepci zacal prosazovat hned po valce a byla to pravé tato valeéna zkuSenost,
kterou se snazil pieklenout ideou jednotného, spole¢nymi dé&jinami stmeleného
lidstva. Osova doba (poprvé pouzil toto slovni spojeni v prednasce O evropském
duchu, kterou mél v zaii 1946 v Zenevé a ktera tiskem vysla 1947) je pro Jasperse pouze
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klicem k otevieni skute¢ného vyznamu uréitych historickych jevil, které dohromady
seCteny davaji vzniknout ,,duchovnimu zalozeni lidstva®, jimz ,,ziskaji svétové d¢jiny
jedinou strukturu a jednotu‘ (,,Von ihr aus erhilt die Weltgeschichte die einzige Struktur
und Einheit.“ UGZ 44).

Vycet empiricky dolozitelnych historickych udalosti, které maji dokladovat spis
nutnost nez pouze moznost univerzalnich dé¢jin, uvedl Jaspers na rtiznych mistech
vicekrat. Nejpavodngji v UGZ Fika: ,,V Ciné ili Konfucius a Lao-c’, vznikly viechny
sméry &inské filosofie, myslenim se zabyvali Mo-c’, Cuang-c’, Siin-c’ a bezpodet
dalSich; v Indii vznikly UpaniSady, zil Buddha, byly rozvinuty vSechny filosofické
moznosti aZ po skepsi a materialismus, aZ po sofistiku a nihilismus, stejn& jako v Cing;
v Irdnu vyu€oval Zarathustra pokrokovému obrazu svéta boje mezi Dobrem a Zlem;
Palestina zazivala vystoupeni prorokd od Elidse ptes Izajase a Jeremiase az do Deu-
teroizajase; Recko se divalo na Homéra, na filosofy — Parmenida, Hérakleita, Platona —
a na dalsi tragédy, Thukydida a Archiméda. VSechno, co tato jména pouze naznacuji,
vykvetlo v t&chto nékolika stoletich piiblizné sou¢asné v Cing, Indii a na Zapadg, aniz
by o sob€ navzajem veédeli (s. 20).

Jisté, tato ,,soucasnost v nesoucasnosti® je ndpadné a nepostiehl ji teprve Jas-
pers. Prvnim doloZenym zdrojem — a nyni uz zpét k Assmannovi — je Abraham Hya-
cinthe Anquetil-Duperron, zakladatel francouzské orientalistiky a pfekladatel zoro-
astrickych texti, ktery si pti editovani preklad Zend-Avesty v roce 1771 vsiml této
zvlastnosti; v traktatu Législation Orientale z roku 1778 z ni vyvodil zavéry, které
mozna mohl mit na mysli také Jaspers, kdyz psal o ,komunikaci bez hranic*, ale
rozhodné nedoséhl Anquetilova diirazu, s nimz pozadoval rovnost a rovnopravnost
kultur, jejichz shodny pocatek je stavi na stejnou Grovent a zakazuje kolonialismus,
otroctvi, kulturni povySenost, a naopak, feceno moderngjsi terminologii, nakazuje
skoncovat s eurocentrismem. Jaspersovi byla, zd4d se, pfece jen bliz§i koSile
ktestanstvi nez kabat ostatnich svétovych nabozenstvi, kterd by musel uznat spolu
s rovnopravnosti kultur za rovnéz rovnopravna, misijn¢ nekolonizovatelna.

Po Anquetilovi se Assmann vénuje pomérné peclivému vykladu ustiednich
myslenek k osové dobé a k pojeti filosofie déjin dalSich deseti autori. Pokryva
rozvijeni této uvahy od roku 1771 az do druhé poloviny 20. stoleti, kterou reprezen-
tuje Robert Bellah. Mezi témito mezniky nachdzime zndma i mén¢ zndma jména: jen
pro ptiklad jsou zde Jean-Pierre Abel Rémusat, samoziejmé Hegel, Eduard Maximi-
lian R&th, Victor von Strauf3/Torney, mladsi bratr Maxe Webera Alfred, rovnéz
narodohospodai a sociolog, nesmi chybét Eric Voegelin, predstavitel kulturné ana-
lytické skoly Shmuel Noah Eisenstadt a jiz zminény kulturni evolucionista Bellah.
Nejpodrobnéjsi z téchto uvodi do mysleni déjin je ovSem vénovan Jaspersovi. Re-
cenzovat tyto jednotlivé ¢asti se vymyka moznostem a neni to ani nezbytné: staci
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sledovat sled Assmannovy argumentace, aby bylo ziejmé, Ze vSichni analyzovani
myslitelé sice registrovali ur¢itou synchronnost ve vznikani, piip. pevném zformo-
vani né¢kolika ndboZenstvi, ktera jsou vyznamna pro d&jiny Evropy (byt nejen ji), ale
z nejruznéjsich, stale prohlubovanych divodi ji odmitali chépat jako prelom a spo-
le¢ny dé&jinny zaklad lidského byti obecné. Prizkumem téchto diivodl Assmann
ukazuje, jak se kolem ptivodnich spekulaci o jedné velké spekulaci vytvarely empi-
ricky ovétitelné teorie kulturnich déjin, které uz v mnoha ptipadech pracovaly s texty
a archeologickymi pfedméty, o nichz Jaspers a pifedchozi generace nemohly mit
predstavu. Rovnéz stale Casove a geograficky Sirsi zabér religionistiky ptinesl takové
pohledy, v nichZ se objevily zna¢né mezery v teorii osové doby a jejich zéplaty
z vile, presvédceni, osobni viry, vlastni vidiny svéta, clovéka a smyslu déjin a dalSich
slabych materialt, neschopnych odolat védecké kritice.

I nejznamé;jsi a zdanliveé nenapadnutelné teze, s nimiz se Achsenzeit poji, se rozdro-
bily: v poloviné¢ minulého stoleti sotva koho napadlo zpochybnit, Ze moderni filosofie
a veéda zalozené na lidské racionalité¢ beze vSeho nahradi mytopoetické obsahy
evropskosti. Heslo ,,od mytu k logu® vedlo cely vzdélavaci systém a jesté dnes se uci
studenti filosofie 1 na univerzitach, ze filosofie ,,zacala* tehdy, kdyz se mysleni ,,vymanilo
ze zajeti mytu®. Teprve poslednich snad tficet az padesat rokti formuluji odbornici kon-
cepce s dostateéné silnou argumentaci, jejiz pomoci se ukazuje, Ze prave takova tvrzeni
jsou sama mytem, o nic lepSim nebo hor$im nez jsou ostatni (mytus pokroku, mytus védy,
mytus volného trhu, ad.), jimiz je od zakladi mytotvorna evropska kultura (ke svému
Stésti 1 nestesti) prosycena. Podobné se rozpadla iluze svétového sjednocenti lidstva spolu
s predstavami o podob¢ ,,dialogu” jako nastroje sjednoceni. A také neni k mani pocatek,
jimz by bylo mozna zacit — MojziSovo vyvedeni z Egypta, Parmenidova nauc¢na basen
o cesté z fise tmy za bohyni pravdy do fisSe svétla a nikdo z dalSich, kdo stavéli opérné zdi
budouci evropské moderny tim, Ze nicili to staré (66&a) a nahradili je tim novym a proto
lepsim (émotiun), neni pocatkem.

Koncept osové doby, hodnoti zdvérem Assmann, je z hlediska koncepce kulturni
paméti pochopitelny jako kulturni konstrukce. Neni to historicky fakt, za jaky ho chtél
mit Jaspers, ale vykladovy horizont d&jin obsazenych klasickymi normami a hodno-
tami opfenymi o biblicky monoteismus a feckou metafyziku. Monoteismus a meta-
fyzika (pfeznacené do dalsiho mytu ,Jeruzaléma a Atén* jako kotent Evropy) jsou
pro pojeti osové doby Ustfedni v tom smyslu, Ze vzajemné konverguji a odhaluji tim
transcendenci, protipol imanentniho svéta, k némuz se bude upinat veskera dalsi
lidska touha po pravdeé.

Dalsi Assmannova namitka se tyka ¢asového urceni. Dle n¢j neexistovalo uz
v 6. stoleti ante kulturni prostiedi s takovym referenénim prostorem a horizontem ro-
zuméni, aby dovolovalo zasadni kulturni zvrat. V Sestém a pfedchozich dvou sto-
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letich se teprve sepisovaly pisemné zdroje, byla to doba zapisi a hromadéni jesté
neutiidénych a kulturné nezpracovanych texti. Podle Assmanna se musi nejprve
vytvorit specificka organizace kulturni paméti, ktera vedle textd samotnych dava pro-
stor jejich kanonizaci a exegezi. ,,Teprve kanonizace a komentovani u¢inily Homéra
a Izajase, Zarathustru a Buddhu, Lao ¢’a Konfucia nesmrtelnymi*, fikd Assmann (s.
291). Spolu s nimi se stali nesmrtelnymi Dante a Goethe, Kant a Shakespeare, Proust
a Kafka; naopak se ¢asto rychle potvrdila smrtelnost téch, ktefi se zapletli do spori
o0 ,,pravy smysl“ kanonizovanych texti nebo je chtéli jen komentovat — exegezi je
nezbytné regulovat, nelze ji svétit kazdému laikovi ¢i dokonce Zen€.

Organizace kulturni paméti, kterd dokédzala zpracovat minulost jako branu
otevienou k budoucnosti, se vytvarela teprve od 3. stoleti pt. Kr., tedy az v éfe he-
Iénismu, coz zase umoZznuje spojovat jeji modernizacni (novatorské, prevratné)
tendence s velkou kulturni syntézou celé mediteranni oblasti. Nebyla to Jaspersova
osova doba, ale helénisticky synkretismus, béhem néjz se utvaiela struktura kulturni
paméti se svymi zékladnimi medialnimi a kulturnimi ptedpoklady (pismem, kano-
nizaci a exegezi), ktery se stal na ptfelomu letopoctli normativné konturovanym fun-
damentem nasi soucasné kultury. Maji-1i aktualni debaty o rozkladu evropskych hod-
not a hrozicim zéniku evropské kultury dostat n¢jaky obsah, fad a smysl, budou se
muset vést o to, zda se téchto normativnich kontur vzdat, ¢i nikoli.
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