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The paper deals with the concept of “human nature” and focuses on the question
of what is the place of this concept, not only in the history of philosophy but also
in the contemporary philosophical and scientific thought. The author aims to
describe the concept of human nature by a historical overview of philosophical
attempts to characterize it. The only way to construct philosophy for life, for
future, for continuation of human history is a philosophical and scientific inves-
tigation. However, a strange thing is happening in modern philosophy: many
philosophers do not seem to believe that there is such a thing as human nature.
What makes this strange is that not only does the new attitude run counter to
much of the history of philosophy but — despite loud claims to the contrary — it
also goes against the findings of modern science.
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Existuje nieco ako ludska prirodzenost,

nieco, v com tkvie podstata a jedinecnost

¢loveka. Na to, ¢o tuto jedinecnost vytvara,
existovali rézne nazory, no myslitelia boli zajedno
v tom, Ze existuje nieco, ¢o robi ¢loveka clovekom.
(Fromm 2007, 222)

Ludska skuto¢nost’ je priestorom takmer bez hranic. Civilizacna a kultarna vrstva,
ktora v nas postupom cCasu sice spevnela, no je vel'mi krehka, sa I'ahko narusi — po-
vodné atavizmy v nds st pevnejsie a hlbsie, tie kultirne a civiliza¢né im v hrani¢nych
situacidch odoldvaju len tazko, ak vobec. Ak4 je architektra I'udskej prirodzenosti,
¢o onej vieme? Patri vymedzenie /udskej prirodzenosti k problémom a otazkam,
ktoré — povedané s Kantom, plodi I'udsky rozum, no odpovedat’ na ne nedokéze?
Vstupujeme tu na podu metafyziky, teda — prinajmensom podl’a D. Huma — do ,,Cirej
ilizie udajného rozumového poznania“ (Kant 1979, 67), ako jeho postoj pochopil
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tento azda najvacsi z Konigsber¢anov? Len t'azko si pripustame, ze pri hl'adani uspo-
kojivej a prijatel'nej odpovede sme skor bezradni. A to aj napriek tomu, Ze vedy o ¢lo-
veku akceleruju, Ze o ¢loveku vieme Coraz viac a viac. Té poslednd, no podstatna
otazka, otdzka o l'udskej prirodzenosti, odoldva — nateraz zodpovedana nie je. Preco
vlastne? Je to azda pseudootazka? Je postavena spravne? Odkial’ pochadza osobity
metafyzicky nepokoj, ked’ sa usilujeme — a trva to uz naozaj dlho, podstatne charak-
terizovat’ ¢loveka? Chceme verit, Ze I'udska prirodzenost’ je sucastou nepomenova-
ného poriadku sveta. Niektori veria, Ze dokonca poriadku sveta kozmického — ti st
nachylni premyslat’ o kozmickom udele ¢loveka. Ini, Ze len ananajvys poriadku
sveta l'udi, toho clovecieho. Obidve skupiny su na tom rovnako — verit’ neznamena
vediet’. Tazkosti z minulosti — ak méme na mysli skiimanie I'udskej prirodzenosti —
nemusia byt’, a azda ani nebudu vecné. Veda i filozofia su otvorené systémy, obe
vstupuju do teritorii, ktoré sit v danom ohl'ade nadejné.

Ludska prirodzenost’ — definitio descriptiva alebo definitio essentialis?

Ludska prirodzenost ostala skryta...

pretoze zakladné, vsetkym ludom

spolocné pravidla evolucie su nepristupné sebaskimaniu;
zda sa, ze prirodzeny vyber skryva nase pravé Ja

pred nasim vedomim; nepozname najhlbsie pohnuitky
svojho spravania... nasa neznalost je hlboka a podivna.
(Wright 2002, 13)

Ak uvazujeme o l'udskej prirodzenosti, av§ak nielen o nej, sme vystaveni epistemic-
kému a metodeutickému riziku vzdy, ked’ sa usilujeme konceptualne zviazat'jednotlivé
udalosti, pripady, fakty a podobne hypotetickymi univerzadlnymi charakteristikami.
Vseobecné pravdy v sebe Casto skryvaju nepochopenie jedine¢ného, individudlneho —
vSetci sme suCasne kazdym, €o sa tyka vsetkych, vztahuje sa na kazdého.

Absencia uchopitelnych hranic, v ktorych sa prejavuje a vymedzuje ludské
spravanie, predstavuje problém — ak je clovek schopny vsetkého, ¢o je za tym, z ¢oho
to prameni, z akého zdroja vyviera to vsetko, s ¢im sme sa u Cloveka stretli a streta-
vame. Vzdy je rec o ¢loveku, o jedincovi, o individuu — jestvuju iba jednotlivi l'udia,
ludstvo je abstrakcia. Ak sa usilujeme o nacrt podstaty ¢loveka, na o sa pytame, na
¢o myslime? Myslime na to, o majua vSetci l'udia spoloc¢né, teda ¢o v sebe nesie kazdy
jednotlivy ¢lovek? Prikladom by mohla byt ddvna a azda vSeobecne prijatel'na cha-
rakteristika ¢loveka ako animal rationale. Vieme nou vsak vysvetlit’ vSetko ostatné,
¢o s ¢lovekom suvisi? Sotva!
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A ako to vetko savisi s nagou, teda mojou, tvojou, jeho prirodzenostou? Co sa s nami
stalo pocas preukazatel'nej historie nasho kultirneho a civilizaéného vyvinu? Zmenili sme
sa? Ak éno, ako? Ak nie, preco a ¢im to mozno dolozit”? Otazok je nemalo, odpovedi sice
tiez, lenze zhoda vo vybere tej najlepsej chyba.

Veci, javy, udalosti mézeme charakterizovat’ popisnou definiciou (definitio de-
scriptiva) — napriklad uvedenim vonkajsich znakov. Takto vSak nie sme schopni vy-
stihnit’ podstatu v jej konstitutivnych prvkoch. Vysledok je ¢asto pésobivy — dozve-
dame sa, ako ¢i aké veci, javy a udalosti su. Nie je to malo, no nie je to vSetko, ¢o
potrebujeme vediet. Naopak, chceme a potrebujeme vediet’ viac. K potrebnej odpo-
vedi na nasu otazku sa tak priblizime len celkom nedostato¢ne, ak vobec. Pre filozofiu
— najmé pre fu bude uspokojiva len charakteristika na inej Grovni — potrebujeme
Lwpodstatnu definiciu (definitio essentialis), ktord uvadza len podstatné a abstrahuje
od nepodstatného* (Coreth 1994, 127). Prave sem patri usilie odpovedat’ na otazku,
¢o je ludska prirodzenost. Problém je tak sice pomenovany, jeho rieSenie vSak na
odpoved’ dodnes caka.

Dejinné inSpiracie'... Aristoteles (384 —322 p. n. 1.)

V spitnom pohl'ade na ro6zne davne i menej davne koncepcie (v nemalych rozpakoch)
konstatujeme, Ze ,,I'udska prirodzenost’ sa ¢asto objavuje ako operany pojem, ktory
sédm nie je predmetom vysvetlenia“ (Thein 2017, 10). Povedané inak, frekvencia vy-
skytu tohto 1 viacerych inych pojmov je vysokd, v skuto¢nosti st v§ak nejasné a neraz
bezobsazné. Patri k nim v nemalej miere aj pojem [udskad prirodzenost — pomocou
neho sa vysvetluje vsetko, ¢o je s ¢lovekom spajané — od skutkov hodnych obdivu az
po tie, ktoré unho zatracujeme. Vysledkom je predstava, ze vieme, ¢oho je l'udska
prirodzenost’ schopna, nie vSak to, ¢im je.

Prave takto, nanestastie, postupuje aj Aristoteles. V tplne prvej vete svojej slav-
nej Metafysiky? hovori, Ze ,,... vietci I'udia prirodzene tizia po vedeni (Aristoteles
1946, 8). Sucastou l'udskej prirodzenosti je ,.chciet’, tazit, usilovat’ sa vediet*. Po-
znavanie a vedenie ako jeho vysledok, st prejavom, produktom ludskej prirodze-
nosti, nie viak jej vymedzenim. Podobne znie aj veta: ,,Clovek je svojou prirodze-
nost’ou Statotvorna bytost™ (Aristoteles 1988, 20), ¢o je v konecnom désledku sposo-
bené tym, Ze je bytostou spolocenskou, teda prirodzene Zije v spolocenstve s inymi.

Prirodzenost patri u Aristotela k hranicnym pojmom inferencie — ak konstatu-
jeme, ze nieco je prirodzené, zdovodnenie zvycCajne chyba. Tak napriklad ,,prirodzené

! Ak sa dnes, na samom zaciatku treticho milénia, usilujeme pochopit’ obsah pojmu I'udska prirodze-
nost’, méze byt’ uzitocné pripomentt’ si, ako sa s nim vyrovnavali myslitelia v minulosti —nie v$etci,
je ich nespocitane, spomedzi nich vSak najmai ti, ktorych postoj mal (¢i doteraz md) in§piracnu
odozvu.

2 Ide o jej prva knihu, ktord je venovana podstate, hodnote a cielu metafyziky.
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pravo ma vsade rovnaku platnost’ a je nezavislé od suhlasu alebo nesuhlasu l'udi
(Aristoteles 2011, 147), ,,Zena a otrok maju od prirody rozli¢né urcenie... barbar a ot-
rok st od prirody to isté... rodina je prirodzené spoloCenstvo pre kazdodenné spolu-
nazivanie... $tat je prirodzenym utvarom... ¢lovek ma od prirody ako zbrane rozu-
movu schopnost’ a moralku... dokonald domacnost’ sa sklada z otrokov a zo slobod-
nych...“ (Aristoteles 1988, 20 — 22). Aristotelovo fysei politikon zéon vyjadruje pri-
rodzené spojenie cloveka s obcou, rodinou, inymi, je vyrazom ,,pudu k spoloc¢enstvu
(Aristoteles 1988, 23), teda v najvyssej forme k Zivotu v State, ktory je prirodzenym
utvarom pre l'udi. Nakol'ko priroda nekona neucelne, vsetko, ¢o je jej sucast'ou, vy-
sledkom ¢i produktom, je prirodzené — prirodzené sii zemetrasenia, gravitacia, kli-
matické katastrofy, striedanie roénych obdobi, suché obdobia i povodne. Vlastne
o ni¢ zloZitejSie to nie je ani v pripade I'udského spravania. Napriklad byt’ otrokom je
v sulade s prirodzenostou Cloveka, ak ide o ¢loveka, ktory podla vlastnej prirodze-
nosti nepatri sebe, ale inému. Sme taki, aki sme, je to dané nasou prirodzenostou, aj
ked’ rozum, skuisenost’ a podobne davaju ¢loveku Sancu k uréitym korekciam. O l'ud-
skej prirodzenosti Aristoteles sice Casto hovori, no ona sama sa ,,nikdy nestava obsa-
hom samostatného pojednania... “ (Thein 2017, 10) a moZno preto je aj ako téma ,,vo
svojom celku prekvapujuco malo spracovana‘“ (Thein 2017, 11). V tomto zmysle naj-
znamej$i zo vSetkych Stageiréanov, zial, nie je vynimkou. Jedno je vSak zrejmé,
u Aristotela je [udska prirodzenost sicastou iného sveta ako jej prejavy. Prirodze-
nost je na jednej strane a jej vSetky mozné prejavy na druhej strane. Cudska priro-
dzenost’, zda sa, patri metafyzike, je vSak v jej silach vysporiadat sa s iou? Prave ona
sa zaobera problémami, ktoré sa z l'udského rozumu vyndraji, on sam vsak na ich
rieSenie nestaci, nedokaze si s nimi poradit’' — odsuva ich preto do metafyziky, o ktorej
veri, ze si s nimi poradi skor.

Aristoteles chape 'udsku prirodzenost’ ako nieco, €o trvd, ¢o odolava zmenam —
sme stale # isti. Cudska prirodzenost’ je v tomto zmysle ahistoricka alebo transhisto-
rickd —nemeni sa, prinajmens$om v intervale, ktorym je vymedzena sucasna kultarno-
-civiliza¢na paradigma. V optike sucasnych filozoficko-antropologickych skimani je
Aristotelov odkaz in§piraény. Clovek — ako sa nazdaval, je i¢elom (telos) sveta — mé
teda kozmické predurcenie, jeho prirodzenost nie je (napospol) podmienena. Defi-
niénymi ¢rtami ¢loveka st moznost’ vol'by, schopnost’ zobrat’ svoj zivot ,,do vlast-
nych rak“, sme Pud’mi, pretoZe je v nas ,,¢osi bozské“. Co z toho viak moZzeme naozaj
vediet'?

Aristoteles bol stapencom devolucného transformizmu, teda predstavy, ze ak
budeme sledovat, ako sa veci od zaciatku prirodzene vyvijaju, dospejeme k priro-
dzenému poznaniu, napr. k presvedCeniu, Ze ,,ostatné zivocichy su podradené ¢lo-
veku“ (Thein 2017, 14), ze clovek je najprirodzenejSim tvorom medzi vSetkymi
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ostatnymi, ze je ,,prvym predkom akéhokol'vek Zivota™ (Thein 2017, 12). Ozajstné
vysvetlenie a zdovodnenie nam autor Metafyziky ostava dlzny — on si to sice nemys-
lel, no nebolo by to prvy raz, ¢o sa mylil. Zda sa, Ze nie je vzdy dobré — ani ked’ ide
o Aristotela, svoje sny, predstavy, Zelania vydavat’ za skutocnost. V danom pripade
azda lepSie rozumieme slovdm B. Russella, Ze ,,Aristotelove zasluhy boli sice vel'ké,
no o ni¢ mensie neboli ani jeho nedostatky* (Russell 1974, 173).

Hobbes (1588 — 1679) a jeho ahistoricka maximalisticka koncepcia 'udskej pri-
rodzenosti
Vyznamnym dielom nielen politickej filozofie nasho autora su jeho Elements of
Laws, Natural and Politic (z roku 1740). Toto dielo je vSeobecne interpretované ako
pojednanie o l'udskej prirodzenosti. Samo osebe je produktom autorovho chapania
intelektudlnych a politickych konfliktov 17. storo€ia, ako celok je — ¢i uz s jeho ob-
sahom suhlasime alebo nie — pozoruhodnou Givahou o 'udskej povahe a v mnohych
ohl'adoch az podnes relevantnou analyzou sebahladania, ktoré vyustilo do temného
nacrtu obrazu ,,vojny vSetkych proti vietkym*.>

Hobbesova koncepcia l'udskej prirodzenosti, historicky vzaté, patri k najvy-
znamnej$im tivaham o nanajvys (v zmysle zreteI'ného vymedzenia) spornom pojme.
Chce sa — ako sam hovori, poucit’ zo sucasnych sporov a nedorozumeni a vyvarovat’
sa im. VSetky podl’a neho pramenili z toho, Ze diskutujici nespravne chépali samotny
predmet sporu, teda nedokdzali sa zhodnat’ na tom, o com vlastne ich spory su. Je
zrejmé, ze ani sam Hobbes nepreukazal, ze si naozaj uvedomoval, kde je skryté slabé
miesto pretrvavajuceho problému nie 'udskej prirodzenosti samej, ale jej vymedze-
nia. Povedané inak, verime, Ze Cosi ako ludskd prirodzenost, teda to, ¢o nas odlisuje
od vsetkych ostatnych bytosti, ¢o nés predurcuje byt prave takymi, akymi sme, jes-
tvuje. Postacuje, ak vymedzenie aki sme naplnime vSetkymi vlastnostami, ktoré sa
spajaju s nasim spravanim? Mozno ludsku prirodzenost definovat’ ako sumu jej pre-
javov? O tom je mozné odovodnene pochybovat’.

7da sa, ze Hobbes, napriek enormnému usiliu, nedokazal splnit, ¢o sl'ubil. Na
samom zaciatku svojich uvah, aby zabranil nedorozumeniam, vymedzuje [udsku pri-
rodzenost: ,,Prirodzenost’ cloveka je sumou jeho prirodzenych schopnosti a danosti,
takych, akymi su schopnost’ vyzivy, pohybu, plodenia, takych, ako pocitovania ¢i

3 To, ze Hobbes vykreslil ¢loveka vo vztahu k inym 'udom ako dravé zviera, nebola ndhoda —
pomery doby boli bezutesné, nebolo 'ahké najst’ dovod, pre¢o prave ony predstavuji prirodzeny
stav. Najjednoduchsim vysvetlenim bolo, Ze zodpovedaji prirodzenosti ¢loveka samého. Zaujimavu
repliku k tejto téme pozname z pera E. Fromma: ,,Vlastnosti, ktoré¢ sme Casto pripisovali vrodenej
Iudskej povahe, ako destruktivita, krutost' a asocialne spravanie — skratka vSetko, ¢o tvori
Hobbesovho prirodného cloveka — najmenej civilizovanym 'ud'om, napodiv, chyba (Fromm 2007,
142).
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schopnosti rozumu a podobne; tieto schopnosti napospol nazyvame prirodzenymi
a st obsiahnuté v definicii ¢loveka pod takymi slovami, akymi su Zivocisne a rozu-
mové schopnosti; v sulade s tymito dvomi principidlnymi Cast’ami ¢loveka, rozdel'u-
jeme jeho schopnosti na dva druhy: na schopnosti tela a na schopnosti rozumu. Tieto
schopnosti zhodne nazyvame prirodzenymi a su obsiahnuté vo vymedzeni ¢loveka
ako zivocicha obdareného rozumom® (Gobbs 1989, 510). Vd’aka reci je ¢lovek by-
tost'ou politickou, nie vSak v kauzalnom zmysle — re¢ je skor désledkom, nie pri¢inou
toho, ze Clovek je bytostou politickou. V stadii De anima (O cloveku) hovori, ze
»clovek nie je len telom fyzickym, je aj Castou Statu, inymi slovami, je ¢astou politic-
kého tela — v tomto zmysle sa na neho musime pozerat’ ako na ¢loveka i ako na ob-
¢ana“ (Gobbs 1989, 220).

Metodeuticky — teda spdsobom konstruovania predstavy o ¢loveku, jeho vyme-
dzenia, postupuje Hobbes rovnako ako véc¢sina ostatnych — v subjekt predikatovej
optike si vystacime, ak prirodzenost vymedzime tym, ze ju vybavime atributmi, ktoré
oznacime za prirodzené. Vysledok je vzdy rovnaky — mame k dispozicii vypocet
vlastnosti, no o ich nositelovi, teda o prirodzenosti samej, nevieme nad’alej o ni¢ viac
ako predtym. Aj z pohl'adu pravidiel definovania st vymedzenia tohto druhu sporné
— prirodzenost nie je mozné definovat’ ako sumu prirodzenych vlastnosti.

Samotny pojem [udska prirodzenost je u Hobbesa vysledkom prenosu kon-
krétno-historickych ¢ft individua urcitej doby na celé I'udské dejiny — takych ¢it, ktoré
sa nemenia v ¢ase, ktoré pretrvavaji, ktoré nas uréuji nezavisle od toho, o akl epo-
chu ide. V tomto zmysle Hobbes priorizuje egoisticky charakter cloveka — vlastnost’,
¢rtu, ktora ho prenasa do budticnosti, ktora mu umoziuje byt, aj ked’ tym v krajnom
pripade ohrozuje to isté u inych. ,,NajvyznamnejSim dobrom, ktorym nas vybavila
priroda, je sebazachova, priroda vsetko zariadila tak, ze vSetci chcu pre seba dobro*
(Gobbs 1989, 241), hovori autor vo svojich Zdkladoch filozofie — v Casti O cloveku.

»Ludia su si od prirody rovni* (Hobbes 2011, 161) — tak by mohla zniet’ prva
premisa Hobbesovho l'udského manifestu. Svoju rovnost’ vyuzivajl najmé vo svoj
prospech, nehl'adia na ostatnych, su egoisticki, ich prirodzend autondémia je ohrozo-
vana ich vlastnym egoizmom. Preto sa jedna prirodzenost — rovnost’ vSetkych l'udi —
meni na int, vojnu vsetkych proti vSetkym! rirodzené je tak vlastne takmer vsetko —
rovnost,, egoizmus, boj vSetkych proti vSetkym, Usilie transformovat’ tento stav na
stav mieru na zaklade dobrovol'nej restrikcie individualnych prav a slobod, aby vzni-
kol opét’ prirodzeny umely utvar — stat, civitas, ¢lovek, smrte'ny Boh, ochranca tych,
ktori ho stvorili. Takto sa ¢lovek, ked’ dozreje, meni na ob¢ana, jedinca, ktory sa vo
svojom vlastnom, vlastne egoistickom zaujme pod tlakom instinktu sebazachovy
stava spolocenskou dohodou konstruktérom umelého telesa — Statu, ktory je stavom
nudze, jeho program je ¢i mal by byt minimalisticky, ustanovuje obc¢ianske zakony
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tak, aby neboli v rozpore s prirodzenymi pravami jedinca, ktorych sa s¢asti dobro-
vol'ne vzdal.

Ak budeme sledovat’ logiku, teda nie rétoriku Hobbesovych uvah, vSetko pod-
statné najdeme v jeho opus magnus, v Leviatanovi, presnejSie v Casti O prirodzenom
stave ludstva z hladiska jeho Stastia a nestastia (Hobbes 2011, 161 — 179). Autor sa
prilis nestard o dokazy svojich tvrdeni, Citatel'ovi nedava na vyber. Chape ich ako
premisy sylogistickej inferencie. Vymenuva d’alSie, opat’ pravdaze prirodzené za-
kony, dovedna ich rozlisuje 19. Ich spoloénym znakom je, Ze st ,,vecné, je I'ahké ich
dodrziavat’ a vedou o tychto zakonoch je prava moralna filozofia... si to zavery alebo
teorémy, ktoré sa tykaju toho, o vedie k sebazachove I'udi a k sebaobrane* (Hobbes
2011, 194, 195).

Hobbesova koncepcia l'udskej prirodzenosti je velkolepy projekt — prinajmen-
Som v ociach svojho autora. V skutocnosti ide o koncepciu reprezentovanu snahou
charakterizovat’ I'udski prirodzenost’ ako taku cestou uvedenia prirodzenych zako-
nov, ktoré sa vztahuju na sthrn spdsobov l'udského spravania. Empiricky zrejmy
a sociologicky uchopitelny status 'udského konania sa u Hobbesa meni na dosledky
poOsobenia prirodzenych zdkonov. Aj vSetky nepisané zdkony st podl'a Hobbesa pri-
rodzené. A vsetky su prirodzené preto, ze st v stlade s rozumom. A rozum samotny?
Ten mame priamo od Stvoritel’a!

Hobbes vsak bezpochyby vykrocil trochu inym smerom ako povedzme Aristo-
teles — koniec koncov, delili ich dve tisicrocia. HIbsie si uvedomuje potrebu rozliso-
vat’ medzi prirodnou a spolocenskou podstatou ¢loveka, medzi obcanom a clovekom,
medzi tym, o si osvojujeme, a tym, s ¢im sa rodime.

Nespochybnitel'né je vSak aj to, ze tazkosti vymedzenia v podobe hl'adania od-
povede na otazku ,,¢o, resp. aka je 'udska prirodzenost*, Hobbes — podobne ako ini
— neodstranil, a vlastne ani odstranit’ nemohol! Sved¢i len o tom, ze problém pretr-
vava a ze na ceste k uspokojivej odpovedi sme nevedno preco skor ustrnuli. Prinaj-
mensSom v tomto zmysle nam Hobbes, hoci s ponukou diskutabilného sposobu riese-
nia, posluzil. V tejto suvislosti vsak treba pripomentt’, ze detailné charakteristiky ne-
umoziuje ani limitovany rozsah prispevku, ani implicitne naznaceny zamer jeho au-
tora, Ze osobitll pozornost’ — ak myslime na potrebné rozliSovanie medzi prirodnou
a spolocenskou prirodzenostou — by si zaslizili aj napriklad G. W. F. Hegel ¢i K.
Marx, a zrejme aj viaceri ini. K odpovedi na otazku, ktora je obsiahnutd v nazve pri-
spevku, by sme sa vSak sotva vyraznejsie priblizili. Je zrejmé, ze ani rozliSovanie
medzi ¢lovekom ako prirodnou bytost'ou a tym istym ¢lovekom ako bytost'ou spolo-
¢enskou, uplatnovanie ¢i zdoraziovanie optiky génov a optiky memov — teda toho,
¢o sme ziskali od prirody na jednej strane a toho, o sa v nas sformovalo kultar-
nym, civilizaénym alebo technologickym vyvinom, tradiciami, naboZzenstvom
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a najroznejSimi ideoldgiami, teda ako sucast’ meniacich sa spolocenskych pomerov
na strane druhej, nas v rieSeni nasho problému posuva len malo — v kritickych situa-
ciach zvycajne gény potldcaji memy.

D. Hume (1711 — 1776) — A Treatise of Human Nature

Ak je vobec pravda v dosahu ludskych moznosti,
Je dozaista ukryta hiboko v temnotach!
(Hume 2015, 62)

V archive vplyvnych filozofickych diel pol'ahky ndjdeme mnohé, ktoré spajame so
skimanim ¢loveka v Sirokom zmysle slova. Menej, no stale este dost’ je tych, ktoré
sa pokusaju ¢loveka charakterizovat’ v podstatnych stivislostiach jeho existencie. Na-
jdeme aj niekol’ko takych, ktoré priamo — aspon podl'a svojho ndzvu — smeruju k vy-
medzeniu [udskej prirodzenosti.

K najdélezitejSim z nich nesporne patri rané dielo mladého Skoétskeho filozofa
D. Huma. Keby ktokol'vek, kto sa zaujima o povahu l'udskej prirodzenosti, hl'adal
v rozsiahlych andloch svetového filozofického dedicstva, potesil by sa objavu Hu-
movho diela Treatise of Human Nature. Podl'a Huma samého sa dielo vlastne nevzt'a-
huje na l'udska prirodzenost’ priamo, ale skor prostrednictvom skiimania dvoch jej
najdodlezitejSich atriblitov — rozumu a vasni. Prirodzenost je pojem abstraktny,
prekracuje moznosti skusenostného skiimania, patri teda do metafyziky, ktora je za-
povedana. Atributy, ktorymi sa vyznacuje, patria do inej sféry, su pristupné nasim
analyzam.

Postoj epistemického a kognitivneho heroizmu bol Humovi cudzi, preto sa ¢ita-
tel’ bude marne usilovat’ v jeho diele objavit’ deskripciu podobnu vedeckej, ak mys-
lime na l'udsku prirodzenost. Prave ona vSak patrila k jeho Ustrednym témam. Bol
presvedceny — s tym mdzeme polahky stihlasit’' —, ze skiimanie I'udskej prirodzenosti
by malo byt vyznamnou témou aj pre filozofické i vedecké poznanie vobec. V sku-
to¢nosti nim — ak sa pozrieme na dejiny a vyvin filozofického myslenia — aj je a zo-
stane to tak nad’alej. Dokedy? Pokym sa nendjde niekto, kto sa nezl'akne nového ko-
pernikovského obratu vo filozofickej antropoldgii.

V slavnom odseku (26) svojho raného diela obmedzuje poznavacie moznosti
¢loveka az na Uplny okraj skepticizmu a agnosticizmu, ak ich spajame s naSou moz-
nostou spoznat’ posledné priciny, najst vseobecné priciny, uspokojivo vysvetlit' po-
sledné zdroje a principy, ktoré st l'udskému skiimaniu a l'udskej zvedavosti dokonale
uzavreté (Hume 2015, 60, 61). Patri [udska prirodzenost, resp. Gsilie charakterizovat’
ju .k filozofickym otdzkam, ktoré su také temné a neisté, ze l'udsky rozum o nej
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nedokaze ¢okol'vek spolahlivo stanovit?“ (Hume 2013, 36) V ¢om vlastne tkvie
problém?

Na samom zaciatku svojho (neskor) slavneho raného diela hovori: ,,Vsetky vedy
sa oCividne viac ¢i menej vzt'ahuju k 'udskej prirodzenosti a bez ohl'adu na to, ako
d’aleko sa od nej niektoré zdanlivo vzd’aluji, vzdy sa k nej zas tym ¢i onym spdso-
bom vracaji. Dokonca aj matematika, prirodnd filozofia’ a prirodzené nabozenstvo®
do urcitej miery zavisia na vede o ¢loveku...” (Hume 2015, 62, 63).

Podobne sa vyjadruje aj na samom zaciatku svojho druhého hlavného spisu An Enqui-
ry Concerning Human Understanding (vysiel desat’ rokov po Treatise, v roku 1748). Filo-
zofiu, presnejsie duchovednii filozofiu vlastne stotoziiuje s ,,vedou o 'udskej prirodzenosti‘
(Hume 1972, 29). O jej minulosti v§ak vysoka mienku nemd. Pozaduje, aby buduca filozo-
fia l'udskej prirodzenosti — ved’ ona je vlastne jedind skuto¢nd — bola ako veda ,,l'udska
a taka, aby sa priamo vzt'ahovala k spolo¢nosti a ¢innosti” (Hume 1972, 33).

7da sa, ze Hume (podobne ako mnohi v minulosti, a aj my dnes) vkladal nadeje
do vedy o ¢loveku. Ak v nej chceme uspiet, musime sa zbavit' ,,ubijajucej a zdihavej
metody, ktort sme doposial’ pouzivali“ (Hume 2015, 63). Jej podstatnou charakteris-
tikou ma byt schopnost’ smerovat’ ,,priamo k l'udskej prirodzenosti same;j... nejest-
vuje nijaka dolezita otazka, ktorej rozhodnutie by nebolo zahrnuté vo vede o ¢loveku
a ani ziadna otazka, ktortl by bolo mozné rozhodniit’ skor, nez sa s tou vedou zozna-
mime* (Hume 2015, 63). Jeho zamer je zrejmy: ,,Ak tvrdime, Ze dokdzeme vysvetlit’
principy l'udskej prirodzenosti, navrhujeme tym vlastne Gplny systém vied, postaveny
na zéklade, ktory je skoro plne novy a sucasne jediny, na ktorom mdzu vedy dosta-
tocne pevne stat™ (Hume 2015, 64). Tento sen nie je dosnivany podnes, neprestavame
vsak verit’, ze raz — nevedno kedy — sa stane skuto¢nost’ou.

Zakladnym metodeutickym vychodiskom Humovho pristupu — aj k skiimaniu
Pudskej prirodzenosti, je odmietnutie induktivizmu vedy. Induktivne inferencie ne-
mdzu zabezpecit’ spol'ahlivost’ poznania. Ani pojem [udska prirodzenost nevybavime
obsahom tym, Ze doi vlozime vietko, ¢o vidime na &loveku a jeho spravani. Co nam
vsak ostava, ked’ zovSeobeciiujuce zavery nie si — prinajmensom podl'a Huma — po-
volené? Horizont sktisenosti by sme prekrocit’ nemali: ,,Je zrejmé, ze za skiisenost’
ist nemdzeme a kazd hypotézu, ktora si robi narok na odhalenie najpévodnejsich
vlastnosti 'udskej prirodzenosti, by sme mali odmietnut’ ako trufalti a chiméricku*
(Hume 2015, 65). Filozof, ktory by s takymto postupom mozno uspel na inom vy-
skumnom poli, sa len t'azko ,,ukaze byt velkym majstrom prave vo vede o l'udskej
prirodzenosti“ (Hume 2015, 65). Kam sa vSak ma obratit, na ¢o sa spolahnut,

4V dobach Huma zahfiiala metafyziku prirody a cela prirodovedu.
5 Skiimanie toho, ¢o je mozné vediet o Bohu a naSom vzt'ahu k nemu len prostrednictvo rozumu,
bez zjaveni.
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z akych pramenov Cerpat’, aby uspel prave na tomto poli? Nie je to pole neorané —
skor prili§ rozorané.

Skusenost’ obist’ nemozno. To je Humovo epistemické krédo. Treba ho vSak
chapat’ vel'mi obozretne — induktivne inferencie nemozno bez rizika univerzalizovat’;
univerzalny kvantifikator je postrachom pravdivostnej validity mnohych vyrokov.
Hume — bertc do tivahy uvedené obmedzenia, odporaca: ,,V tejto vede (Hume ma na
mysli vedu o ¢loveku — F. M.) musime zbierat’ pozorovania starostlivym sledovanim
I'udského Zivota a brat’ ich tak, ako sa vyskytuji v beznom Zivote, v spravani l'udi
v spolo¢nosti pri vybavovani ich zalezitosti a pri zabave. VSade tam, kde s pozoro-
vania tohto druhu uvazlivo zhromazd’ované a porovnavané, mézeme difat, Ze na
nich postavime vedu, ktord nebude zaostavat’ istotou svojich zaverov za ostatnymi
I'ud’om zndmymi vedami a ovela ich predbehne svojou uzito¢nostou* (Hume 2015,
66). Aby sme nepodlahli ilizii o naSich moznostiach, ozve sa vzapéti Hume skeptik,
ktory je presvedceny, ze priroda nas udrzuje vel'mi d’aleko od svojich tajomstiev, sme
schopni spoznat’ len vonkajSie vlastnosti predmetov, sily a principy, o ktoré nam vsak
ide predovsetkym, pred nami taji. ,,Sily, ktoré riadia vSetko prirodné dianie, nie st
postihnutelné zmyslami“ (Hume 1972, 75), skusenost’ ich neodhali, nemdzeme ich
z nej teda odvodit’. Plati to aj o [udskej prirodzenosti — citime, Ze je za vSetkym, ¢o
je sucast'ou nasho spravania, tusime, ze prave ona je skryta v pozadi vsetkého. Pokial’
ide o ¢loveka — za vSetkym je jeho prirodzenost, ¢im vsak je ona sama, povedat’ ne-
vieme — nie preto, ze nevieme, ale preto, ze to vediet nemdzeme. Ona sama unika
nasmu uchopeniu, aj ked’ je pritomna vo vSetkom, ¢o s ¢lovekom suvisi.

A tak nam ostava rezignovat’ na odhalenie skrytych hibinnych suvislosti — su kogni-
tivne nedostupné —, resp. uspokojit’ sa s deskripciou rozsiahleho sktisenostného pola,
s empirickou topografiou uidajov. Sama prirodzenost odolava, pretoze jej odhalenie patri
k ambiciam metafyzickym, teda do ,,vzdusnej vedy (Hume 1972, 37), ktora pretrvava
napriek tomu, Ze v minulosti svojou presved¢ivostou vzdy neoslnila.

Ludska prirodzenost’ nemdze byt partikularizovana, musi sa vzt'ahovat’ na vset-
kych. ,,VSeobecne sa uznava, ze medzi I'udskymi ¢inmi vSetkych narodov a déb je
vel’ka uniformita a ze 'udska prirodzenost’ vo vsetkych principoch a ukonoch zostava
rovnaka; tie isté motivy vzdy vedu k rovnakym ¢inom... ctiziadost, lakomstvo, se-
bectvo, samol'ibost’, priatel'stvo, §l'achetnost’, zmysel pre kolektiv: tieto afekty... su
od pociatku sveta zdrojom vsetkych akcii a ¢inov, ktoré sme u l'udstva spoznali... l'u-
dia st vzdy a vSade do tej miery rovnaki, Ze historia nds v tomto ohl'ade o nicom
novom alebo zvlastnom nepouci; hlavny je prinos, Ze objavuje trvalé¢ a vSeobecné
principy l'udskej prirodzenosti tym, ze ukazuje 'udi v najroznejSich okolnostiach a si-
tuaciach... dovol'uje poznat’ pravidelné pruziny I'udského spravania sa a I'udskej ¢in-
nosti...; l'udia, ktorych popisuju Polybios a Tacitus st rovnaki ako l'udia, ktori riadia
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svet dnes... uniformitu v I'udskych motivoch a ¢inoch uznavame rovnako vseobecne
ako uniformitu v telesnych ukonoch* (Hume 1972, 124 — 126).

Humovu koncepciu l'udskej prirodzenosti moéZeme charakterizovat’ ako ahisto-
ricku a naturalistickll prinajmenSom v tom zmysle, Ze priroda vtla€a, urcuje, stano-
vuje vsetko podstatné, ¢o s clovekom suvisi. Odhalit’ podobu prapdvodného odtlacku,
ktorym nas priroda vybavila, nedokdzeme. ,,Vysvetlit' najhlbsie principy vo vede
o &loveku je nemozné“ (Hume 2015, 65). Co nam zostiava? Hume ma pre nas dobri
radu: starostlivo sledovat’ I'udsky zivot v jeho beznej podobe — prave v tej, ktora je
prirode najblizsia, ktora sa ukazuje v prirodzenej podobe.

Noam Chomsky (1928)° — hl’adanie vychodisk metahistorie budiicnosti

Akymi tvormi sme?

Nie som natol'ko pochaby, aby som si myslel,
ze mozem dat uspokojivii odpoved.
(Chomsky 2018, 21)

Keby sme zostavili pomyselnu tabul’ku problémov, s ktorymi si antropologia (najméa
ta filozofickd) nevie rady, jednu z jej zahad by predstavovalo prave ludské spravanie.
N. Chomsky sa vyjadruje sice zretelne, no radost’ z toho nema: stidium l'udského
spravania patri k odvetviam, v ktorych vedecka metdda za dvetisic rokov nedosiahla
nijaky pokrok. Je presved¢eny — ak budeme Gprimni —, Ze nedisponujeme moznos-
tami vyrieSit’ tento problém. Podl'a Chomskeého je to tak preto, lebo skutocna teoria
spravania je mimo nasich kognitivnych schopnosti. Navyse, akokol'vek sa jeden od
druhého lisime, ,,rozdiely su plytké, neddlezité, nemaja vplyv na invariantnii pod-
statu cloveka... clovek je sibor ndhodnych vlastnosti® (Chomsky 1995, 61). Sme st-
borom nahodne zviazanych vlastnosti, nasim programatorom je priroda sama — ta
vsak sotva vopred sledovala nejaky zamer ¢i ciel’, akysi telos, ku ktorému sa blizime.
Nejaka prirodzenost’ sme tak (ako vysledok evoluéného procesu, nie jednorazovo,
teda aktom stvorenia) dostali do vienka. Ludskd prirodzenost vSak (prinajmenSom
podl'a nasho autora) patri do nemalej skupiny (tu akoby sme poculi varovnu ozvenu
Huma) ,,nekonecnych tajomstiev, ktoré ostanti navzdy zahalené, nepreniknutelné
Pudskym rozumom* (Chomsky 2018, 106).

Empiricky ramec, na ktory sa moderna veda tak spolicha, neponuka spolahliva
odpoved’ na problém vymedzenia l'udskej povahy. Ide teda naozaj o typ ¢i druh

61928 — filozof, vedec, lingvista, ,,Einstein modernej jazykovedy*, pdvodca projektu generativnej
gramatiky, popredny a vplyvny intelektudl s kritickymi postojmi k spdsobu fungovania sucasného
sveta je z pohl'adu zdmerov tejto Stadie myslitel’ nanajvys inSpirativny.
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otazok, ktorych rieSenie nie je v silach toho, kto ich kladie? Ak éno, ¢o to vlastne pre
nas znamena? Co vyplyva z predstavy, e sami seba nikdy nespozname, ak myslime
na nasu, teda svoju vlastnu podstatu? Predstavujeme si, ze I'udska podstata je sice
jedna, podoby jej prejavov su vSak nanajvy$ variabilné. PresnejSie povedané,
predpokladame, Ze je jedna, no odvodit’ z nej nejaky vzorec I'udského spravania sa je
(a opét’ zatial') nad nase sily. Koncept ludskej prirodzenosti predstavuje mnozstvo
schematizmov, patria sem aj vrodené organizacné principy, ktoré riadia naSe so-
cidlne, intelektualne a individualne spravanie. K najdélezitejSim patria formy l'udskej
kognitivnej Struktury — prave ony tvoria zakladné prvky l'udskej prirodzenosti. Zda
sa, ze N. Chomsky pokrok v tejto oblasti predsa len pripiista. A sam sa ofi v nemalej
miere zasluzil.

Skumanie l'udskej prirodzenosti (v réznych podobach ide o problém philo-
sophiae perennis) treba postavit’ na novych vychodiskach. Nas autor vSak nehovori
na akych — sam tieto vychodiskad nepozna a priznava to. Jednym zo stereotypov no-
voveku a najmi poslednych dvoch-troch storo¢i je predstava, Ze veda nam nakoniec
vzdy pomoze, ze prostrednictvom nej vyrieSime problémy, ktoré st vlastne dosled-
kom jej vyuzitia. Ani najvyssi obdiv k sti€asnej vede — je asi tym najlepSim, ¢o mame,
nemdze nebrat’ do uvahy fakt, ze s mnohymi problémami si poradit’ nevie. Navyse je
produktom uréitého myslenia a aj jej prostrednictvom sme sa dostali do civilizacnych
az existencnych globalnych problémov, ktoré len tazko moze vyriesit’ to isté mysle-
nie, ktoré ich spdsobilo. Aj v tomto zmysle je nutné hl'adat’ alternativy, priCom — a tu
je Chomsky dost’ jednoznacny — jednou z nich je predstava, ze v ,,kone¢nom dosledku
nie vSetko musi byt’ zahrnuté do sféry vedy; mnohé otazky, ktoré by sme radi pocho-
pili, a mozno prave tie veci, ktoré by sme pochopili najradsej, také ako I'udska priro-
dzenost’, podoba dobre usporiadanej spolo¢nosti alebo vel'a inych veci, mézu sku-
to¢ne patrit’ mimo rozsah moznej l'udskej vedy* (Chomsky 1995, 34 — 35). Filozofia
z hry nevypadava, skor naopak, jej inSpiracie — ako sa neraz ukazalo v minulosti — by
mohli byt katalyzatorom pri hI'adani potrebnych rieSeni.

Na ¢o sa mozno spolahnut’, ked’ nechceme byt spttani neplodnou rezignaciou?
Co sa deje snasou prirodzenostou v ¢ase? Meni sa? Na tito & podobné otazky
Chomsky odpoveda: ,,Je biologickym a antropologickym faktom, Ze povaha l'udske;j
inteligencie sa urcite nejak podstatne nezmenila, prinajmensom... Od déb kroma-
nonského ¢loveka. Zakladné vlastnosti nasej inteligencie... st naisto vel'mi starobylé,
a pokial’ by ste si vzali ¢loveka pred piatimi alebo mozno pred dvadsiatimi tisicmi
rokov a zaclenili ho uz od detstva do dnesnej spolo¢nosti, naucil by sa to, o sa nauci
kazdy iny a bol by géniom alebo hlupakom alebo niekym inym, ale nebol by v nicom
zasadne odlisny* (Chomsky 1995, 40).
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Ak mame [udsku prirodzenost, teda jej spojitost’ so spravanim ¢loveka, nejakym
spol’ahlivym spdsobom, ako sme zvyknuti v mnohych inych pripadoch, skiimat’, ob-
razne povedané polozit’ pod mikroskop, vtesnat’ do grafov a tabuliek, merat’ takymi
¢i onakymi veli¢inami, Gspech je sporny. Povedané inak — jej skimanie zaloZit’ na
datach ¢ faktoch, ktoré mame k dispozicii, nabada k opatrnosti. ,,Definovat’ vedu jej
datami by bolo ako definovat’ fyziku ako teériu o ¢itani idajov z meracich pristro-
jov... vo vede o ¢loveku je potrebné pokracovat tak, ako by sme robili v akejkol'vek
inej sfére, teda celkom odmietnut’ behaviorizmus a v podstate, podl'a mojho nazoru
(hovori Chomsky — F. M.), aj celt empiristicku tradiciu, z ktorej vznikol* (Chomsky
1995, 41, 42). Veda, ktora upenlivo baziruje na faktoch, sa dostava do smrtelného
ohrozenia, na interpretaciu faktov su potrebné aj metafyzické inSpiracie — najma tie
ju postvaju do stradnic, ktoré st pre zivot cloveka potrebné. Zda sa, ze spoloc¢enské
vedy, presnejSie vedy o ¢loveku potrebuju, ako sme sa zmienili vyssie, kopernikov-
sky obrat — jeho predpokladom je nemalé inferen¢na odvaha a abduktivna kreativita
— amozno eSte vSelico iné. Povedané inak, potrebujeme nezaujaty pohl'ad na seba!
Potrebujeme vediet’, aki sme a ¢im sme! Aby sme to dokézali, ,,musime zavrhnut,
jasne a radikalne, vel'a modernych socidlnych a behavioralnych vied, ak sa chceme
priblizit’ k hlbSiemu porozumeniu tychto veci (Chomsky 1996, 101).

Dopyt je po myslitel'ovi typu Ch. Darwina, ktory pred poldruha storo¢im ohtril
vedecky svet, ale nielen ten, svojou predstavou o povode cloveka. Zda sa, Ze pozname
svoj povod, no nepozname vlastnti ,,podstatu, povahu, charakter. Stari Gréci nas ob-
darili vyzvou Gnothi sauton! — Poznaj seba samého! Rovnako ako my, ani oni sa
napriek vSetkému, ani napriek mnozstvu zaujimavych ¢i pritazlivych poznatkov, ne-
dopracovali k jedinému vSeobecne prijatelnému nazoru. Porozumiet’ tymto veciam
znamena kognitivne si siahnut’ na dno, sustredit’ pozornost’ na Struktiuru zakladnych
antropoinstinktov, na archetypalnu vybavu ¢loveka, ktora je prinajmensom v rozsahu
doby moderného vyvinu ¢loveka a l'udstva, teda poslednych pat- ¢i Sest'tisic rokov
konstantna. Co ndm moze pomdct’ priblizit' sa k nateraz nedosiahnutelnému ciel’u,
ak ho chapeme ako poznanie samého seba — ako poznanie povahy vlastnej prirodze-
nosti?

Filozoficky projekt, v pripade Chomského siaha az k Descartovi — aj on chcel
prist’ az k bodu, o ktorom by sme uz nemohli pochybovat —, by mal byt postaveny
na ambicii skumat’ Tudski povahu, ¢o chapeme ako synonymum podstaty.
V Chomského optike sa zaplietame do nerieSitelného paradoxu: na jednej strane
,»kazda seridzna sociadlna veda alebo teoria socidlnych zmien musi byt zalozena na
pojme l'udskej povahy (Chomsky 1995, 38), na druhej strane ,,skuto¢na teoria spra-
vania je mimo nasich kognitivnych moznosti“ (Chomsky 1995, 36), ¢o nas od ciela
poznat’ samych seba vzd’aluje. Preto zretene dominujicou ulohou prinajmensom
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nemalej Casti filozofie je Usilie dosiahnut’ uspech pri tvorbe ,,dobre definovaného po-
jmu ludskej povahy, ktora... az do dneska unikala dosahu vedeckého skumania“
(Chomsky 1995, 44 — 45). Ciel sa zretel'ne vynara, cesty k nemu je potrebné nalie-
havo hl'adat’, azda sa podari ich n4jst’ — filozofia by tu mala zohrat' ddlezita inSpi-
racnu ulohu.

N. Chomsky sam seba vnima ako heretika (v zmysle nesthlasu s paradigmaticky
prevladajucim nazorom o pokroku v poznavani ¢loveka). Heréza je potrebna — predsta-
vuje nové prudy, zbavovanie sa stereotypov, odvahu k novej optike. Cudska povaha nie
je mytus, nie je to len priese¢nik aktualnych historickych vztahov —,,ludska povaha exis-
tuje a nemeni sa mimo biologickej evolucie druhov* (Chomsky 1995, 59). Invariantna
podstata ¢loveka — prave o iiu ide — je pre filozofiu vyzva. Ak sa s iou dokaze popasovat’
(pomocou odvaznej abduktivnej inSpiracie pre iné oblasti vedy v prepojenom priestore
aktualneho l'udského vedenia) ostane tym, ¢im bola vo svojich zaciatkoch — prejavom
mudrosti vo svete hl'adania pravdy.

Epilég alebo idey z neba nepadaju

Filozoficka antropoldgia po staro¢iach zaujmu o vypracovanie hodnovernej koncep-
cie ¢loveka je opét, a asi nie naposledy, vystavena nel'ahkym skaskam. Jednu skuse-
nost’ vSak predsa len mézeme vyzdvihnat — idey naozaj nepadaju z neba! Nestaci len
doverovat’ kreativnej sile rozumu, intelektu, predstavivosti, intuicii ¢i kultivovanej
filozofickej Spekulacii. Ich abduktivnu potenciu treba merat’ kreativnym potencia-
lom, ktorym disponuju konkrétne vedy o cloveku — a tych je, co je nadejné, nemalo.
Evoluéné i neevolu¢né antropologické modely by mali sustredit’ svoju pozornost
k tym ¢rtam, danostiam, vlastnostiam, ktoré su pritomné v najhlbsich trovniach l'ud-
skych §truktar — predstavuji na prvy pohlad neviditené spolo¢né zaklady, ktoré sa
prejavuju v 'udskom spravani nezdvisle od toho, o akom obdobi ¢i mieste na Zemi
hovorime.

Usilie o blizsie filozofické &i vedecké vymedzenie Pudskej prirodzenosti v sebe
obsahuje vyznamny rozmer, ktory mu dava zmysel. Tyka sa nasej budicnosti. Jej
poznanie predstavuje osobity problém: dejiny budicnosti su rimcované do modelov,
ktoré su epistemicky neraz vel'mi sporné. Snaha dozvediet’ sa nieco o nasej buduc-
nosti je celkom prirodzena. Je v nej zakomponovany ¢as, ktory este nenastal. Skuse-
nost’ ukazuje, ze ,,Cas je pre nas naroénym problémom, mozno najdolezitejSim meta-
fyzickym problémom pre nas zivot* (Borges 2005, 89).

Buducnost’ sa tyka nas vSetkych — futurum res publica est — a jej skimanie patri
k veciam spolo¢ného zaujmu. A prave predpokladom akého-takého ispechu na tomto
poli je skiimanie I'udskej prirodzenosti. Ak sa budeme mylit’ ,,v predstavach o zakla-
doch T'udského socidlneho spravania... mézu byt nasledky vedeckého omylu naozaj
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zévazné“ (Wright 2002, 147). Napriek vSetkému rezignovat’ na skumanie [udskej pri-
rodzenosti nie je programom. In$pirativny je skor postoj mnohych, ktori nerezignuju
na potrebu vyraznej myslienkovej reorientdcie, okrem inych napriklad M. Heide-
ggera. J. Habermas vo svojej Stadii Budiicnost’ ludskej prirodzenosti’ akoby chcel
vyzvat na diskusiu. Produktivny je aj postoj, ktoré¢ho jednym z moZznych variantov
je nazor stcasného franctzskeho filozofa Z. Ch. Zarku.® Spomenut’ by sme mohli aj
viacero d’alSich. Filozofia by mala spojit’ svoje sily, in§pirovat’ sa navzajom v jej roz-
manitych smerovaniach, prehibit’ Gsilie o pochopenie a porozumenie prekvapujticim
vysledkom suc¢asného badania v nefilozofickych vedach. Celkom nové obzory pood-
kryva skiimanie umelej inteligencie, ktord sa vraj priblizuje k zlomovému bodu,
k schopnosti uvedomit’ si samu seba.

Narodili sme sa vo vesmire, v jeho Casti, ktora je pre zivot a pre nas jedinecna —
na planéte Zem. Nebolo to nase rozhodnutie. Utvarali sme sa tak, aby sme v pod-
mienkach, ktoré ndm boli dané, obstali a ostali. Nasa prirodzenost nie je nahodna, je
antropologickou a genetickou vyslednicou okolnosti, ktoré sme nemohli ovplyvnit.
Povedané spolu s Leibnizom, azda zijeme, napriek vSetkému, v najlepSom zo vset-
kych moznych svetov a sami sme nateraz najlepSim z jeho plodov. Sme det'mi pri-
rody v hlbinnom zmysle slova — taka je aj nasa prirodzenost’, ktord predstavuje lesk
i biedu nasej kozmickej existencie. Ni¢ na tom nemeni mald schopnost’ filozofov
zhodnut’ sa na nazore, aka je I'udska prirodzenost’, v com spociva, ¢i a nakol’ko sa
meni. Azda raz predsa len uspejeme!
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