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Essay describes the various opportunities when to use the world timeliness. It
understands topicality as an attribute that has arbitrary interpretation and is used
with arbitrary meaning. He asks what factual reasons philosophy has if it is
called actual. The main link is the devastation of the natural environment, which
brings enormous and risky environmental consequences.

Keywords: Actuality — Philosophy — Ecology — Environment — Dehumanization —
Anthropocene age

Uvodem

JestliZe se 0 néCem Casto mluvi a piSe, pak se domnivame, Ze dotycnou véc vyznacuje
atribut aktualnosti. Naopak, pokud néco nezapliuje tisk a média vseho druhu dnes
a denné, nejenze to neni aktualni, ale vlastné to ani neexistuje. Zac¢ina byt stale ob-
tizn€jsi rozeznat, zda je aktualnost ve vleku médii a vznika v redakcich riiznorodé
politicky zamétenych zurnalistl, at’ jiz na zakazku nebo jen z neznalosti, anebo média
stale se zpozdénim dobihaji rozjety vlak déni ve svété, v piirod€, ve spole¢nostech
a kulturach, ¢i dokonce ve véde€. Co ale znamena véta ,,filosofie je aktudlni“?

Po cela desetileti je aktualni, ze ,,je poSkozovano* ptfirodni a zivotni prostfedi;
to a vSe, co s tim souvisi, se ponékud svrchu oznacuje ,.ta ekologie*. Od 60. — 70. let
minulého stoleti se ekologie fadi ke stale aktualn€j$im prvkim toho, co se déje: od
difamaci ekologickych aktivistl a potapéni lodi Greenpeace coby anarchistli se
dostala mezi neodmyslitelné soucésti volebnich programil politickych stran a odtud
pronikla do etickych kodexti primyslovych gigantt, zbrojovek, chemickych provozil,
tézafskych firem a zemédélskych podnikti. Dnes ma ,,tu ekologii* vepsanou na stitu
kdejaka zdmecnicka dilna — aktudlnosti je u¢inéno zadost.

Paralelné, béhem tychz desetileti, mijela takova aktualnost alespon dva ze sou-
visejicich problémi: jednak otazku, odkud poskozovani planety vychazi a proc se
prosté nezastavi, kdyz vSichni v&di, Ze nikomu neprospiva (analyzdm ekonomické
sebereprodukce zdpadni civilizace, jejich spotfebnich navykd determinovanych
sebezhodnocovanim kapitalu a stanoveni zisku jako rozhodujiciho faktoru degradace
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politického a legislativniho rozhodovani na Groven prazdnych gest zkorumpovanych
marionet stale cosi na aktudlnosti chybi); a dale neoddiskutovatelné doklady realnosti
nikoli budoucich, ale soucasnych disledkll niceni svéta lidi a zivota viibec (ome-
zovani vyméry zemédé€lsky vyuzitelné plidy v disledku kontaminace chemickymi
a dalsimi Skodlivymi latkami; zvySovani obsahu agresivnich latek v ovzdusi; zamo-
feni vétSiny podzemni vody v zemich s intenzivnim hospodatrenim pesticidy; mizeni
zivociSnych druhti; setrvala tendence ke zhorSovani globalni situace spojend
s prudkou industrializaci a ptejimanim zapadniho modelu hospodatského fungovani
dalsimi velkymi kulturami).

Déni v nasem svété, jemuz je ,,aktudlnost™ tu pfisuzovana, tu zase odpirana, se
Jjmenuje dehumanizace. VEK, v kterém se fizena, cilend a globalné koordinovand de-
humanizace odehrava, dostal jméno antropocén. O potomstvu, které piinese
iepoyapio tohoto paru, sotva miize byt pochyb; otazka se tyka jiz jen toho, kdy piijde,
aby zacalo vladnout. Zatim panuje osaméla ziskuchtivost, ktera kolem sebe vytvorila
pevny a ziejmeé neproniknutelny hradebni systém instituci, zakond, vlastnictvi, defor-
maci v§ech myslitelnych principti a v neposledni fadé silovych mocenskych opatieni,
diky némuz neni ohrozitelna. Rikame ji ,,hospodaisky rist* a systému, ktery ji chrant,
»demokracie“. Naucili nas to, vime, co je kompliance; dodrzujeme pravidla svobod-
ného postekavani o posilovani demokracie a nedilnosti lidskych prav. Konec konct,
pravo na vyhynuti mtize byt stejn¢ aktualni, jako pravo na pteziti.

Pruzina intelektualni domyslivosti

Filosofie stoji na principu nezdivodnitelnosti. S povinnosti uvadét davody platné
alespon tak, aby se daly riznymi metodami ovéfit a kvalifikované posoudit, filosofie
zanik4; odumiraji jeji naroky na ty oblasti mySleni, které pfistupuji na poZzadavek
zdlivodnéni, vyargumentovanosti a v meznich piipadech diikazu a zacinaji se utvaret
jako oblasti védeckého poznani. Nevyclenuji se ale z filosofie: kdyby tomu mélo tak
byt, musely by jako odlisné typy mysleni existovat prokazatelné jiz ve filosofii sa-
motné, coz ale filosofie nijak nedokazuje, nybrz jen stanovuje a potvrzuje jako his-
toricky fakt. Védecké poznani se sice zaklada na vymanéni, avSak praveé z krunyte
nezdlvodnitelnosti, jenz Ize chapat soucasné jako metaforu bezkompetentnosti vsech
téch zpisobti domnélého poznani, které vytvotily a dal vytvareji své problémy,
metody, ucinky a techniky z ptivodniho principu nezdivodnitelnosti. Samoziejmé
neni nutné, aby jakykoli druh racionality, ktery lidské bytosti rozvinuly, odpovidal
jednomu ustfednimu principu; protoze nezname zadny platny zacatek, mize byt
zacatkem cokoli, avSak pravé tak muze byt cokoli vysledkem, véetné naprosté
nekompetentnosti vyslednych tvrzeni. Filosofie, teologie, uméni, vira viibec, pravo,
psychologie, literatura a basnictvi, tradice, nauky o kultufe a kulturnosti, politické
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obory (politicka antropologie a politicka ekonomie piedevsim), to vSechno jsou
chudinské ¢tvrti poznani bez pevnych zakladt, nouzové piibytky poslepované z tice-
lovych definic a zaml¢ovanych predpokladi.

Tihle starousedlici v krajinach nezdGvodnitelnosti se také jako jedini soustavné
obraceji na filosofii, aby fekla néco kovaného, nejlépe o smyslu, o Zivoté nebo
o dgjinach, co by vyhovovalo pozadavku aplikovatelnosti ve struktufe vlastnich
vztaht. Ze sféry védeckého poznani otazky na filosofii nepfichéazeji, coz samo o sobé
také neni bez dlivodu: filosofie negeneruje nic piimo pouzitelného v exaktnich
veédach, ale naopak, mize byt jeding in statu nepouzitelnosti, protoze jeji vztah ke
skute¢nosti — neodlivodnéné — pouzitelnost vylucuje. Nekteti ptirodovédci se snazili
vyjit filosofii vstfic a hledali mista, kde by se dala potvrdit teze o aktudlnosti filosofie
ve svété¢ védy, védeckého poznani a dnes uz také technologii. Legendarni pokus
o zabydleni filosofie ve sférach védniho poznani a mysleni predlozil v roce 1967 Carl
G. Hempel (Hempel 1967), avsak i ptes usili tohoto genialniho teoretika se nezrodila
filosofie ptirodovédy, ale skvély uvod do teorie védy. Tézko Cekat co jiného, sam
letmy pfehled napln€ Hempelovy knihy ukazuje, ze pozadavky v€dy na poznani jdou
zasadné proti imaginacim filosofie, nemluve o hratkdch s védénim, které po staleti
predvadela (co do intence vzdy viceméné teologickd) metafyzika.

Jiny véhlasny fyzik, Steven Weinberg, popisoval ve zna¢né osobnich sdélenich,
jak cte historické filosofické ptispévky k poznani svéta teoretik, ktery ma s filosofii
shodny cil — najit odpoveéd’ na otazku, jak vylozit svét (Weinberg 2016). Vice nez
o teorii védy jde v jeho knize o d&jiny védy, na jejimz misté stala po vétsi dil trvani
evropské kultury filosofie, teologie, nebo (patrné nejcastéji) zvlastni smés obou, pro
niz budeme hledat analogii v d&jinach jinych svétovych kultur velmi tézce. Asi
nejpozoruhodnéjsi na této knize je moznost sledovat, jak vyznacny védec a zaroven
¢loveék bez klasického Skoleni ve filosofii, tzn. z hlediska filosoft amatér, hleda
v textech nejriznéjsich antickych, sttedovékych a rané novovekych filosofti posilu
pro védecky vyklad svéta. Weinberg je poctivy ¢tenat, ktery domysli souvislosti toho,
co ¢te — kdyby soucasni filosofové studovali s podobnou poctivosti a zaujetim
fyzikalni teorie svéta, mozna by otazka po aktualnosti filosofie vyznivala jinak. Proto
ho také nejvic zarazi nikoli mnozstvi omylt, nespravnych vyklada a chyb v dilech
starych i podstatné mladsich filosofi, ale skute¢nost, Ze se nenamahali s vysvétlenim,
jak jejich tvrzeni, Casto sestavena do ladnych kopuli, odpovidaji bézné pozorovanym
jeviam. Mnohem rad¢ji do svych vykresleni kone¢né skutecnosti zabudovali hod-
notové soudy, které se pouzivaji ,,pro lidské zalezitosti“ (Weinberg 2016, 23).
Vysvétleni, které nachazi, je mozna znepokojivé, mozna unahlené, mozna tendencni
nebo anachronické, ale rozhodné vnasi do diskuse prvek, ktery si tim nebo onim
zpuisobem uvédomovali a také kritizovali lidé jako Nietzsche nebo dnes P. Sloterdijk.
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Weinberg fika: ,,Davni Rekové byli hnani intelektualni domyslivosti a z tohoto po-
hledu pro né bylo porozuméni jevim bezcenné. Je to jen jeden piiklad presvédcéeni,
které pokazilo mnohé v historii védy* (Weinberg 2016, 22). Pokud si za intelektualni
domyslivost dosadime ptedstavu, Ze my jsme drzitelé pravdy, a za porozuméni jevim
presvédceni, Ze jevy se pfizplsobi nasi pravde, dostaneme myslenkova vychodiska
mnoha filosofickych systémi od Platona po Heideggera. Pak je také zbytecné
dodavat, Ze filosofie toho hodn¢ pokazila, a nejen v d€jinach védy; naopak najit, co
nepokazila, ¢emu pomohla a jak lidem prospiva, by byl titansky ukol, protoze jen
Titan dokaze Cist kuptikladu J. Derridu a vyziskat z n€j cokoli, co by povzbudilo jeho
lasku k moudrosti.

Filosofie umi byt stejny kazisvét jako vétSina ostatnich oblasti lidského mySleni
a konani. Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, ze po generace trvajici rozvijeni zkazené
myslenky miize nezavisle na jejim pivodnim kontextu pokazit jiné, v dobé jeji
prvotni formulace jesté neznamé a nepiedstavitelné kontexty. Weinberg postavil na
prvni misto v déjindch omezovani rozvoje védy a ohrozovani jeji budoucnosti Aris-
totelovu fyzikalni tezi: ,,Z véci, které existuji, n€které jsou od piirody, jiné z jinych
piicin“ (Weinberg 2016, 38).! T&zko fici, co vede ¢lovéka, povazovaného ve své dobé
a ve svém prostfedi za mimotadnou osobnost, k tomu, aby formuloval teze, které
vyznivaji jako konstatovani faktického stavu véci, ackoli s jeho poznanim nemaji
spole¢ného prakticky nic. Jesté nesnadnéjsi je vysvétlit, pro¢ se lidé s podobné pro-
mrhanymi piedpoklady, vlohami a talentem objevuji v kazdé dob¢ evropskych ¢i za-
padnich vzdé¢lanostnich déjin a pro¢ vzdy ziskavaji postaveni dost silné na to, aby
»pokazili mnohé v historii védy*. Vychdzi jim sdzka na princip nezdivodnitelnosti
nebo jen na okouzleni ze zkraslené, estetizované skutecnosti, s nimz filosofie kalku-
luje tehdy, kdyz odpovida na otazky, které nikdo neklade? To by znamenalo vlastné
vzdy, protoze tento kalkul je metodicky; objevuje se sice pod riznymi jmény, ale
s tymz ucelem a duasledky, at’ jiz se mu fika vy$si poznani, nahlédnuti, vnuknuti, in-
spirace, vize, nebo nasi soucasnosti bliz§imi terminy, jako je vysoka abstraktnost,
metateoreti¢nost, rostouci specializovanost, transdisciplinarita, pokrok. V duchu
tohoto kalkulu vznikaji pojednani o mnohém, na co se nepta nikdo, vyjma jejich au-
tord, jejichz zvidavost dosahuje k odpovédim probouzejicim obavu, zda si jejich
vznik nevyzadal jako ob&t bohim eliminaci rozumovych ¢innosti. Zvlasté podivny
druh takovych pojednani se tyka aktualnosti filosofie, nebo specifikovangji, ak-
tualnosti filosofie dnes.

! Jedn4 se o citaci z Aristotelova spisu Fyzika, kniha II, kap. 1, 192b9.
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Zjistitelna nezjistitelnost aktualnosti filosofie

Nechci mluvit o ,,konci filosofie®; debaty o ném prolinaji dé¢jinami filosofie s na-
ruzivosti téméf chorobnou. Stejné tak nemyslim na promény filosofie, jeji adaptace
na ,,nové problémy*, na jeji zivotaschopnost pfi obran¢ svého jadra (zpravidla
uvedeného otazkou po ,,byti*), ani na pokusy o imunizovani jejich zbyvajicich kom-
petenci, pfedev§im kompetence k vlastni nekompetentnosti (Marquard 1981, 23 —
38).2 Totéz se tyka ,.krize* filosofie. A uz viibec nebudu opakovat otazku ,,K ¢emu je
filosofie?*, protoze nerozumim, na co se pta. Jde pouze o to, jak, pro¢, s jakym oce-
kavanim a jakymi vysledky se ve filosofii mluvi o aktudlnosti filosofie.

Slovo aktualnost pochazi z neologismu ,actualitas®, ktery odvodil Tomas Ak-
vinsky z latinského ,,actus™ (konani, ¢in) a ve zcela specifickém smyslu stfedoveké
tomasovské latiny mu dal vyznam ,,skutecnosti, skutecného byti“. Absolutni ak-
tudlnosti, tzn. absolutni skutecnosti je Blh (actus purus), zatimco €lovek se svym
rozumem zistava stale pred prahem uskute¢néni, v napéti mezi moznosti (potencio-
nalitou s jeji principialni nepostacitelnosti) a skutecnosti (aktudlnosti s jeji prin-
cipialni nedosazitelnosti). Aktualnost referuje na nedosazitelnost, kamsi mimo sebe,
k ur¢enim, kterd mohou byt stejn¢ tak libovolna jako smysluprazdna, neovéfitelna
jako bezobsaznd. Ptesné k t¢émto uréenim by se vztahovala otdzka po aktudlnosti
filosofie, pokud by byla kladena v Akvinského intenci. CoZz o€ividné neni.

Lze proto zdivodnéné predpokladat, ze se vyznam slova ,,aktualnost* rozvijel
jesté v jinych sémantickych tradicich, které nevedly soubézné s tomasovskou scho-
lastikou, ale napfi¢ k jejim minénim. Takovou tradici popsal mj. némecky autor
Wolfgang Hagen, ktery obratil pozornost k Mistru Eckhartovi, postavé dlouho od-
byvané a spojované s mysticismem, vizionafstvim, se zmatenym poblouznénym
mySlenim a iracionalismem (Hagen, W. 2013).} V jakémsi dialogu mrtvych
s literdtem, dramatikem a malifem Wolfgangem Hildesheimerem (1916 — 1991)
ukazuje, ze ,,skuteCnost™ (Wiirklicheit) Eckhart pojima jako sebereferencni termin
a pricita ji (znacn¢ nedobove, viceméné moderné) schopnost (re)konstrukce. ,,Buh
neni ani byti, ani jsoucno: Buh je intelekt a poznani a ne jsoucnost nebo byti. Tato

2 Pojeti filosofie jako kompetence k nekompetentnosti rozpracoval némecky filosof O. Marquard
puvodné v antropologické souvislosti.

3 Pro¢ byl takto ocejchovan ¢lovék, ktery piisobil ve své dobé zcela standardné jako univerzitni
mistr, pfednasel pro studenty a disputoval se svymi kolegy, coz bylo u néj jako u dalSich spojeno
s obhajobou vlastniho nazoru, je otdzka pro odborniky. Ockham Eckharta zesmésnil, Kusansky pilné
sbiral a studoval jeho spisy, Tauler a Suso se k nému oteviené pfihlasili a Devotio moderna by bez
némecky psanymi texty vinu lidového pisemnictvi, jez zachytila na prosté, zlidovélé tirovni nejen
legendy a zazra¢na vypravéni, ale rovnéz interpretacni, hermeneuticky dulezitou linku Eckhar-
tovych myslenek. Ktery z dnesnich uhlazenych, korektnich a vyvazenych vypraveécu o vypravénich
jinych vypravéct by o sobé mohl fici néco podobného?
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uzasna teze souvisi s tim, ze podle Eckhartova pojeti zaklada poznani (intelligere)
byti. »V poznani je obsazeno vSsechno podle své sily jakozto v nejvyssi pri¢iné«, fika
R. Imbach (Flasch / Imbach 2003, 11).* Jinymi slovy, Eckhart terminem skutecnost
vynalezl véc, kterou tento termin vyjadiuje, a tim ¢ini. Skutecnost je skutecnd tim, Ze
¢ini, Giinkuje, zplsobuje, jak doklad4 ve 48. kazani ptikladem s pfedmétem (dfevem)
a vidénim: ,,Kdyz vidim kus dfeva, pak se v prubehu vidéni stavd obé, mé oko
a dfevo, jednim* (Hagen 2013, 308).°> Skute¢nost dieva nastava, je-li jako skute¢na
zkonstruovana okem, coz je d¢j, jenz se odehrava ,,ve skutec¢nosti, tzn. v prostiedi
transindividualni skute¢nosti, ktera je uc¢inkem spolecné socialni paméti. V zasadé
jedinym ndstrojem, s nimz se mlize socidlni pamét’ utvaret, je vypravéni — rétorika,
kterou vzdélanci onéch Casii znali v podani Aristotelovy Rétoriky (Pnropixn) jako
jedinou moznost zprostfedkovani védéni ve spoleenském prostoru. Reé, v aristo-
telském smyslu jednota osoby fe¢nika (ethos), pocitd, jez jeho fe¢ vyvolava v poslu-
chacich (pathos) a logiky samotné véci (logos), je tim faktorem, jehoZz prostiednictvim
ziskava ucenost (vcetné scholastické ontologie) na rozumu (= Eckhartova Redelich-
keit), dolozeného ,,ve* skutecnosti tim, Ze z cehokoli nyni neptitomného vznikne néco
nyni pfitomné. Moment, v némz se v fe€i vypravéné stane skute¢nosti (povstane
poslucha¢im pted ocima, pro ommaton poein — ante oculos ponere; Rétorika
3.1411b5-6), oznadil Aristoteles terminem energeia a Eckhart kli€ovym pojmem
Wiirklicheit (Hagen 2013).

Rétorovym vystoupenim se nepodava zprava o n€jaké danosti a jejim kategorialnim
umisténi (tj. o ¢inu nebo o konani, actus) v systému urcité nauky, mj. v cirkevné to-
mistické scholastice. Naopak, jeho fe¢ je samotnou touto danosti, je jeji skuteCnosti
a soucasné je mistem, na kterém ma skutecnosti byt. Proto Eckhartova kazani, vefejna,
ptistupna komukoli, pronasena némecky a teprve nasledné vybavovana z paméti po-
dle svéraznych mnemotechnickych pomicek a diktovana klasternimu pisafi: kazani
mela byt mistem oteviené jednoty feCnického étosu, posluchaéské emocionality
a logiky déni s predmétnym ucinkem v feci uskuteéiiované Bozi ville; mistem feco-
vého pusobeni, na kterém se myslené zpfitomiuje ve skute¢ném — plné podle

predpokladu celé Eckhartovy ontologie, Ze ,,byti* existuje pouze v mysleni.

4 Gott sei weder Sein noch Seiendes: Gott ist Intellekt und Erkennen und nicht seiend oder Sein.
Diese erstaunliche These hingt damit zusammen, dass nach Eckharts Verstéindnis das Erkennen (in-
telligere) das Sein begriindet: >Im Erkennen ist alles der Kraft nach enthalten als in der obersten
Ursache.

3, Geschihet aber daz, daz min ouge ein und einvaltic ist in im selben und Gifgetan wirt und iif daz
holz geworfen wirt mit einer angesiht, so blibet ein ieglichez, daz ez ist, und werdent doch in der
wiirklicheit der angesiht als ein, daz man mac gesprechen in der warheit: ougeholz, und daz holz ist
min ouge.*
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S koncem vrcholné scholastiky se uvahy o vazbach aktualnosti a skutecnosti
vytratily z ohniska zajmu teologie a filosofie a uvizly kdesi v pojmové spleti kato-
lické teologie. Socialni pamét’ zaloZend na umeéni rétoriky mohla byt a také byla Casto
vyuzivana pro nejriznéjsi spolecenské a mocenské ucely a strategie, jejichz silu na
sobé¢ poznal také sdm Mistr Eckhart. Stfedovéce scholastickd védni souvislost €i spi$
spojenectvi rétoriky a filosofie sice vynesla pojmy ,,aktualnost™ a ,,skutecnost™ v doc¢asné
konjunkture zajmu o védéni, poznani a mysleni do popfedi, ale neuméla jim dodat
nezbytnou socialné-ontologickou vazbu. Uz zcela bez jejich vlivu se ,,aktualnost™ vratila
o nékolik stoleti pozdgji, po zavedeni a rozsifeni novych technologii zpracovani a Siteni
informaci (pfedev§im knihtisku), pIn¢ zaclenénd do kontextu otdzek teorie poznani
a kritiky rozumu.® V tom ji zname, ackoli si nejsem jisty, zda také rozumime, dodnes.
Aktudlnost se poji s Casem a ukazuje rychlost, s kterou se néco, co ma byt hodné zazna-
menani v socialni paméti, piip. se odrazit v jednani osob, stane realitou pro Ctenare,
posluchace, divaka, obecné feceno interesenta o déni na SirSich komunikacnich
rovinach, o kterém je zpraven — v historickém sledu — nejprve tisténymi zdroji (le-
taky, noviny, Casopisy), poté mluvenym slovem (rozhlas), ndsledné obrazem (tele-
vize) a dnes zejména internetem. Ceské slovo noviny &i ¢asopis obsahuije toto spojeni
s ¢asem; novinky zapliiuji noviny, popisuji ¢as, v némz zijeme. Slovenstina rovnéz
rozliSuje podle periodicity denniky, tyzdenniky, mesa¢niky. Némecky vyraz Zeitung
v sob¢ analogicky drzi Zeit, cas, a v ném podava avizo nebo relaci o nééem, co se
stalo. Cisté usualisticky usuzujeme, Ze ¢im je Gasova relace kratsi, tim je aktualn&jsi;
nepfesna, je pouze krat§i nebo delsi. Moderni a sou¢asné prostiedky medidlniho styku
doséhly posledni meze, zruseni ¢asové relace a jejiho nahrazeni pfenosem dat
v redlném Case.’

Souvislost s aktudlnosti pfi zkracovani Casovych intervali b&hem tvorby
masoveé medialni skute¢nosti neni nijak ziejma. Z aktudlnosti se stala spi§ metafora,
ktera v sobé nese poselstvi digitalni éry: dostavame pred oci prave tolik reality, kolik
ji projde masové medialnimi filtry jako ,,aktualni®, tj. vhodné do ,,novin®“. Spoluza-
kladatel empirické psychologie Wilhelm Wundt, pro néjz byla otazka aktudlnosti
a aktuality vzhledem k tomuto zaméteni nepominutelna, to vystihl uz v 2. poloviné

¢ Pokus o jistou analogii mysleni skute¢nosti podle scholastického vzoru znamenala Heideggerova
fundamentalni ontologie, jak se shoduje vétSina povale¢nych interpretaci nejen Byt a casu. Srv.
napf. ze starSich Franz, H. (1961) nebo z novéjsich Schliiter, J. (2016).

7 Tzv. pfimy ptenos, u n&jz ale chybi moznost kontroly, zda je skute¢né ,,pfimy*. Soucasna technika
dovoluje vysilat pfimé pienosy s nékolikavtefinovym zpozdénim, které umozni v piipadé nutnosti
ptenos ukoncit diiv, nez divak uvidi, ze se stalo néco nepatticného. Zcela typicky zacala tato praxe
v USA pii pfenosech masovych akei, kdy nebylo pfedem jisté, co ktery ucastnik fekne nebo udéla,
avSak dalo se predpokladat, ze to nebude Uplné ,,americké®, jako napt. vystoupeni dokumentaristy
M. Moora pii ud¢lovani Oskart 2003.
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19. stoleti ¥iznym aforismem — ,.kolik aktualnosti, tolik reality* (Wundt 1886, 67).2
Naopak az po vzniku ponékud zvlastniho védniho oboru, ktery se jmenuje ,,véda
o novinach* (Groth 1948),° byla aktualnost pfifazena mezi ¢tyfi hlavni znaky novin
(pravidelné vychazeni, relativné staly okruh ¢tenatti, riznorody obsah a pravé ak-
tudlnost). M4 se tomu rozumét tak, Ze kritériem studii a polemik nadepsanych ,,Ak-
tualnost filosofie...” je mira, v které odpovidaji pozadavkiim Zzurnalistiky? Nebo Ze
filosofie je natolik realna, nakolik dokaze stahnout svou minulost, pfitomnost a oce-
kavanou budoucnost do jedné jediné dimenze aktualnosti? Nebo Ze jejim tikolem je
simulovat to, co povazuji riizni filosofové za ,,skute¢né* dulezité (pro lid, narod, zeny,
planetu Zemi, lidstvo, atd.), tj. aktualni a proto hodné pozornosti? Je filosofie redlna
tehdy, kdyz je aktudlni a kdyZz muize existovat jako pokyn ke konani toho, co je
spravné? Némecky barokni literat a jazykovédec Kaspar von Stieler, mimofadna
osobnost v d¢jindch némeckého jazyka, poznacil ve své knize o novinach: ,,Slovo
noviny se odvozuje od Casu, v kterém ¢lovek zije a ktery Ize popisovat, takze jsou
zpravodajstvim o vécech, které se udaly ve svété v nasi soucasné dobé¢, a proto je lze
nazyvat také aviza, tedy jakoby pokyny* (Stieler 1697, 40).1° Jestlize by filosofii posta-
covalo k aktualnosti, ze bude sdélovat pokyny a provadeét instruktdz ke spravnému
mysleni a kondni, pak by se zfejm¢ nadile, ikdyz pon€kud neaktudlng, zdrzovala
v potadcich Evropy vSestranné zdevastované tricetiletou valkou.

Jakkoli se malokdo pozastavil nad vyznamem terminu ,,aktudlnost filosofie®,
uroda pojednani bud’ pifimo pod timto nadzvem, nebo alesponn v jeho intenci byla
a stale je bohatd. Pokud je polozime vedle sebe a vzajemné srovname, co stanovuji
jako aktudlni pro filosofii, vznikne ponékud surrealisticky obrazek mlhy na blatech.
Jediné, co na ném vynika pfesné a nerozmazang, je zjiSténi, Ze snad neexistuje nic,
co by zakladalo neaktualnost filosofie. Cim jsou pHiméjsi a vasnivéjsi v boji za pravé
tu svou aktualnost, tim bliz maji k souhrnu instruktaznich pokyn, ne v8ak k filosofii.
Oc¢ividné v nich sili tendence, podminéna nejspise stale tvrdsi rozpoctovou politikou,
ktera proménuje orienta¢ni ulohy filosofie (prakticka filosofie mize nepochybné
slouzit jako pomocna ruka pii orientaci osoby v riznych Zivotnich situacich, zvlast
klade-li ji na srdce, aby si chrénila nezavislé kritické mysleni) v ¢isté navodné ucely:

8 Paginace podle vydani 1903; vlastni Wundtliv kontext je samoziejmé odlisny, v dané pasazi jde
o silu individualni viile a o jeji vyznam v celku psychického vyvoje, jakoz i o svobodu viile — s po-
jetim aktualnosti vSak souvisi tim, Ze odmita jakékoli ontologické domnénky a vyklada ji jako psy-
chicky jev, ktery lze vysvétlit zase jen pomoci psychickych jevit).

9 Zeitungswissenschaft 1ze chapat i jako ,,védu o aktualitach.* Vznikla ze silného podnétu ekonoma
Karla Biichnera, ktery ji zacal iniciovat uz kolem roku 1900 a v roku 1916 ji dovedl ke vzniku
prvniho Institutu védy o novinach na univerzité v Lipsku.

10 Das Wort: Zeitungen: kommet von der Zeit / darinnen man lebet / her / und kan beschrieben
werden / dal} sie Benachrichtigungen seyn / von den Héndeln / welche zu unserer gegenwirtigen
Zeit in der Welt vorgehen / dahero sie auch Avisen / als gleichsam Anweisungen genennet werden.
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jak myslet, o ¢em myslet, jak jednat nebo nejednat, kde hledat cil, Gcel, smysl a legi-
timizaci, s kym se spojit a proti komu, co hodnotit jako spravné, co je aktualni. Mizi
otazka, pro€ je aktualni pravé toto, roste mira proklamativnosti, opfené o nediivod-
nost nebo o dogma. A uz vitbec neni slySet, co by mélo zaznit jako prvni pfi jakémkoli
pokusu o perspektivistické zpracovani lidi: odkud vite, ddmy a panové, ze praveé vase
aktualnost je aktudlni natolik, aby mohla vyzadovat — s nezbytnou oporou ve veri-
fikovatelném poznani stavu véci — podfizeni lidského mysleni, souzeni a konani?
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