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Ambicioézny dekonstrukcionisticky prispevok Kristiny Pavlovi¢ovej o Proglase je
v niektorych polohach prinosny, v inych ho pokladam za neakceptovatel'ny. Dotknem sa
iba niektorych aspektov, ku ktorym sa autorka vo svojej reflexii vyjadruje.

Pavlovicova riesi problém vol'by 1. alebo 3. osoby slovesa byt na zaciatku Proglasu,
ktory som vo svojej tvahe o tejto basni a jej prekladoch pripomenul aj ja,' a priklana sa
k vykladu Jana Stanislava, ktory vychadzal z najstarSieho Chalindarského rukopisu a v svo-
jom doslovnom preklade uprednostnil sloveso byr v 3. osobe (,,Toto je privet k svitému
evanjeliu®). V prospech tohto rieSenia Pavlovicova uvadza silné argumenty. Na zaklade
nich by som svoj prekladovy vers ,,Som predhlas presvétého evanjelia“ nahradil verSom
,»Toto je predhlas svitych evanjelii* (zmena jednotného cisla slova evanjelium na mnozné
evanjelia vyvolana rytmickymi dévodmi nemusi rusit’, lebo ide o tivod k prekladu Stvore-
vanjelia). Ani vol'ba 1. osoby slovesa byt' (uplatnena aj v preklade Viliama Turc¢anyho a Eu-
gena Paulinyho ,,Evanjeliu svitému som predslovom®) vSak nie je zdsadnou vyznamovou
modifikaciou textu, ak vers ¢itame tak, Ze sa vztahuje na proglas, nie na autora basne.

Nézov basne Proglas by som v preklade ponechal, lebo je zrejmé, Ze titul, ktory by
sa dal prelozit’ ako Slovo nasho blahoslaveného ucitela Konstantina Filozofa nie je auto-
rov, ale prepisovatel'ov. (Pavlovicova tento nazov preklada doslovne i doslovisticky —
Blazeného ucitela nasho Konstantina Filozofa slovo — s. 173; rusenie slovoslednej in-
verznosti alebo jej zachovanie je vecou volby modernizujucej ¢i historizujucej
prekladatel’'skej koncepcie; v danom pripade sa to tyka aj rozhodnutia pre slovo blahosla-
veného ¢i blazeného — v predlohe je druhé z nich.) Do ivahy by v mojom preklade pri-
chéadzalo aj vypustenie nazvu Proglas, ktoré sa v tejto podobe v prepisoch nevyskytuje,
a povysenie versa ,, Toto je predhlas svitych evanjelii” na ndzov basne, ale v zdujme toho,
aby som sa v prekladovej basni vyhol akejkol'vek redukcii, a vzh'adom na to, Ze basen je
znama pod nadzvom Proglas, ponechavam v nej obidve synonyma.

Pokial’ ide o autorkin verzologicky prieskum Proglasu, je privel'mi skicovity, aby sme
mu uverili, vyzadovalo by si to samostatnt a rozsiahlejsiu skiimatel’'ski pozornost’ a exem-
plifikaciu. Nakoniec popri tvrdeniach, Ze v prepisoch nejde o izosylabizmus, ale o heterosy-
labizmus usekov, autorka vlastné skimanie zrelativizovala aj sama, ked’ poznamenava:
»Pravda, dvanast’slabi¢nik sa neda celkom vylucit, hoci sa neda ani dokazat™ (s. 272). Text
Proglasu, ako ho uvadza v prepise do latinky podl'a rekonstrukcie Rajka Nahtigala Eugen

'O Proglase a jeho slovenskych basnickych prekladoch. In: Studia Academica Slovaca 42. Ed. J. Pekaro-
vi¢ova, M. Vojtech. Bratislava : UK, 2013, s. 18 — 19; zborniky SASu st aj na internete.
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Pauliny v knihe Slovesnost’ a kultirny jazyk Velkej Moravy? a z ktorého vychadzali sloven-
ski prekladatelia, je napisany sylabickym dvandstslabicnym verSom. Aj keby dokladne;jsi
verzologicky rozbor zachovanych prepisov Proglasu ukézal, ze jeho rytmicka podoba je
ind, ako sa traduje (a nielen na Slovensku), ze tam nejde o pravidelny sylabicky dvanast’sla-
bi¢nik atd’., ze v rytmickych usekoch textov mozno hovorit’ iba o tendencii k sylabickej
dvanast’slabicnosti, to eSte neznamenad, ze text nie je basiiou. Bésiiou by bol dokonca aj
v pripade, keby si vyzadoval moderné baudelairovské pomenovanie baseil v proze. Druho-
vo hybridna basnicko-prozaicka povaha textu ¢i jeho prozaicka grafickd forma nas neoprav-
fluje zbavit’ text atributu basnickosti. Autorka sa chee drzat’ ranostredovekej optiky, ale ta
predsa ratala so synkretizmom. Pavlovi¢ova akoby si neuvedomovala, ze baseit nemusi mat’
nevyhnutne pravidelny rytmus a Ze rytmus nie je jedinym indikdtorom bésnickosti diela.

Autorkinym najva¢sim objavom ma byt to, ze Proglas je ,,ne-basen (s. 277). Pavlovi-
¢ové hovori o jeho , kultirnohistorickej hodnote™ (s. 166) a o jeho ,teologickej povahe* a vag-
ne o tom, ze ,,obsahuje reflexie o preklade textu a jeho hlavnym, bezprostrednym cielom je
ubezpecenie o autentickosti textu, vzdialenejSim cirkevné schvélenie a pouzivanie v boho-
sluzbach® (s. 286), ale jeho basnicky charakter a hodnotu popiera (konkrétne napr. pise:
,,Z hl'adiska zanru je Proglas prozaicky ttvar, aj ked’ obsahuje mnohé re¢nicke prvky, zamie-
nané za basnické —s. 286). Keby sa takto vyjadril historik alebo teoldg, teda ten, ktory nemu-
si disponovat’ citenim poézie a literarnovednou kompetenciou, az tak by som sa necudoval, ale
ked’ to povie adeptka literarnej vedy, je to na povazenie. Proglas ma iste aj kultrnohistorické,
teologické ¢i filozoficko-teologické a iné rozmery, ale sticasne je basiou. Indikatory jej ume-
leckého tvarovania st vo velkej miere identifikované a jestvuju aj analyzy a interpretacie jej
umeleckej Struktiry. Nasa badatel’ka ich vSak v zdsade obchadza, ba ignoruje.

O komplexnejsiu literdarnovednu Struktarnu analyzu a interpretaciu Proglasu ako basnic-
kého diela som sa pokusil aj ja, a to nie preto, ze by som chcel nie¢o dokazovat’, ale jednoducho
preto, ze prave to sa mi zdalo potrebné a podstatné. VSimal som si sémantiku niektorych dole-
zitych pomenovani v basni, jej myslienkové, obrazné, zvukové, syntakticko-slovosledné, inter-
textové, kompozi¢né a zanrové tvarovanie a d’alsie aspekty. Pokusil som sa v stivzt'aznostiach
rozkryt’ aj diskrétnejsie Struktirne prvky basne, ktoré¢ maju d’aleko od transparentnej rétoriky.
ba mat’ nijaké pochybnosti a ze je to umelecky bohatd, ba pozoruhodne napisana basen.

Tvrdenie, ze Proglas nie je basei, aj na pozadi vlastného skiimania a jeho vysledkov
nemozem vnimat’ inak, ako prejav autorkinej nedostatocnej literarnej citlivosti (muzickosti),
neschopnosti rozoznat’ basnické rozmery a kvality textu. Chapanie Proglasu ako ,,ne-basne*
ma pre jeho interpretaciu vazne dosledky, v autorkinom podani vlastne vyznieva ako vel'mi
chudobny text. Mnohé veci v fiom chape jednorozmerne a jednoznacne, najmi pomenovanie
proglas a zanrovu Struktaru textu. Vyklad dynamicky, bystro posobiacej badatel’ky je vo via-
cerych polohdch vel'mi neprijemne meravy. Poznanie konkrétnej basne sa nahradza tézou,
trafalym, nedostatocne literarnovedne zdévodnenym tvrdenim. Na pozadi doterajSej reflexie
Proglasu sa mi Pavlovicovej pohl'ad javi ako hruba redukcia textu. Vyjadrenia o tom, ze
Proglas nie je basen a ze nepatri do kdnonu staroslovienskej literatiry st na Grovni zurnalis-
tickych pseudosenzacii. Ti, o s vecou nie su dostatocne obozndmeni a pocituju inavu z opa-

2 Bratislava : SVKL, 1964, s. 127 — 130.
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kovanej i nepresnej prezentécie diela s mytotvornymi prvkami, maja pocit zadostucinenia, ale
pre tych, ktori do diela zostupili hlbsie, st to prazdne deklarécie.

Tvrdenie, ze z Proglasu spravili basnicky text slovenski prekladatelia Viliam Tur¢any,
Lubomir Feldek a ja, by nam mohlo lichotit’, ale je to d’al§i nezmysel state.

S rozsiahlej$im Struktarnym skumanim Proglasu ako basne prvy prisiel Vladimir Ni-
kolajevic Toporov, ktory si absenciu takéhoto rozboru uvedomoval uz davnejsie a zameral sa
na ,,vyskum (...) niektorych aspektov Struktiry textu Proglasu, ale pritom — najpodstatnej-
Sich®. Prva — proglasovska — kapitola jeho knihy Svdtost’ a sviti v ruskej duchovnej kulture. 1
(Moskva, 1995) vysla v upravenom a kratenom slovenskom preklade Michala Dadu a Cyri-
la Dianovského na pokra¢ovanie v dvoch éislach ¢asopisu Proglas roku 2002 a 2003.% Cely
text v ruskom origindli je dostupny aj na internete. Vyznamnu studiu na tato tému autor
uverejnil uz roku 1979 (vo svojej tivahe o Proglase sa odvolavam aj na 1iu). Pavlovi¢ova
Toporovovu podstatnt literarnovednti analyzu, v ktorej autor preukazuje obdivuhodnti eru-
diciu aj v odkryvani rozli¢nych aspektov diela viazucich sa na vyznamné kontexty, jednodu-
cho odignorovala, hoci svoj prispevok uverejnila v literdrnovednom casopise a pripojila
k nemu dost’ bohaty zoznam literatiry. Mimochodom, tento vedec sa relevantne vyjadruje aj
k otazke autorstva basne, ktorému Pavlovicova tiez venuje isti pozornost. Toporov (1928 —
2005) nie je nejaky okrajovy badatel’, okrem iného patril do okruhu vedcov moskovsko-tar-
tuskej semiotickej skoly, v nekrologoch ho charakterizujti ako ,,velkého filologa®, uvadzaju,
ze Jurij Michajlovi¢ Lotman ho dokonca oznacil za ,,génia“, v devétdesiatych rokoch 20.
storocia ho ocenili rozlicnymi vyznamenaniami, okrem iné¢ho dostal cenu Alexandra Solze-
nicyna a Andreja Belého. Toporov pise o Proglase, ktorého autorstvo pripisuje Konstantino-
vi Filozofovi, ako o basni, a to s vel’kym respektom a obdivom (mimochodom, vers rekon-
Struovaného textu poklada tiez za sylabicky dvanast’slabi¢nik s formulou 5 + 7 a v mensej
miere 7 + 5 slabik, pricom takyto charakter ma podl'a neho ,,prevazné vicsina verSov*).

Menovat’ mozno aj d’alSich znalcov, za¢inajiic Romanom Jakobsonom a nezabtidajuic ani
na Viliama Tur¢anyho, ktori o basnickych indikatoroch Proglasu priniesli dolezité poznatky.

Za stat'ou Kristiny Pavlovicovej je isté chapanie literarnej historie a vlastne aj pre-
kladu. Akoby sa mali robit’ pre 9. storoCie a nie pre dnesok, akoby ich inherentnou sucas-
tou nemalo byt’ aj hl'adanie sucasného zmyslu diela, akoby to nemali byt literdrne dejiny
a preklad tu a teraz.

Zaréaza apodikticky ton autorkinho pisania, to, ze ho nepredklada ako prispevok do
diskusie, ale ako hotovu vec.
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3Slovo a premudrost’ (Logosna $truktira). ,,Proglas* Konstantina Filozofa. 1. ast. In: Proglas 13, 2002,
¢. 1,s.3-9; 2. cast. In: Proglas 14 — 15,2003 — 2004, s. 3 — 13.
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