RECENZIE

PASSIA, Radoslav — TARANENKOVA, Ivana (eds.): HCADANIE SUCASNOSTI.
SLOVENSKA LITERATURA ZACIATKU 21. STOROCIA. Bratislava : Literarne infor-
macné centrum, 2014. 219 s.

Po pokusoch o parcialne ¢i aspon ¢iastocne syntetizujice vyskumy ponovembrovej
literatary (v monografiach L. Cazyho — 1. Hochela — Z. Kéko$ovej &i J. Sranka, v dejinach
slovenskej literatiry a slovniku spisovatelov, v preSovskych /ne/konferenc¢nych zborni-
koch, v literarnokritickych reflexiach zo SAV a d’alsich monografiach ¢i stadiach o tvorbe
jednotlivych autorov) sa zaéina ,,hladanie sucasnosti v inom ¢ase, po roku 2000. Naca-
se, pretoze od Novembra uz uplynulo takmer tol’ko rokov, ako ich bolo napriklad v celom
medzivojnovom obdobi. Autori monografie (Karol Csiba, Michal Jare$, Radoslav Passia,
Veronika Racova, Cubica Schmarcova a Ivana Taranenkova) s podtitulom Slovenskd lite-
ratura zaciatku 21. storocia tak opitovne upozornuju i na problematickost’ medznika —
roku 1989 — v literarnej historii a znovu pripominaji spétost’ devit'desiatych rokov s me-
dzivojnovym obdobim ¢i so Sestdesiatymi rokmi. Hoci spolo¢ensko-politické ¢lenenie
literatiry nekoreluje s jej primarne estetickou funkciou, pluralita individualnych poetik
po roku 1989 ani neumoznuje oznacit’ nasledujice desatrocia na zaklade slohovo-typolo-
gickych kritérii (napriklad ako postmoderné, konceptualistické, hyperrealistické ¢i femi-
nistické).

Obdobne diskutabilny je aj rok 2000, pretoZe ani v lom sa neudialo ni¢, na zaklade
¢oho by sa dala vymedzit’ nova literarnohistoricka etapa (nevysiel ziaden manifest ¢i text,
ktory by znamenal radikalny esteticky prelom). Napriek tomu nemozno neuvazovat
o zmenach v slovenskej literatire prvého decénia, ktort je potrebné diferencovat’ od de-
vatdesiatych rokov: recesivne, mystifikacno-hravé gesto pomaly ustupuje ,realite, de-
personalizovany jedinec opit’ nadobuda svoju akokol'vek janusovsku tvar, proza sa inti-
mizuje a do lyriky pribudaju i ,,angazované* verSe, podobne ako v medzivojnovej etape
sa aj v tzv. nultych rokoch (o ktorych podnetne uvazoval napriklad P. Zajac) konfrontuje
domov a cudzina, vznikaju nové konfiguracie sujetovych vzt'ahov, iné podoby (eko)femi-
nizmu atd’. Literaturu po roku 2000 v§ak nemozno vnimat’ bez predoslého obdobia nielen
preto, ze v nej d’alej publikuju autori zo strednej a starSej generacie, ale tiez vzhl'adom na
paralely medzi ich tvorbou a textami debutantov z nového decénia. Autori monografie
v danom zmysle vytvaraju skupiny, v ktorych sa ocitaji tvorcovia rézneho veku a tvoria-
ci rozlicné poetiky ¢i zanre: napriklad do autobiografického pisania zarad’'uju eseje Ivana
Kadlecika, autobiografické prozy Jana Roznera, literarizovant autobiografiu Jany Bodna-
rovej, Stanislavy Repar a Ireny Breznej, Happyendy Jaroslavy Blazkovej, ale i niektoré
prozy Veroniky Sikulovej ¢i ,,mainstreamové* spomienkové texty Iuba Dobrovodu, Bo-
risa Filana a Michala Hvoreckého atd’. Prekvapit’ nds moézu najdené spojiva medzi jednot-
livymi skupinami alebo autormi: ,,7raktovanim rozporov individudlneho prezivania
a spolocenskych roli zasa nachadza feministicka linia spoloc¢né body s pisanim P. Vilikov-
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ského a M. Kopcsaya® (s. 59); podnetné je konstatovanie o Ballovej a Macsovszkého
postave ,,Zivocisneho otca, ktord prekracuje individualne ramce a stava sa symbolickou
az archetypadlnou postavou* (s. 93).

Je samozrejmé, ze najnovsiu literatiru nemozno (nateraz) skimat’ ani komplexne,
ani s (Casovym) odstupom. Naopak, legitimne je zaujatie postoja ,,zvnutra®“, nevyhnutna
je selekcia z mnozstva publikovanych textov na zaklade istych, vopred vymedzenych
kritérii: ,,Predovsetkym ide o kritérium kvality — vyklad sa opiera najmd o diela, ktoré
povazujeme za esteticky podnetné alebo inak prinosné pre formovanie tvare slovenskej
literatury na zaciatku 21. storocia. Zohladnujeme aj generacné kritérium, a to v dvoja-
kom zmysle: jednak autorkam a autorom nastupujucim alebo prevazne publikujiicim po
roku 2000 venujeme relativne vdcsi priestor, ako by im azda patril v ,objektivnom ‘ obraze
literdrneho diania. A vzhladom na vekovo pribuzné zloZenie autorského kolektivu je do
istej miery aj ndas nacrt generacne hodnotovym citanim sucasnej slovenskej literatury™ (s.
9). Hodnotenie sa teda prejavuje uz samotnym vyberom ,,podnetnych® textov a na prvy
pohl'ad tiez rozsahom, pricom by sme predpokladali, ze va¢si priestor bude vymedzeny
esteticky prinosnej$im textom nez menej produktivnym dielam. Rankovovmu romanu
Stalo sa prvého septembra (alebo inokedy) sa v danom smere venuje menej pozornosti
ako Kristifkovmu Domu hluchého (pozris. 106 — 107), i ked’ ma zarazilo, ze do publika-
cie sa nedostali ziadne vyhrady, ktoré voc¢i Rankovovmu romanu presne formuloval vo
svojej recenzii jeden z editorov monografie R. Passia. Pocet riadkov urc¢enych v mono-
grafii tomu-ktorému autorovi v$ak nie je vzdy indikatorom kvality jeho diela: napriklad
o Ballovej ¢i Hlatkého tvorbe sa referuje na mensej ploche nez o Kopcsayovych prozach,
¢o vyvolava otazky, nakol'ko boli monografisti ovplyvneni svojou recenzentskou skuse-
nostou, individudlnym poznanim diel. Generacny i vkusovy pohl'ad na slovensku litera-
taru nultych rokov je legitimny, obdobne ako vlastné ,.Citanie, ak si vSak badatelia vy-
brali istych autorov ako reprezentativnych pre slovensku literatiru zaciatku 21. storocia,
potom mohli ,,objektivizovat* monografiu jednak uvedenym rozsahom, jednak rozliso-
vanim medzi jednotlivymi textami (pars pro toto upozornit’ na kvalitativne rozdiely me-
dzi prozami J. Juranovej alebo na pokles v tvorbe Michaely Rosovej, zohl'adiiujuc aj do-
terajSiu odbornu percepciu). Nejde mi o kritiku za kazdl cenu, mam len na mysli fakt, ze
v niektorych castiach monografie sa rovnakym spdsobom vypoveda o hodnotovo rozdiel-
nych knihach. Autori, odbornici na dané obdobie, si nepochybne kvalitativne diferencie
medzi nimi uvedomuju, Citatelovi, ktory vsak jednotlivé diela nepoznd, sa bude na zakla-
de informécii z monografie zdat’ Rosovej novela Dandy rovnako relevantnym textom ako
Tichy rezim od M. Modrovich. Namiesto axiologickych kritérii sa tak miestami dostava
do popredia téma (cudzina, expati, region a iné) alebo poetika (experiment, tradicia, ir6-
nia, autobiografickost atd’.).

Napriek tomu, ze pri ¢itani monografie som nemala dojem ruptur ¢i Svikov medzi
castami ¢i kapitolami (v zmysle odlisnych Siestich autorskych hlasov), predsa len mozno
pozorovat’ jemné diferencie medzi reflexiami poézie a prozy. Interpretacie basnickych
zbierok su vicsinou podrobnejsie ako analyzy proz, ¢o by mohlo byt odovodnené vacsim
poctom epickych textov vznikajucich v danom obdobi; vzhl'adom na uvedenu selektiv-
nost’ monografie to vSak asi neplati. Takisto nemozno konstatovat’, ze basnici piSu v tom-
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to obdobi ,,horsie* ako prozaici, skor by sa dalo uvazovat’ o dominancii Zenskych kvalit-
nych debutantiek, a to v oboch literarnych druhoch. V €asti o proze prevazuje informacny,
miestami az enumeracny postup, kapitoly o poézii tenduju k literarnokritickej interpreta-
cii, a to aj s CastejSim a dostatocne explicitnym poukazanim na nedostatky jednotlivych
diel: ,,zdroven vsak miestami moze v Strukture basnického textu posobit zjednodusujiico,
esteticky neinovativne az nasilne* (s. 131, o jazyku v zbierke S. Repar Echoechoecho —
pozn. M. S.); ,.od dokonalej hladkosti vylesteného tvaru na jednej strane az ku kontami-
nacii nespracovanej, resp. funkcne nedostatocne odovodnenej hovorovosti, uvravenosti,
ale aj modelovosti a situacnosti na druhej strane* (s. 147, o zbierke N. Ruzickovej Par-
celacia vzduchu — pozn. M. S.); ,,Neustdle vsak hrozi, zZe Stylisticky vypravna bdsen vyvo-
la dojem dekorativnosti, ornamentalizmu, az povrchnej stylizovanosti (s. 159, o tvorbe
M. Habaja — pozn. M. S.) atd’. V porovnani s konkretizaciou basnickych zbierok je kritika
proézy implicitnejsia, vyhrady voci dielu sa formuluju zriedkavo a vztahuju sa skor na
celok nez na material jednej knihy: ,,Sucastou jej (U. Kovalyk — pozn. M. S.) autorského
rukopisu je doraz na atmosféru, sklon k lyrizujuicim opisom, ako aj moralizatorsky a so-
cidlny podton rozpravania, kompenzovany ironizujucim gestom* (s. 57). Zda sa, ze poézia
vyvolala aj viac otazok do potencialnej diskusie, ¢i uz sa tykaju ekofeminizmu, spiritua-
lity, vyprazdnenosti istej, hoci postmodernej techniky pisania, alebo réznych poddb tzv.
tradi¢nej poézie aj s dolezitym pripomenutim o jej potencialnom podceniovani: ,,Kvalita
je, podobne ako v ostatnych oblastiach sucasnej poézie, premenliva, ale tato tvorba by sa
nemala odsudzovat' pre svoju podobu, témy alebo tradicné uchopenie latky* (s. 180).
Typoldgia poézie je vytvorend vskutku premyslene a precizne, analyzy zbierok su vyar-
gumentované a zamerané i na problém (napriklad anestetiky).

Dvesto stran je malo na mapovanie jedného desatrocia, preto, podobne ako v hoci-
ktorej inej dobrej knihe, zalezi na kazdom slove: v tomto zmysle bolo zbyto¢né opakova-
nie istych informdcii (napriklad vymedzenie kritérii na s. 9 i 18); a osobne by som v pub-
likacii urcenej aj pre SirSiu verejnost’ neinformovala o debutoch, ktoré sa nateraz javia
problematické (s. 180), ale radsej prehibila interpretacie kvalitnych textov. Naopak, oce-
flujem mnozstvo prinosnych poznatkov, terminologicku presnost’ a zrozumitel'ny vyklad
aj komplikovanych pojmov (anestetika, /n/ostalgia, flarf poetry a podobne). Nemozno
popriet, ze autori vytvorili informacne nasyteny, jazykovo Cisty text, prostrednictvom
ktorého citatel’ ziska dobry prehlad v aktudlnom literdrnom diani, o ktorom sa doteraz
v literarnej vede uvazovalo len vel'mi malo.
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