HISTORICKE FIKCE A MYSTIFIKACE V CESKE KULTURE 19. STOLETI.
SBORNIK PRISPEVKU Z33. ROCNIKU SYMPOZIA K PROBLEMATICE 19.
STOLETI PLZEN, 21. — 23. UNORA 2013. Uspotadali Martin Hrdina a Katefina
Piorecka. Praha : Academia, 2014. 334 s.

Plzenské sympdzia, organizované umenovednymi ustavmi ceskej akadémie vied,
patria uz viac ako tridsat’ rokov k prestiznym podujatiam s multidisciplindrnym zdberom.
Venované su Ceskej kultire 19. storocia, kde ma problematika ceskej literatiry svoje
nezastupitelné miesto. Struktdra podujatia a §iroké zastupenie Gcastnikov z roznych
kultarnych institucii sice nedovol'uju usporiadatelom poskytnit’ §irs§i ¢asovy priestor na
prezentaciu vystupov (niektoré z nich su obmedzené len na vyziadané diskusné vstupy
v rozsahu 3 mintt), no v nasledujicom roku vydavaju zborniky, v ktorych prinaSaji uplné
znenie jednotlivych prispevkov. Tradi¢ne vysoka vedecka tiroven podujatia sa odzrkadl'uje
aj v tychto publikaciach. Stadie v nich st rozdelené podla tematickych okruhov podujatia
a doplnené zaverecnym slovom, edi¢nou pozndmkou, zoznamom vyobrazeni, mennym
registrom, supisom autorov prispevkov anapokon prehladom doposial vydanych
zbornikov.

Témou 33. ro¢nika Plzenskych sympozii boli historické fikcie a mystifikacie.
Domaci a zahrani¢ni ucastnici (autori prispevkov), zastupujtci viaceré vedné odbory, sa
zamysl'ali nad rozlicnymi aspektmi mystifikaéného spravania, od vytvarania historickych
fikcii pre potreby rozvijajuceho sa narodného hnutia cez r6zne motivované pseudonymné
verejné vystupovania, az po traktovanie cudzieho ako sucasti ¢eskych narodnych tradicii.
Popri tradicnom vymedzeni mystifikacii v zmysle podvodu, klamu, iluzie, kamuflovania
skutocnosti ¢i ukryvania zdmeru reflektovali niektoré prispevky aj rovinu hry a hrovosti.

Zbornik ponuka 28 prispevkov usporiadanych do Siestich tematickych okruhov:
mystifikacie v ¢eskej modernej kultare (Jiti Rak: Mystifikace v ceské kulture 19. stoleti,
Pavel Janousek: Viadimir Macura. Zrod ndrodni mytologie jako teoreticky konstrukt
a prakticky cin; Peter Deutschmann: Mystifikace z prvniho az n-tého stupne; Lenka
Reznikova: Literdrni moderna a pravda mystifikace. Symbolistické pojeti mystifikace
kralovédvorského, Rukopisu zelenohorského a s nimi suvisiacich diel (Dalibor Dobids:
Ceské Rukopisy a polské ndavraty k narodnim zpéviim; David L. Cooper: Autor —
prekladatel — padeélatel. Translace a mystifikace v Hankové Prostondrodni srbské muze
a Puskinovych Pisnich zapadnich Slovanu; Petr PiSa: Druha cast Rukopisu
kralovédvorského a jeji ndlezce Antonin Pfleger Kopidlansky; Roman Prahl — Pavla
Machalikova: Od restaurovani k padélani, od padeélani k inspirované tvorbé. Frantisek
Hor¢icka; Xavier Galmische: Prvni francouzské preklady Rukopisit v 19. stoleti — Jean-
-Jacques Ampere, Frédéric-Gustave Eichhoff — a metoda srovnavacich kulturnich déjin;
Blanka Hemelikova: Recepce Rukopisii v humoru a v satire), historické fikcie a utvaranie
narodnej identity (Vit Vlnas: Slavni a vymysleni — praotcové ceského vytvarnictvi.
Bozetech — Tomas z Mutiny — Zbysek z Troviny, David Venclik: Domnély strazce
svatovdclavské koruny. Symbolika hradu Karlstejna v kontexte ceského statopravniho
programu; Zdenck Hrbata: ,, Slavoviasska “ Italie a ,, nasi predci Galové “. Komparativni
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pohled na nékteré konstrukty slavomanie a keltomanie; Tat’dna Petrasova: Mystifikace,
nebo vazna hra. Libéchovsky Slavin; Marie Mackova: Vilecné zpravodajstvi 19. stoleti
— pocta hrdiniim, nebo mystifikace?; Véclava Kofrankova: Strucny déjepis Cech aneb
Déjiny s nadhledem; Milan Duchacek: Ceskoslovensky ndrod jako idedl a touha),
konstituovanie vied medzi mytmi a ideolégiami (Michal Lutovsky: Archeologie 19.
stoleti. Raj fikci i peklo omyli; Matej Kratochvil: Nespolehlivi zapisovatelé. Sbératelé
lidovych pisni jako fabuldtori tradice; Jiti Kopecky: Ceskd hudebni véda a ceskd hudba:
nechténé souziti?), mystifikicia ako forma hry (Ivana Cornejova: Krkonosské fikce
Ludmily Grossmannové-Brodské. Na okraj Krakonosova ndrodnostniho pojeti; Jana
Mezerova: Mpystifikacni akty a instrumentalizace historie, jejich motivace a zpiisoby
uplatnéni v ¢innosti ostrostieleckych spolkii; Martin Pelc: Recesistické spolky Slarafie.
Herni prvek v kulture 19. stoleti) anapokon vztah autorstva a mystifikacie (Lenka
Potizkova: K metodologickym problémiim zkoumani (literdarni) mystifikace; Milena
Lenderova: Marie Cackd v kontextu ,,ceskych* mystifikaci. Marie Cackd — Frantiska
Bozislava Svobodova — Frantiska Pichlovad; Nina Milotova: ,, Dokud narody i pevci peti
budou*... Dobre zatajend tvorba Ervina Spindlera; Dana Huckova: Funkcie a podoby
pseudonymov v slovenskej literature na prelome 19. a 20. storocia; Eugen Brikcius:
Politicka travestie Jaroslava Haska jako , kratké spojeni* mezi klasickou mystifikaci
19. stoleti a tzv. novou mystifikact). Pomimo tematického rimca mozno prispevky rozdelit’
aj chronologicky na osi od neskorého osvietenstva po moderne reflektované fikcie a mys-
tifikacie.

Tému mystifikacii SirSie v eskej modernej kultire otvoril uvodny prispevok
J. Raka. Hned’ v prvych riadkoch otvorene nadviazal na jednu z kIicovych osobnosti
Ceskej literarnej vedy ostatnych desatroci a vobec najcitovanejSieho historika tejto
publikécie a jeho ponatie mystifikacie v kultire 19. storocia, Vladimira Macuru. (Macurov
koncept reflektoval v samostatnom prispevku P. Janousek a parcialne problémy, uvedené
Macurom v monografii Znameni zrodu, ktoré pripomenul J. Rak, su tiez predmetom
samostatnych prispevkov, napr. M. Lenderove;j.)

V stvislosti s intenciou mystifikaénych diel a ich recepciou J. Rak upozornil na to, Ze
hoci niektoré literarne diela boli povodne zamyslané ako ucelové mystifikacie, postupne
sa pre Siroku verejnost’ stali sicast'ou reality. (Exemplarnym prikladom tychto posunov st
historické roméany Aloisa Jirdska. Ako uz ukdazala Jaroslava Jandckova v monografii
venovanej tomuto prozaikovi, Jirasek sa branil tomu, aby bol vnimany ako popularizator
Ceskych dejin. Takyto obrateny vyklad neskor cielene Sirila hlavne socialistickd literarna
veda, ktorej Jiraskovo dielo poslizilo na propagandistické tcely.) Vyrazni paralelu
v povahe Ceskej kultury tohto obdobia a slovenskej mézeme najst’ v stivislosti s casto
traktovanou problematikou vzt'ahu obrodencov k l'udu: J. Rak upozornil, Ze I'ud sice bol
kl'a¢ovym objektom TI'udovychovného a pedagogického pdsobenia obrodeneckych
generacii, no vicsina Ceskej literatiiry narodného obrodenia nebola l'udovému prostrediu
vobec urcend. Skonkrétituje aj vztah ceskych obrodencov k tejto vrstve: ,,Veétsinou tak
vlastenci pohlizeli na vesnici jako na skanzen, vmnémz se jim predvadeli vesnicané
v malebnich krojich, zapéli své krdasné pisne, a potom z vilasteneckého vyletu zase spét do
mesta‘ (s. 14).
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Za pozornost’ stoji, ze identicky obraz pouzil vo svojom prispevku M. Duchacek,
ktory v suvislosti s konstruovanim ,,Ceskoslovenského naroda*“ a recepciou Slovakov
v Cechach uviedol, ze najneskér od konca sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia sa Slovensko
pre ¢esku spolocnost’ stalo skanzenom, kam si ,,podveédomé odkladala idylickeé obrazy, jez
Jiv predbreznové dobé byly viastni (s. 192), zatial’ ¢o so skuto¢nymi Slovakmi sa mnohi
Cesi po prvykrat stretli aZ na Jubilejnej vystave v Prahe v roku 1895. Autor v prispevku
uvadza viacer¢ literarne diela, ktoré sa zasadne podiel’ali na vytvarani a upeviiovani tohto
typu stereotypnych predstav o Slovadkoch, ¢im sucasne ilustruje mechanizmus, ktory
nevyhnutne odrazajt aj d’alSie prispevky publikécie, a sice funkciu literarnej reprezentacie
a literattiry SirSie pre formovanie konceptov narodnych ideoldgii, stereotypov a pod.

O funkcii mystifikdcie v obdobi narodného obrodenia J. Rak priznacne pise:
~Mystifikace ve formovani narodnich ideologii byla vétsinou vychodiskem z rozporu mezi
vysnénym idedalem a skutecnosti, pripadné vyplnénim bolestne pocitované mezery
v ndrodni minulosti a pritomnosti (s. 9). Konkretizaciu tychto rozporov a ,,vypiianie
medzier” v zmysle podporenia, posilnenia a vylepSenia obrazu minulosti rodiaceho sa
naroda v roéznych oblastiach kultiury priblizuje viacero §tadii (V. Vlnas, Z. Hrbata,
M. Lutovsky, M. Kratochvil, M. Lenderova ai.). Autori ponukaju réznorodé priklady
z dejin vytvarného umenia, literatury, archeoldgie, hudby a myslenia, pricom ukazuji
falzifikaty a mystifikacie, ktoré su chronicky zname a slavne, ako aj menej popularne ¢i
verejnosti nezname (prikladom ztejto skupiny je Stidia V. Kofrdnkovej venovana
parodickym dejinam eského naroda od Jana Nerudy Strucny déjepis Cech z roku 1862).
Prvu skupinu reprezentuji nevyhnutne najzndmejsie Ceské literarne falzifikaty, ktorym
organizatori podujatia a zostavovatelia publikacie venovali samostatny tematicky blok.
Treba ocenit, ze Sest’ tu publikovanych prispevkov zastupuje pestri vzorku tém
a pristupov a obohacuje obrovsky korpus sekundarnej literatiry venovanej pamiatkam,
ktoré P. Deutschmann vo svojom prispevku oznacil ako ,.komunikacni, popripadé socialni
fenomeén* (s. 28) a v tomto zmysle aj interpretoval ich historiu a recepciu v ¢eskej kultare:
D. Dobias a D. L. Cooper situuju Rukopisy do eurdpskeho kontextu; P. Pisa priblizuje
osobnost’ A. Pflegera Kopidlanského, participujiiceho na ,,naleze* druhej Casti Rukopisu
kralovédvorského Styri roky po jeho ,,objave* Vaclavom Hankom; R. Prahl a P. Ma-
chalikové sa venuju maliarovi F. Hor¢ickovi, ktory toto dielo ilustroval; prvé francuzske
preklady reflektuje X. Galmische a napokon nevéznu polohu ich recepcie v humore
a satire priblizuje B. Hamelikova.

Prispevky prvych Styroch blokov osciluji intenzivnejSie okolo funkéného
vymedzenia mystifikacie v ndrodnom obrodeni a ich spolocenského dopadu, ¢im zuzuji
problematiku historickych fikcii a mystifikacii ako Siroko uchopitelnych fenoménov.
Vyraznejsie presahy od tohto uzsieho ponatia pontukaju posledné dva bloky, zamerané na
mystifikaciu ako formu hry (z publikovanych §tadii sa len I. Cornejova venuje literarnemu
materidlu, asice literdrnym spracovaniam rozpravok o KrakonoSovi v kontexte
narodnostného ponatia tejto postavy) a (predovsetkym) vztah autorstva a mystifikécie.
Napr. D. Huckova analyzou pseudonymov slovenskych autorov na prelome 19. a 20.
storocia priblizuje jednu z modifikacii Gstrednej témy, ktora v inych prispevkoch nebola
reflektovand. Otazky pseudonymov sa Ciastocne dotkla aj M. Lenderova v kontexte
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mystifikacii zenskych autoriek 19. storocia. V metodologicky orientovanom prispevku
upozornila L. Pofizkovd na problematicki sémantiku pojmov mystifikdcia a fikcia
a pokusila sa navrhnut’ schému prvého, integrujtic Siroko aplikovany pojem mystifikacie
na literarne dielo, dany chapanim mystifikacie ako vS§eobecného principu zdmeny dvoch
prvkov za urcitych podmienok, s tradicne Sirokym pojmom mystifikdcie, uréenym
nejasnou pojmovou diferencidciou a vagnym naradbanim s pojmami (s. 266). (Zaujimavé
je, ze v tejto schéme sa vo vzajomnom prieniku oboch ocitli tri ,,prvky®, resp. vyznamy:
falzifikat, zartovny klam a obranny klam.) Podl'a autorky je zna¢nou devizou zahrani¢nych
vyskumov mystifikacii v poslednych rokoch ich kulturologické zakotvenie a tendencie
brat’ do uvahy maximalne Siroky kontext, d’alej snaha chdpat’ mystifikacie ako kultarne
fenomény (Co potvrdzuje napr. vyklad D. L. Coopera, ktory Rukopisy interpretuje ako
romanticky fenomén), hl'adat’ ich podmienenost’ a analyzovat’ spolocensky dopad (o tom,
napokon, sved¢i aj jadro predkladanej publikacie).

Zbornik Historické fikce a mystifikace v ceské kulture 19. stoleti nijako nevycCerpava
problematiku, ktora avizuje jeho nazov. To, napokon, ani nebolo jeho zdmerom a nebolo
by mozné. Predstavuje dostojny vystup podujatia, ktorého je vysledkom, interdisciplinarne
pohl'ady na problematiku a v detailoch viacero podnetnych postrehov a informaécii,
dopliajucich obraz o kultare 19. storogia.
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