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1. Uvod

O literatare starSich obdobi nezriedka panuje nazor, ze v nej je uz vsetko jasné
a uzavreté a bez moznosti objavit nieCo nové. Chronicky zname poznatky o nej sa uz
nepreverujl, ale mechanicky sa preberaji ako axidomy. Na priklade Proglasu mozno uka-
zat’, 7e aj s textami, o ktorych je zdanlivo vSetko jasné a definitivne uzavreté, to méze byt’
v skutocnosti ovel'a komplikovanejsie a celkom inac, ako sa tradovalo.

Velkomoravsky starosloviensky text tradi¢ne nazyvany Proglas nepatri do rukopis-
ného kanonu staroslovienskych pamiatok, t. j. medzi tie texty, ktoré vedecka slavistika
poklada za stibor pamiatok v najstarSej podobe slovanského spisovného jazyka (staroslo-
vienciny), a to napriek tomu, ze z uvedeného pisomnictva nemame k dispozicii ani jeden
protograf (prvy alebo povodny zaznam). Na zaklade podrobného $tadia o tomto reprezen-
tativnom subore plati, Ze najvernejSie zachovava najstarsiu podobu staroslovienc¢iny. Tato
Crta sa odvija z odpisov, pricom kanonické pamiatky sa rozdel'uju na hlaholské a cyril-
ské.! Z toho, ze jestvuju len mladsie odpisy Proglasu, pramenia viaceré nejasnosti. Nedo-
rozumenia sposobuje nekritické narabanie s prepismi z rdznych ¢asovych perspektiv ich
vzniku. Spolupdsobia tu vSak aj mytotvorné aktivity vychodiace z predstavy, ze Proglas

1 Porov. VECERKA, Radoslav: Uvod do slovanské jazykovédy. Brno : Filozofick4 fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné, 1977, s. 49.
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je akymsi vSeslovanskym basnickym vel'dielom z pociatkov slovanskej pisomnosti. Jeho
jedinecnost’ sa v rokoch po Neznej revolucii a utvarania samostatnej Statnosti (so zmien-
kou o cyrilo-metodskej tradicii v Ustave) pertraktovala osobitne intenzivne v slovenskom
kontexte, v ktorom sa Proglas stava ,,vel'basiiou. V skutocnosti vSak proglasov, t. j. pro-
logov je viac, pisali sa nielen v stredoveku, ale ich povod siaha do staroveku. Pochybné
je aj chapanie Proglasu ako basnického textu, a to tak z formalnej, ako aj — ba najma —
z obsahovej stranky. Pravda, za basne treba jednoznac¢ne pokladat’ slovenské inovacie od
slovenskych basnikov, ktori preklad historického staroslovienskeho textu z Velkej Mora-
vy prebasnili podl'a si¢asnych noriem basnickej tvorby.

Ako vidiet, podstatna problematika tkvie v nespravnom zanrovom zaradeni staro-
slovienskeho Proglasu, ale ani sam nazov tohto textu nie je povodny, ale utvoril sa uzual-
ne z incipitu. Problematicka je aj autoreferencna 1. osoba slovesa byt’ (Proglas som...) na
zacCiatku textu, d’alej verzologicky nenalezité urcenie rytmického pddorysu textu a jeho
nasledky, pricom v novom svetle mozno posudit’ aj staronovu otazku autorstva. Uvedené
javy tu postupne rozoberame. Pokial’ ide o principialne odliSenie poézie a prozy v dobe
vzniku Proglasu, otazku, ¢i text je alebo nie je vo verSoch, pokladame za indiferentnt so
zretelom na formu zapisania textu a na fakt, ze aj dobové recnicke utvary boli rytmicky
¢lenené. Navyse uréenie hranic ver$a? v texte zapisanom in continuo je vel'mi problema-
tické, ako to vidiet’ z roznych prepisov. V danej dobe v byzantskom cirkevnom prostredi
krestanského Vychodu este prebichala tvorba novej poézie, ta sa vSak stotoziiovala
s tvorbou bohosluzobnych piesni a hymnov. Proglas im nezodpovedé ani formou (ide
najma o jeho nestrofickost’, ale aj o rozsah), ani obsahom. Vyvraciame aj moznost’ uréenia
za piesen zo samotného ndzvu, ktory v sebe sice zahrnuje segment glas, ale nie vo vyzna-
me ,,spev ¢i napev*. Hudobnost’, a teda implicitne basnickost’ textu, neurcuje ani pritom-
nost’ zdznamu znaciek v texte, ktoré sa vysvetl'uju ako notécia. Roz¢lenenie textu na ur-
¢ité useky (v pamiatkach bodkami) je vysledkom budovania re¢nickej harmoénie slohu,
ktora sa uz od antiky vnimala ako uplatnenie symetrie, pricom vyvazenost' vypovede
alebo jej useku zabezpecovala vetna peridda. Najmé z hl'adiska obsahovej urenosti textu
Proglasu mozno bezpecne povedat, ze nejde o intencionalnu basen, ale aj so zretelom na
iné existujtice prology k castiam Biblie ¢i k prekladovym celkom mozno hovorit’ o texte,
ktory predchéadza iny text s cielom informovat’ o jeho obsahu. V danom pripade z hl'adis-
ka autentickosti s cielom, aby bol cirkevne schvéaleny a aby ho klérus bez obav mohol
pouzivat’. Vecnd (obsahovad) stranka Proglasu sa priam dozaduje odborného teologického
diskurzu, ktory sa vo filologickych vykladoch oc¢ividne zanedbava.

Prirodzene, odkrytie omylov a mytov o Proglase nijako neznizuje jeho kultirnohis-
torickt hodnotu, nasim cielom je prave kritickou cestou na fiu poukézat’.

2. Kategéria osoby v existencidlnom slovese a zachované odpisy

V jazykovednom kontexte prednedavnom J. Kacala poukazal na disproporciu v slo-
vesnej kategorii osoby medzi tvarom v prvom ,,versi® Proglasu vo faksimile Chilandarské-

2 Dikcia tohto prispevku vychadza z pochybnosti, ze Proglas je verSovany basnicky utvar. Napriek tomu
—najmé v komentaroch rozmanitych vypovedi o Gidajnych verSoch — preberame tento vyraz ako precito-
vany, ale zaroven vol'ny netermin, oznacujuci utvar alebo segment textu rozsahom podobny versu.
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ho rukopisu a v sucasnych prekladoch Proglasu do slovenciny: ,,...podl'a fotokopie povod-
ného cyrilského textu (...) je zaciatok takyto: Proglass jests svetu jevansgelsju. Ako vidno,
existencialne sloveso byt je tu v 3. osobe singularu. Tomuto stavu vSak protirecia takmer
vsetky novsie slovenské preklady, ked’Ze v nich sa sloveso byt’ upotrebtiva v 1. osobe sin-
gularu, t. j.: Evanjeliu svitému som predslovom (Paulinyho a Tur¢anyho preklad); vynimku
predstavuje iba verny Stanislavov preklad: Toto je privet k svitému evanjeliu.*® Uvedena
disproporcia je taka vyraznd, ze ma zjavné divergentné interpretacné nasledky. Zakonite sa
vynara predpoklad, Ze jedna z verzii je nendlezitd. V slovenskej prekladatel'skej tradicii sa
viac uplatituje verzia s 1. osobou singularu. Treba vSak skumat’ tradiciu, v ktorej zil autor
protografu, a, prirodzene, aj jazykové stvarnenie javu v jednotlivych rukopisoch.

Zachované odpisy su $tyri. Povodny hlaholsky rukopis sa nezachoval, jestvuju iba
Styri neskorsie cyrilské odpisy. Uceleny starosloviensky Proglas, ktory mame dnes, je len
rekonstrukciou podl'a tychto odpisov. Okrem toho, Ze text sa zachoval zapisany iba ne-
skorSim pismom, zachoval sa aj v neskorSom jazyku: zachované rukopisy sa odklanaja
od staroslovienciny a inklinuju k cirkevnej slovanéine.*

Prvy z tychto rukopisov objavil roku 1858 rusky jazykovedec, folklorista a slavista
Alexander Fjodorovi¢ Hilferding v srbskom pergamenovom rukopise Stvorevanjelia zo
14. storocia, pricom sam datoval text do 13. storo¢ia.’ Tento text je nadpisany ,,Blazenago
ucitelja nasego Konstantina Filosofa slovo®® zapisany je in continuo v stipcoch, nie je
teda rozdeleny na verSe ani strofy a medzery medzi slovami sa v iom nachéadzaju len po
interpunkcii. Zvicsa sa nazyva podla svojho objavitel'a Hilferdingov rukopis. Niekedy sa
nazyva aj Pe¢sky rukopis podl'a miesta ndlezu v Peci, niekdajSom sidle srbskych patriar-
chov. Hilferding ho vydal roku 18587 a po nom neskor ruski a ukrajinski slavisti a filolo-
govia Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1858),* Vladimir Vasiljevi¢ Kacanovskij (1899),°
Alexej Ivanovi¢ Sobolevskij (1910)!° a Ivan Franko (1916)."

3KACALA, Jan: Jazyk majstrov. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 2014, s. 144 — 145. Porov.
aj KACALA, Jan: Co zostalo na pisme. In: Kultiira slova, ro¢. 47,2013, &. 2, s. 114,

4Porov. NAHTIGAL, Rajko: Rekonstrukceija treh starocerkvenoslavanskih izvirnih pesnitev. In: Razpra-
ve. Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred, 1943, s. 76 — 77.

S Porov. tamze, s. 76.

®SOBOLEVSKIJ, Alexej I.: Drevnija cerkovno-slavianskija stichotvorenija IX — X vekov. In: Materialy
i izsledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii. Sbornik otdelenija ruskago jazyka i slovesnos-
ti Imperatorskoj Akademii Nauk. Zv. LXXXVIIL €. 3, s. 19. Sanktpeterburg, 1910. Transkripcia K. P.
Z cyriliky, azbuky a gréckej abecedy transkribujem aj vsetky d’alsie citované texty v prislusnych jazy-
koch. Cyrilsky text, samozrejme, nerozlisuje malé a vel’ké pismena.

"Nahtigal, c. d., s. 76 uvadza bibliograficky udaj Hilferding, A. F.: Predislovije sv. Kyrilla, prosvetitela
Slavjanskago k perevodu jevangelija. Moskva : Russkaja Beseda I, 1858, s. 108 a n.

8 Nahtigal v c. d. na s. 76 uvadza bibliograficky udaj Sreznevskij, 1. L.: Slovo Konstantina Filosofa. Sankt-
peterburg : Izvestija Imperatorskoj Akademii Nauk po otdeleniju russkago jazyka i slovesnosti. Zv. 7,
1858, s. 145 an.

Nahtigal v c. d. na s. 76 uvadza bibliograficky tidaj Kacanovskij, V. V.: Istoria Serbii s polovinny XIV do
konca XV v. Kyjev, 1899, s. 9.

10Sobolevskij, c. d.

""'Nahtigal v c. d. na s. 76 uvadza bibliograficky daj Franko, 1.: Kleine Beitrdge zur Geschichte der kir-
chenslavischen Literatur. 11. Vorrede zum Evangelium. Archiv fiir slavische Philologie XXXVI, Berlin,
1916, s.201 —217.
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Druhy rukopis Proglasu objavil roku 1868 rusky archimandrita Leonid (vlastnym
menom Lev Alexandrovi¢ Kavelin) v archive monastiera Chilandar, nachadzajucom sa na
gréckom polostrove Athos. Podl'a miesta ndlezu sa tento rukopis nazyva Chilandarsky. Je
to najstar$i zachovany odpis, pochddza z 13. storo¢ia. Po archimandritovi Leonidovi'? ho
publikoval srbsky archimandrita Nikifor Duci¢ (1884),'3 bulharsky slavista Jordan Iva-
nov (1908 a 1931),"* ktory ho podl'a interpunkcie rozdelil do verSov, a po lom ho rusky
slavista Peter Alexejevi¢ Lavrov (1930) publikoval znova in continuo ako prozu,'s ako je
to vo vsetkych Styroch odpisoch. Proglas v ziadnom z rukopisov nie je zapisany tak, ako
sa poézia zapisuje dnes — Ziaden ver$ v flom nie je zapisany do samostatné¢ho riadka tak,
aby text nevypliial celti §irku tohto riadka. Pergamen bol v stredoveku vzacny, preto sa
nim Setrilo. Chilandarsky rukopis ma rovnaké nadpisanie ako Hilferdingov rukopis: ,,Bla-
Zenago ucitelja nasego Kostantina Filosofa slovo®'® (s chybajicim ,,n“ v Konstantino-
vom mene)'” a takisto je pisany in continuo, astroficky v dvoch stipcoch, zarovnanych
zlava aj sprava,'® a pre $etrenie materialom sa v fiom medzery medzi slovami vyskytuja
len po bodke.

Treti zachovany rukopis sa naSiel roku 1872 v zbierke Alexeja Ivanovica Chludova
(1812 — 1882), podla ktorého sa nazyva Chludovov,' a pochddza zo 14. storoéia. Vydal
ho Andrej Nikolajevi¢ Popov (1872)% a niektoré varianty z neho prevzali do svojich vy-
dani I. Franko, J. Ivanov aj P. A. Lavrov. Rovnako ako ostatné rukopisy je zapisany in
continuo a obsahuje rovnaky nadpis ako ostatné srbské rukopisy (s rovnakou chybou ako
v Chilandarskom rukopise).?! Rajko Nahtigal ho povazuje za variant medzi Chilandar-
skym a Hilferdingovym rukopisom, pri¢om stoji blizsie k Chilandarskému.?> Chludovov

12 Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliograficky tidaj Arhimandrit Leonid: Istori¢eskoje opisanije serbskoj
carskoj lavry Chilandara. Moskva, 1868, s. 119 a n.

13 Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliograficky udaj Du¢i¢, N.: Starine Chilandarske.Glasnik srpskog
ucenog drustva. Cast’ 1, kniha 56, s. 111 a n. Beograd, 1884. Dotla¢ Knjizevni radovi IV, s. 141, Beograd,
1896.

4 Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliograficky udaj Ivanov, J.: Blgarski starini iz Makedonija. Sofija,
1908, s. 70 a n. Druhé vyd. 1931, s. 338 an.

15 Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliograficky udaj Lavrov, P. A. In: Materialy i izsledovanija v oblasti
slavjanskoyj filologii i archeologii. Sbornik otdelenija ruskago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akade-
mii Nauk. Zv. LXXXVIIL, €. 3, s. 196 a n. Sanktpeterburg, 1910. Porov. aj Nahtigal, c. d., s. 77.

16 Porov. faksimile. VSetko transkribujem v plnom zneni (vratane skrateni pod titlou).

17 Je mozné, ze tato zmena vznikla denazalizaciou povodnej nosovky. Denazalizacia prebichala od polovice
10. stor., porov. STANISLAV, Jan: Starosloviensky jazyk I. Bratislava : Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, 1978, s. 366.

18 Zarovnanie sprava je len priblizné, ako to zapisovatel'ovi piSucemu rukou vyslo. Slova rozdeloval na
hranici slabik (no spojovnik sa vtedy eSte nepouzival).

19 Zauzivany je aj vyraz Chludov rukopis, hoci podla pravidiel sGi¢asného jazyka by sa mal tento odpis
spravne nazyvat’ Chludovov. Na Slovensku sa pouZziva aj nespravna podoba Chlodov rukopis, porov.
napr. ONDRUS, Simon: Prekrasny Kliméikov Proglas so Slaninkovymi machulami. Dostupné online:
http://www.kultura-fb.sk/new/old/archive/11-3-11.htm [cit. 1. 3. 2015].

2POPOV, A. N.: Opisanie rukopisej i Katalog knig cerkovnoj pecati biblioteki A. I. Chludova. Moskva,
1872, s. 12 — 13. Dostupné na stiahnutie na webstranke http://byzantinorossica.org.ru/PS_Catalogues.
html [cit. 1. 3. 2015].

2 Popov, c. d., s. 12.

22 Porov. Nahtigal, ¢. d., s. 77.
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rukopis obsahuje viaceré hlaskoslovné, morfologické, no aj syntaktické (slovosledové)
varianty voc¢i Chilandarskému rukopisu.

Posledny rukopis je neuplny, obsahuje len prvych 44 ,verSov* (bez 33. ,,versa®).
Pisany je in continuo. Je zo 16. storocia. Nasiel ho okolo roku 1899 A. I. Sobolevskij
v zborniku Trojickej Sergijevovej lavry, pricom sa nenachddzal na zaciatku Stvorevanje-
lia ako predchadzajuce rukopisy. Podl'a miesta nalezu sa nazyva Trojicky.?® Sobolevskij
ho s niekol’kymi odliSnostami predovsetkym v interpunkcii a grafike vydal tri razy (1899,
1900 a 1910).2* Tento rukopis je odli$ny od predchadzajucich, na rozdiel od nich nie je
v srbskej, ale v ruskej redakcii. Odlisny je ¢o do lexiky aj slovosledu. Jeho nadpis znie
Predslovije jevangelvskoje svetago Kirila (Predslov evanjelia svitého Cyrila).

Vo faksimile najstarSieho srbského Chilandarského odpisu z 13. stor. znie prvy vers
Proglasu takto: ,,Proglase jesto svetago jevangelija‘,> ¢ize existencialne sloveso byt je tu
v tretej osobe (a je tu mékky jer namiesto tvrdého). Tomu zodpoveda aj preklad Jana
Stanislava: ,,70to je privet k svitému evanjeliu.“** Novsie preklady do slovenéiny vSak
obsahuju toto sloveso v prvej osobe: ,.Evanjeliu svitému som Predslovom* (E. Pauliny
a V. Turéany),” ,,Som predhlas svitého evanjelia“ (J. Zambor),?® ,,Som spev pred svditym
Evanjeliom!“* (L. Feldek).*® Opieraja sa totiz o rekonstrukciu Rajka Nahtigala, ktory
tento ,,ver§“ zrekonstruoval do podoby ,,Proglass jesms svetu jevan(v)geliju*.>! Nahtiga-
lovou rekonstrukciou argumentuje aj J. Zambor, ked’Ze jej ,,prvy polvers vstupného versa

% Porov. aj HABOVSTIAKOVA, Katarina — KROSLAKOVA, Ema: Z tvorby solinskych bratov a ich
ziakov. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1993, s. 81.

2 Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliografické udaje SOBOLEVSKIJ, A. in Trudy XI Archeologiceskago
sjezda v Kijeve. Zv. 11, 1899; in Shornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina. Kniga XVI — XVII.
Sofija, 1900, s. 323 a n.; in Materialy i izsledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii. Sbornik
otdelenija ruskago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk. Zv. LXXXVIIL, €. 3, s. 21 a n.
Sanktpeterburg, 1910.

2 Porov. Nahtigal c. d., s. 81. Rovnako znie tento ,,ver$“ aj v publikacii K. Habovstiakovej a E. Krosla-
kovej na s. 82, z ktorej ho J. Kacala nespravne cituje (dativna podoba ,,Proglass jests svetu jevansge-
loju“ namiesto genitivnej ,,Proglass jests svetago jevangelija“). J. Kacala tu totiz netranskriboval text
faksimile Chilandarského rukopisu, ale prevzal a do tretej osoby upravil transkripciu Nahtigalove;j
rekonstrukcie od E. Paulinyho, ktora K. Habovstiakova a E. Kroslakova v citovanej publikacii uverej-
nili na s. 86. E. Pauliny transkripciu publikoval v knihe Slovesnost’ a kulturny jazyk Velkej Moravy,
s. 127 - 130.

2 STANISLAV, Jan: Dejiny slovenského jazyka II1. Texty. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 105.

YPAULINY, Eugen: Slovesnost a kultirny jazyk Velkej Moravy. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatry, 1964, s. 130. Porov. aj in Habovstiakova — Kroslakova, c. d., s. 91. Rovnaku verziu
tohto verSa ponechal V. Turéany aj v najnovsej verzii svojho prebasnenia z roku 2011 (porov. Proglas.
Preklady a basnické interpretdcie. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2012, s. 9).

2 ZAMBOR, Jan: O Proglase a jeho basnickych prekladoch. In: Studia Academica Slovaca 42. Prednasky
XLIX. letnej skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Pekarovi¢ova, M. Vojtech. Bratislava : Univer-
zita Komenského, 2013, s. 34.

2 Pokial ide o pisanie zaciato¢ného pismena v apelativnom pomenovani evanjelium, malo by tu byt malé
e, ale ak sa hovori o konkrétnom evanjeliu, napr. Evanjelium podla Jana, pise sa s velkym zadiatoénym
pismenom, ked’Ze je to nazov konkrétneho literarneho diela. V citaciach jednotlivych autorov vsak res-
pektujem ich ponatie.

In: Proglas. Preklady a basnické interpretdcie. Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2012, s. 15.

31'Nahtigal, c. d., s. 93.
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v cyrilike sved¢i o tom, ze do latinky ho treba prepisovat’ tak, ako to urobil Pauliny:
,Proglasv jesme ““.

Z casového hladiska by mala byt smerodajna podoba textu v najstarSom odpise. Nah-
tigal zmenil gramaticki osobu v porovnani s najstarSim Chilandarskym odpisom podla
najmladsieho, ruského Trojického rukopisu zo 16. storoc€ia, v ktorom je sloveso byt'v prvej
osobe: ,,Priglasw jesmo svetomu jevangeliju.*** V rukopise ide 0 zmenu len jedinej grafémy
a zodpovedajucej hlasky —,,#“ (3. osoba) sa meni na ,,m" (1. osoba). V tomto pripade uplat-
nenie ktoréhokol'vek variantu (teda s ,,t“ i ,,m*) dava redlny tvar slovesa byti.* Pri preferen-
cii jedného z nich sa vylucuje ten, ktory vytvara menej pravdepodobnil konstrukciu tejto
izolovanej vety. Obe st vSak pravdepodobné. Podl'a Nahtigala treba dat’ prednost’ variantu
jesms pred jestw, lebo takato zmena je vraj zo psychologického hl'adiska mozn4, ale opacna
nie.** Pokial’ ide o rukopisy, vo vyraze jests sa vo vSetkych pravidelne nachadza koncovy
makky jer.

V Hilferdingovom rukopise nie je tretia osoba explicitne vyjadrend, lebo existencidlne
sloveso je v iom skratené titlou, koniec slova je vynechany. V riadku je len prva Cast’ slova
je* apod titlou je nadriadkové ,,s“.3¢ Tretia osoba sa vSak da vydedukovat’ z d’al$ich pouziti
rovnakého skrateného vyrazu v tomto rukopise, pri ktorych je z kontextu zrejma tretia osoba:
Vet bo jesto v'semu miru®, ,,dare Bozij desnyje Cesti jestv™, ,,se jesto darv*‘. Skratené vyra-
zy tu doplitam s mékkym jerom podra jediného vyskytu tohto tvaru v plnej forme ,jest
v Hilferdingovom rukopise: ,,dars bo sb ot Boga dans jests.“>” V. Chludovovom rukopise sa
existencialne sloveso uplne eliduje: ,,Proglasvije svetago jevangelija.“>® Substantivum tu
splynulo so slovesnym tvarom ,je* a vzniklo akoby neutrum (proglasie). Ako vidno z ruko-
pisov, aj prvé slovo textu Proglas sa vyskytuje vo variantnych podobéch: Proglase v Chilan-
darskom® a Hilferdingovom rukopise,*® Proglasvije v Chludovovom rukopise* a v Trojic-
kom rukopise sa nachadza tento vyraz v podobe Priglass,” ktorti Nahtigal povazuje za
o¢ividne neskorsi variant.** Pokial’ ide o vyrazy Priglasw a Proglass, staroslovienske sloveso
priglasiti znamena privolat, zavolat’,* kym proglasiti 1. predpovedat’, 2. predspievat’.*®

Odlisnost’ prekladu Jana Stanislava od neskorSich slovenskych prekladov tkvie
v tom, ze J. Stanislav nevychadzal z Nahtigalovej rekonstrukcie, ale z Chilandarského

32 Porov. Zambor, c. d., s. 18 —19.

33 Porov. Nahtigal, c. d., s. 79.

3*Porov. Staroslavjanskij slovar’, (po rukopisjam X-XI vekov). Red. R. M. Cejtlin, R. VeCerka, E. Blahova.
Moskva : Russkij jazyk, 1994, s. 103.

35, Varianti Troick. jesms je dati prednost, ker je psiholosko le izprememba v jest» mogoca, ne pa obratno*
(Nahtigal, c. d., s. 97).

3¢ In: Sobolevskij, ¢. d., s. 19.

3 Tamze, s. 19 — 20.

3¥In: Popov, c. d., s. 12.

3 Porov. in: Nahtigal, c. d., s. 81.

40In: Sobolevskij, c. d., s. 19.

4'In: Popov, c. d., s. 12. Porov. aj Nahtigal, c. d., s. 81.

42 Porov. in: Nahtigal, c. d., s. 79.

4 Porov. Nahtigal, c. d., s. 97.

# Porov. Staroslavjanskij slovar’, s. 501.

4 Porov. tamze, s. 519.
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rukopisu, ako to vidiet’ aj z prvého, autoreferenéného versa s existencialnym slovesom
v 3. osobe: ,,Toto je privet k svitému evanjeliu* na rozdiel od ostatnych slovenskych pre-
kladov, ale aj z toho, Ze v Stanislavovom preklade sa neuvadza Nahtigalov 5. vers: (v pre-
klade V. Tur¢anyho) ,,70 v nasom siedmom tisicroci stalo sa.” Tento ver§ ma poévod v Tro-
jickom rukopise; jeho osobitostou je, Ze text Proglasu ¢asovo ukotvuje. Bez neho ma text
z hl'adiska Casu univerzalnu, nelimitovant platnost. V preklade J. Stanislava sa takisto
neuvadza ani Nahtigalov 53. vers: ,,S% razumoms svoime glagolati*,* ktorého prva cast
»$b razumomay™ Nahtigal prevzal z Hilferdingovho rukopisu?’ a druht doplnil sam bez
ohl'adu na rukopisy. Na rozdiel od Nahtigala preklad Jana Stanislava zase obsahuje spo-
jenie ,,Toto je dar*,* ktoré sa nachadza vo vSetkych srbskych rukopisoch. Skutoénost’, ze
Jan Stanislav nevychadzal z Nahtigalovej rekonstrukcie, ale z Chilandarského rukopisu,
je vsak zrejma aj z konkrétnych prekladatel'skych rieSeni, napr. ,,Boha budu poznat, ako
sa svedci® (v Chilandarskom rukopise ,,Boga poznajuts jako dostoit™),>® ktoré v Nahti-
galovej rekonstrukeii podl'a Trojického rukopisu znie ,,Boga ze ubo poznati dostoitv>' —
,lebo Boha sa svedci poznat™. Preklad Jana Stanislava sa od ostatnych prekladov Progla-
su do slovenciny odliSuje aj v tom, Ze sa za¢ina in continuo (aZ po 6smy vers podla
ratania inych prekladatel'ov do slovenciny) a az potom zapisuje vo verSoch, zacinajuc
tymto: ,,Preto uslyste Slovieni vSetci...*

Zamena jedinej grafémy .,/ (3. osoba) v existencialnom slovese v Chilandarskom
rukopise na ,,m* (1. osoba) v Trojickom rukopise vznikla s najvacsou pravdepodobnostou
ako pisarska chyba. Cyrilské litery pre ,,t“ a ,,m* st v manuskriptoch za istych okolnosti
vel'mi podobné, vidiet’ to aj na neskorsich rukopisoch. V najmladSom Trojickom rukopise
sa nachadza viacero evidentnych pisarskych chyb, napr. anaforicky vyraz dar je v 10.
ver$i Nahtigalovho prepisu uvedeny nespravne bez koncového zadného jeru, pricom
hned’ v nasledujicom 11. a 12. versi je v spravnej podobe, teda s tvrdym jerom: dars.
Prirodzene, pisarske chyby su aj v srbskych rukopisoch. Tak napr. v Chilandarskom aj
Chludovovom rukopise chyba dokonca v nadpise litera ,,n“ v Konstantinovom mene
,Blazenago ucitelja nasego Kostantina Filosofa slovo®. Alebo vo faksimile Chilandar-
ského rukopisu je ,,dars bo jestv ot Boga sb dins* namiesto ,,dans®, €o je sposobené tym,
ze grafémy ,,a“ a ,,1“ s v cyrilike podobné.>* Aj pre rekonstrukciu Proglasu teda zjavne
plati to, o Zoe Hauptova konstatuje o rekonstrukcii Stvorevanjelia: ,,Stanoveni pivod-
nosti lexikalnich variant je tedy z&vislé na subjektivnim rozhodnuti editora a vznika otdz-
ka, zda viibec rekonstruované cyrilometodéjské zneni evangelniho piekladu mtize odpo-
vidat podobé piedpokladaného archetypu po lexikdlni, eventualné i morfologické

4 Nahtigal, c. d., s. 83.

47V predlozke zmenil mékky jer (sp) na tvrdy (ss).

4 Stanislav, c. d. 2, s. 105.

4 Tamze.

9In: Nahtigal, c. d., s. 81.

>I'Nahtigal, c. d., s. 93.

%2 Stanislav, ¢. d. 2, s. 105.

3 Porov. Nahtigal, c. d., s. 79.

** Rovnaka chyba sa nachadza aj v Nahtigalovom prepise Chilandarského rukopisu na s. 82. V 26. versi sa
uvadza ,,saovo®, hoci v 25. aj 27. vers$i je spravne ,,slovo™.
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a syntaktické strance, nemluvé o hlaskoslovi a pravopisu.*3 Rekonstrukcia je v§ak hypo-
teticky text, len predstavuje onu podobu, ktora vznikla v stilade s tedriou pravdepodob-
nosti ako najpravidelnejSia podoba, a teda optimalna. Zhriime argumenty pre jednotlivé
verzie.

Z chronologického hl'adiska sloveso z prvého ,,verSa“ Proglasu by malo byt —
v stlade so star§imi rukopismi — v tretej osobe. Dal§im argumentom pre zachovanie
tretej osoby je tradicia. Z. Hauptova o tom hovori, ze ,,z historické situace vzniku sta-
roslovénského jazyka vyplyva, ze sam tento jazyk i jim napsana literatura podléhaly
vzoru byzantské cirkevni kultury a pisemnictvi“.’® Byzantska kultara a literatra v sebe
zluCuje krestanstvo s antikou.”” Vel'a diel byzantskej literatiry sa vSak nezachovalo,
ako uvadza aj spominand autorka: ,,Kdybychom m¢éli tplnejsi ptehled o byzantském
pisemnictvi, leccos ze staroslovénské tvorby by se mozna zdalo méné originalni.*>® Tu
mozno aplikovat tradiciu zaciatku literarnych diel uvadzanych informéciou o obsahu
knihy s autoreferen¢nou formulou ,,tofo je/su*. Forma je znama z biblickej literatary.
Biblia bola pre zostavovatel'a Proglasu autoritativna, a tym aj vzorova kniha, takze
biblické formuly museli poznacit’ aj jeho Stylizacné postupy. Kniha Exodus sa zacina
takto: ,,Toto su mend Izraelovych synov, ktori prisli do Egypta s Jakubom*, Kniha De-
uteronémium: ,,7oto su slovd, ktoré povedal Mojzis celému Izraelu na pusti za Jorda-
nom...*“, Kniha proroka Barucha: ,,7oto je znenie knihy, ktoru pisal Baruch, syn Néri-
ho...*“ Pravda, v biblickej literatire je ivodna formula ,,toto je/st* zvacsa elidovana
(ako v Chludovovom rukopise Proglasu). Tak je to v Knihe prislovi: (toto su) ,,Prislo-
via Salamiina, syna Davidovho, krala izraelského*, v Knihe Kazatel’: (toto su) ,,Uvahy
Davidovho syna Kazatela, krdala nad Jeruzalemom*, v Piesni piesni: (toto je) ,,Velpie-
sent od Salamiina, v Knihe proroka Izaisa: (toto je) ,,Videnie Izaidsa, syna Amosovho,
ktoré videl o Judsku a Jeruzaleme v dnoch Oziasa, Joatama, Achaza a Ezechiasa, kra-
lov Judska®, v Knihe proroka Jeremidsa: (toto su) ,,Reci Jeremidasa, syna Helkidsov-
ho...”“, v Knihe proroka Micheésa: (toto je) ,,Slovo Panovo, ktoré prehovoril k Miched-
Sovi z Morasti...“, v Knihe proroka Nahuma: (toto je) ,,Vyrok nad Ninive. Kniha videnia
Nahuma z Elkosa*, v Knihe proroka Habakuka: (toto je) ,,Vyrok, ktory dostal vo videni
prorok Habakuk*, v Knihe proroka Sofonidsa: (toto je) ,,Slovo, ktoré Pdan prehovoril
k Sofoniasovi...” a v Knihe proroka Malachiasa: (toto je) ,,V'yrok. Panovo slovo Izraelu
prostrednictvom Malachidsa...” Biblickd tradicia hrd v KonS$tantinovom mysleni
a vzdelani vzhl'adom na jeho inklindciu k mniSstvu, ale aj na jeho preklady biblickych
textov nepochybne vel’ku ulohu.”

5SHAUPTOVA, Zoe: K problému rekonstrukce staroslovénskych texti. In: Slavia. Casopis pro slovanskou
filologii, ro€. 67, 1998, sesit 1 — 2, s. 6.

56 HAUPTOVA, Zoe: Antické tradice ve velkomoravském pisemnictvi. In: Listy filologické, ro&. 101, 1978,
s. 140.

57 Porov. tamze, s. 140 — 141. Porov. aj DOSTALOVA, Rizena: Byzantskd vzdélanost. Praha : Vysehrad,
1990, s. 38.

8 Hauptova c. d. 2, s. 140.

%% Sebareferen¢na uvodna formula ,,toto je* je znama aj z postmodernych textov, reagujucich na stredovek
literarnu tradiciu, napr. ,,7oto je viazand re¢ basnického prejavu™ (MACSOVSZKY, Peter: Strach z uto-
pie. Banska Bystrica : Drewo a srd, 2000, s. 7).
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3. Nazov textu verzus incipit

Uprednostnenie 1. osoby oproti 3. osobe v prekladoch Proglasu méze mat’ isté racio-
nalne pozadie. V preklade Proglasu do ¢estiny sa Josef Vasica na rozdiel od slovenskych
prekladatel'ov pridrziaval 1. osoby aj zo slovosledovych pric¢in — Nahtigalovu rekonstruk-
ciu ,,Proglasw jesmo svetu jevan(v)geliju“® prelozil ako ,,Predzpév jsem svatého evange-
lia.***" Pri zmene na 3. osobu by nevyhnutne musela nastat’ aj zmena slovosledu, porov.
preklad Jana Stanislava: ,,Toto je privet k svitému evanjeliu.“%

Poziadavka zachovania povodného slovosledu nie je samotcelna. Slovo Proglas nie
je nazov tohto textu, ale incipit — text sa pomenuva podl'a jeho prvého slova. Vsetky za-
chované odpisy, vratane Nahtigalovej rekonstrukcie sa zacinaju tymto vyrazom. ReSpek-
tuje to aj Vasicov preklad do Cestiny. V preklade Jana Stanislava, ktory respektuje tvar 3.
osoby existencialneho slovesa v prvom riadku, nie je mozné zachovat’ pévodny slovo-
sled. Tato pricina unikla ostatnym prekladatelom do slovenciny, ktori nezachovavaja ani
povodnu tretiu osobu, no ani incipit — ich preklady Proglasu sa neza¢inaju vyrazom
Proglas. Tak sa im z incipitu stal ndzov. V nazve ponechavaju starosloviensky vyraz
Proglas vo forme lexikalneho citatu, ale d’alej uz ho prekladaja ako Predslov (E. Pauliny
a V. Turéany), novsie aj Predspev (L. Feldek), Predhlas (J. Zambor).

Ako nazov tento starosloviensky vyraz explicitne pomentiva J. Zambor: ,,Pauliny
s Viliamom Tur¢anym v ndzve basne ponechéavaju slovo Proglas®, ,,Vasica vo svojom do-
slovnom preklade pouzil pomenovanie Predzpév, a to v nazve i v prvom versi®, ,,Lubomir
Feldek zvolil tiez preklad Predspev, ale pouzil ho iba v nazve®, ,, Tento nazov je vlastne iba
konvenénym oznadenim zanru“.®* O nazve viak hovori aj S. Smatlék, hoci s istou mierou
odstupu, ked’Ze nekonstatuje, ze Proglas je nazov tohto textu, ale ze tato basei je iba znama
pod tymto nazvom: ,,Myslime tu na starosloviensku basen znamu pod nazvom Proglas.***

Stredoveké rukopisy Proglasu vSak okrem zauzivaného incipitu Proglas maju aj
svoj ndzov. Srbské rukopisy maju na zaciatku ako nadpis trosku dlhsiu informaciu o svo-
jom autorovi: ,,Blazenago ucitelja nasego Konstantina Filosofa slovo.* Az po informacii
o autorovi text autoreferenéne predstavi sam seba: Proglass jestv svetago jevangelija...%
V ruskom Trojickom rukopise je to ina¢. Ked’ze tento rukopis sa na rozdiel od srbskych
rukopisov nenachadza na zaciatku Stvorevanjelia, nadpis Blazeného ucitela nasho Kon-
Stantina Filozofa slovo bol informaéne nedostacujuci. Nie je z neho jasné, o ¢om je to
slovo (re¢), na o sa vztahuje, o je v srbskych rukopisoch zrejmé z umiestnenia textu na
zaCiatku Stvorevanjelia. Preto ho odpisova¢ v Trojickom rukopise nahradil nadpisom
,,Predslovije jevangelvskoje svetago Kirila®, hoci informacia o tom, ze ide o prolog
k evanjeliu, sa vyskytuje na zaciatku textu ,,Proglas som svitému evanjeliu‘.

® Nahtigal, c. d., s. 93.

S'VASICA, Josef: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Prel. J. Vasica. Zost. Z. Hauptova. Praha :
Vysehrad, 1996, s. 140.

2 Stanislav, c. d. 2, s. 105.

9 Vsetko Zambor, c. d., s. 15.

¢ SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry I. (9. — 18. storocie). Bratislava : Literdrne informad-
né centrum, 2002, s. 90.

% Prip. iné varianty, ako sme to uz rozoberali.
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V slovenskych prekladoch Proglasu sa tieto uvodné nadpisy neuvadzaji. Jedinou
vynimkou je preklad Jana Stanislava, v ktorom st skombinované obidva nadpisy. Z nad-
pisu zo srbskych rukopisov J. Stanislav vytvoril podnazvov ,,Blahoslaveného ucitela nas-
ho Konstantina Filozofa slovo®.*® Predchadza ho nadpis z ruského Trojického rukopisu,
ktory J. Stanislav pouzil ako nazov: ,,Privet k svitému evanjeliu*®’ (,,Predslovije jevangelv-
skoje*“®). Vyraz ,,predslovije” ¢ize predslov tu J. Stanislav do slovenéiny prelozil ako
privet ¢ize tvodny pozdrav, privitaci prejav.® V ostatnych, neskorsich prekladoch Progla-
su do slovenciny sa tieto nadpisy neuvadzajua. Je to tak preto, ze vychadzaju z Nahtigalo-
vej rekonstrukcie a Nahtigal nadpisy nezaradil bezprostredne na zaciatok svojej rekon-
Strukcie, ale uviedol ich v informacii o Hilferdingovom rukopise na s. 76, na zaCiatku
prepisu Trojického rukopisu na s. 79 a Chilandarského rukopisu na s. 81.

Prax uvadzania alebo neuvadzania nadpisov v prekladoch staroslovienskych pamia-
tok je nejednotna. Z prekladov Proglasu nadpis vypadol, ale napriklad pri prekladoch zi-
vota Konstantina Cyrila a Metoda sa nadpisy zachovavaji: ,,Strndsty deri mesiaca feb-
ruara. Pamiatka a Zivot blahoslaveného ucitela ndasho Konstantina Filozofa, prvého
vychovavatela ndroda slovienskeho™ (ZK) a ,,V Siesty deit mesiaca aprila. Pamiatka
a zivot blahoslaveného otca ndasho i ucitela Metoda, arcibiskupa moravského*™ (ZM).
Obidva tieto zivoty sa zac¢inaji ddtumom umrtia svétca, na vyrocie ktorého sa Citavali. Za
nim nasleduje ndzov textu. Rovnakym ndzvom je aj ndzov Proglasu — Blazeného ucitela
nasho Konstantina Filozofa slovo, hoci u nés je tento text znamy pod incipitom Proglas.
Pravda, aj spominané zivoty sa z praktickych pri¢in ¢astejSie ako dlhymi nazvami pome-
ntvaji iba krat§imi podobami nazvov Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda.

4. Je Proglas baseii, vel’baseii ¢i ne-basen?

V spomenutych citatoch od J. Zambora ,,Pauliny s Viliamom Turéanym v nazve
basne ponechavaju slovo Proglas“™ a S. Smatlédka ,,Myslime tu na starosloviensku baseii
znamu pod nazvom Proglas“™ sa Proglas povazuje za basen.

Je to nazor, ktory na Slovensku prevlada: ,,Prekladom sa nielenze nase pisomnictvo
zacina, ale sa nim aj samo inSpiruje k prvej povodnej slovenskej a slovanskej basni,
k PROGLASU, ku skutoénému basnickému klenotu, nemajicemu obdobu v 'udovych
jazykoch vtedaj$ej Europy (V. Turéany).” Aj d’al$i autori zdoraziiuju, ze Proglas je jed-
nou z najstarSich slovanskych basnickych skladieb: ,,Toto dielo patri medzi najstarSie
dochované slovanské basnické skladby* (E. Pauliny)” alebo Ze je to prva slovanska ba-

% Porov. Stanislav, c. d. 2, 1967, s. 105.

% TamzZe.

% Nahtigal, c. d., s. 79.

% Porov. KSSJ, s. 567; SSJ, zv. 111, s. 612.

 Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Sprac. S. Vraga$. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 29.

' Tamze, s. 71.

2 Zambor, c. d., s. 15.

3 $matlék, c. d., s. 90.

74 TURCANY, Viliam: Tabule s Proglasom. In: Literdrny tyzdennik, ¢. 27, 1994, s. 3.

SPAULINY, Eugen: Slovesnost a kultirny jazyk Velkej Moravy. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literattry, 1964, s. 126.
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seii: ,,Proglas (Predslov k svdtému Evanjeliu) je verSovany predslov k prekladu evanjelia.
(...) Proglas predstavuje prvu slovansku bésen (astrofickd, 110-verSova basen)* (J. Mina-
rik).” Inde sa toto konstatovanie zuzuje na prva velkomoravsku basnicku skladbu: ,,Je to
prva basnicka skladba zachovana z velkomoravského obdobia (...) KonStantinov Proglas
je basnické skladba vynikajuca z formalnej i obsahovej stranky* (K. Habovstiakova —
E. Kroslakova).”” Z. Kakosova si v§ima obsahovu stranku (vykladovy slohovy postup ako
v traktate), ale sihrnne konstatuje, Ze je to basen: ,,Proglas nie je len basnickym predho-
vorom k prekladu Stvorevanjelia, s ¢im stvisi jeho traktitovo vykladovy charakter, ale je
to baseil so vSetkym, ¢o k tomu patri. S obraznost'ou, s relativnym subjektivnym zaujatim
nielen objektivne argumentuje, ale vel'mi subjektivne presviedca adresata, ¢o sa deje vy-
spelou verSovou formou a sugestivinymi vyrazovymi prostriedkami...“’® T. Krizka tvrdi,
ze sam Konstantin Cyril zaradil Proglas na uvod svojho prekladu evanjelii, ¢im automa-
ticky vylu€uje mienky o neskorSom autorstve: ,,sv. Cyril (...) na tvod prekladu evanjelii
predradil prave verSovant skladbu Proglas (...) ide o verSované umelecké dielo.“” M. Ke-
rulova tento text oznacuje za vrchol Konstantinovej basnickej tvorby: ,,Vrchol Konstan-
tinovej basnickej tvorby reprezentuje Proglas z druhej polovice 9. storo¢ia — Predslov
k svitému Evanjeliu, presnejsie k prekladu Evanjelia.“®® Aj inde sa Proglas oznacduje za
jedine¢nu baseini: ,,Ved’ Konstantin Filozof vo svojej unikétnej basni vyslovil mnohé
o kultarnej trovni a atmosfére spoloéenstva...” (E. Fordinalova)?' alebo za basnickt
skladbu s vysokou umeleckou hodnotou: ,,Bliz$i rozbor textu ukdzal, ze ma zvlastny ryt-
micky charakter a ze skutocne ide o poeticky text — basen. NavySe sa potvrdilo, ze ide
o0 basnicku skladbu s vysokou umeleckou hodnotou...* (M. Kudera).*?

Peter Ratkos blizsie, hoci s istym odstupom, charakterizoval Proglas ako prilezitost-
nu based: ,,Uvodnu based k evanjeliu Proglas” svetu evangeliju, ¢o ma byt prileZitostnou
skladbou Konstantina pri zostavovani staroslovienskeho prekladu.* Uviedol, ze , kriticky
text basne vydal R. Nahtigal“.3

V. Turcany oznacuje Proglas elativom velbdsern. V €lanku Vel'bdser storocia sa o nej
vyjadruje ako o vel'diele, vel'kolepej basnickej skladbe a ,,velbasni* 9. storocia, priCom

X173

za ,,vel'basen 20. storocia povazuje Nezvalovho Edisona. Zo zanrového oznacenia ,,vel’-

7 MINARIK, Jozef: Stredovekd literatira. Svetova, ceska, slovenskd. Bratislava : SPN, 1977, s. 118 — 119.

77 Habovstiakova — Kroslakova, c. d., s. 81.

8KAKOSOVA, Zuzana: Kapitoly zo slovenskej literatiiry. 9. — 18. storocie. Typolégia a poetika stredove-
kej, renesancnej a barokovej literatury. Bratislava : Univerzita Komenského, 2005, s. 19.

7 KRIZKA, Teodor: Lebo st bez knih nahé vietky narody alebo Nedaj sa pisat’ slova na vodu. In: Proglas.
Konstantin Filozof — sv. Cyril. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2013, s. 44.

80 KERULOVA, Marta: Duchovno-kultirna dimenzia diela Cyrila a Metoda. In: Vzdeldvanie — siicast mi-
sie svdtych Cyrila a Metoda. Zbornik prispevkov z konferencie k 1150. vyrociu prichodu Cyrila a Meto-
da na Velkt Moravu. 3. a 4. jula 2013, Kastiel Mojmirovce. Bratislava : Metodicko-pedagogické cen-
trum, 2014, s. 127.

8'FORDINALOVA, Eva: Starsia slovenska literatiira. Trnava : Pedagogické fakulta Trnavskej univerzity,
2009. Dostupné na: http://pdf.truni.sk/veda-vyskum?e-kniznica [cit. 1. 3. 2015], s. 6.

22 KUCERA, Mat: ,,Panonske legendy“. Zo Zivota Konstantina — sv. Cyrila a sv. Metoda. In: Proglas.
Konstantin Filozof — sv. Cyril, 2013, s. 57.

8 Porov. RATKOS, Peter: Pramene k dejindam Velkej Moravy. 2. opravené a rozsirené vyd. Bratislava :
Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 15.
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basen* analogicky utvara pomenovanie figury ,,velkoparonomazia®“. Proglas podl'a neho
obsahuje ,,vel'koparonomazie®, napr. Slovo — Slovieni.®* Tento ¢lanok bez ¢asti o Ediso-
novi sa dostal aj do knihy Proglas z roku 2004,% ktora sa zacina takto: ,,Velbasen, sime-
rate'né s najdokonalej$imi skladbami sveta. 8¢

Mytizujlce oznacenie velbdser sa ujalo najmd mimo akademickej sféry, v publicis-
tike, porov. &lanok Velbdseri Proglas citali v kostole od M. M. Stefkovej alebo Proglas
— vel'bdsen storocia a jej ,, literdrnost* pre 21. storocie od M. Grupaca. Vyraz velbdser
od V. Tur¢anyho preberd Alexander Halvonik na webstranke Literarneho informacného
centra: ,,Proglas, podl'a nespochybnitelne Gprimného vyznania gurmana starodavnych
literarnych pozitkov Viliama Turé¢anyho, jeden z najkrajsich klenotov svetovej spisby,
velbasen ,sumeratelnda s najdokonalejsimi bdsnickymi skladbami sveta‘‘® Rovnako
v pozvanke Literarneho muizea na prezentaciu knihy Proglas. Konstantin Filozof — sv.
Cyril, ktord vysla roku 2013 v Slovenskej narodnej kniznici, sa Proglas oznacuje za vel-
baseii: ,,Publikacia prezentuje vel'basenn Proglas v staroslovanskom, slovenskom a mace-
donskom jazyku.“®® Tento vyraz sa uplatnil aj v ¢lanku o tejto knihe: ,, Vel'basenn PROGLAS
v povodne;j starosloviencine, slovencine a v macedoncine pripravil zostavovatel’ Stojan
Lekoski...“,% ako aj v informacii o jej prezentacii: ,,Prezentacia publikacie z dielne Slo-
venskej narodnej kniznice, prezentujiicej velbasen Proglas v staroslovanskom, sloven-
skom a macedonskom jazyku.“” Spojenie ,,velbaseni storocia“ prevzala aj RTVS:
,»Proglas spojil narody, dal im pismo a hoci je iba predslovom k Svatému pismu, mézeme
ho pravom oznadit’ ako velbasen storo¢ia.”!

Iba zriedkavo sa u nas podrobnejsie informuje o problematike urcenia zanru tohto
textu: ,,Za prvé, jedine¢né a skutocné literarne dielo vel’komoravskej literatury mozno
povazovat basen Proglas — Predspev k sviatému evanjeliu (...) Basen vysvetl'uje velkost’
a vyznam krestanstva (...) Dlho sa uvazovalo o forme tejto basne a dodnes ju viaceri od-
bornici povazuju skor za rytmizovant prozu® (E. Tkacikova).”

Aj S. Smatlék uvadza, ze Proglas sa spo¢iatku povazoval za prozu: ,,Proglas sa spociat-
ku pretlacal ako préza (v stredovekych rukopisoch sa basnické texty Casto zapisovali bez
¢lenenia na verSové useky), az roku 1908 Jordan Ivanov a po niom d’alsi badatelia zistili ryt-

84 Vetko porov. TURCANY, Viliam: Velbdser storocia. Dostupné online: http://www.kultura-fb.sk/new/
old/stare/turcany-9.htm [cit. 1. 3. 2015].

8 Proglas. Foreword. Zost. A. Fischerova. Bratislava : Perfekt, 2004, s. 50.

8% Tamze, s. 5. Rovnako, ibaZe bez ¢iarky, sa za¢ina aj vydanie z roku 2013 z toho istého vydavatel'stva, s. 5.

8 Dostupné online: http://www.litcentrum.sk/recenzie/proglas [cit. 1. 3. 2015].

8 Tato pozvanka vo formate .pdf sa nachadza na webstranke http://www.nocka.sk/isocdata/rka/poduja-
tie/00/00/00006074/2013 15 Proglas_publikacia_pozvanka AS.pdf [cit. 1. 3.2015].

% STEFKOVA, Miriam Michaela: Slovenskd ndrodnd kniznica prezentovala PROGLAS v Macedénsku.
Dostupné online: https://www.turieconline.sk/aktualne/item/914-slovenska-narodna-kniznica-prezento-
vala-proglas-v-macedonsku [cit. 1. 3. 2015] aj v tlatovej sprave TASR SNK prezentovala v macedon-
skom Skopje knihu Proglas zo 4. novembra 2013. Dostupné online: http://skolskyservis.teraz.sk/volny-
-cas/snk-proglas/6051-clanok.html [cit. 1. 3. 2015].

% Dostupné online: http://www.zhmao.sk/dekd/katalog-podujati/zobraz-podujatie/265-snk-literarne-muze-
um.html [cit. 1. 3. 2015].

9! Proglas. 5. 7. 2014. Dostupné online: http://www.rtvs.sk/televizia/program/3439/4209 [cit. 1. 3. 2015].

2 TKACIKOVA, Eva: Literarna kultira na stredovekom Slovensku. In: SEDLAK, Imrich a kol.: Dejiny slo-
venskej literatury I. Martin : Matica slovenska a Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2009, s. 18.
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micky a ver§ovy charakter jeho textu.“? V. Tur¢any vypocital, Ze Proglas sa za prozu pova-
7oval polstoro¢ie od jeho objavenia: ,,Ze pri PROGLASE od tohoze KONSTANTINA FI-
LOZOFA nejde o prézu, na to prisli vedci az o POLSTOROCIE neskor (roku 1908, Jordan
Ivanov)...“** Rovnako E. Fordinalova uvadza, ze Proglas sa spo¢iatku povazoval za prozu
a az Jordan Ivanov zistil jeho rytmicky a verSovy charakter: ,,Text Proglasu sa prepisoval ako
proza az po zaciatok nasho storo€ia (objavil ho roku 1858 A. F. Hilferding na starom srbskom
pergamene) — az roku 1908 zistil Jordan Ivanov jeho rytmicky a verSovy charakter.”s

Tvrdenie, ze Jordan Ivanov prvy zistil rytmicky a versovy charakter Proglasu, uva-
dzaju aj d’al$i autori: ,,Odkedy vsak (v roku 1908) bulharsky badatel’ Jordan Ivanov zistil,
7e tento text ma verSové Clenenie...” (L. Feldek),” ,,UZ sam fakt, Ze ide o verSované ume-
lecké dielo, ako zaznamenal Jordan Ivanov uz roku 1908...“ (T. Krizka).”” KonStatovania
o povazovani Proglasu za prézu az po objav Jordana Ivanova st pravdepodobne inspiro-
vané vyjadrenim Ceského slavistu J. VaSicu: ,,Zprvu byl Proglas pfetiskovan jako proza,
az teprve r. 1908 Jordan Ivanov a po ném jini zdiraznili jeho rytmickou povahu. 3

Jordan Ivanov r. 1908 skutoéne rozdelil text Chilandarského rukopisu podla inter-
punkcie do verSov.” No uz pred nim A. 1. Sobolevskij r. 1884 v ¢lanku Stichotvorenije
Konstantina Bolgarskogo uviedol, ze Abecedna modlitba rovnako ako Proglas vykazuju
dvanast’slabi¢nik s cezurou po 5. slabike.!'®

Hoci dominuje presvedéenie, ze Proglas je basen, zhoda nevladne vo vyjadreniach
o0 jej verzologickom systéme. Viliam Tur¢any ho oznacuje za ¢asomerny vers, konkrétne
jambicky trimeter: ,, Trimeter, ver§ gréckej dramy, v ktorom je Proglas zlozeny, sa sklada
totiz z dvanastich slabik,“!"' no na tej istej strane iba za jeho napodobu: ,,Proglas sa skla-
da zo 110 versov, v absolatnej vac¢sine dvanast'slabi¢nych a nerymovanych, s polverso-
vou prestavkou prevazne po piatej, zriedkavejsie po siedme;j slabike... (...) VerSe Proglasu
napodobiiuju tzv. trimeter jambicky.“!?? Sylabickt napodobu konstatuje V. Tur¢any aj
dalej: ,,Filozofova sylabicka (iba slabi¢nd) napodoba trimetra jambického (pocitaju sa
v flom iba slabiky, i ked’ s prihliadanim na uvadzanu polverSovu prestavku po piatej Ci
siedmej slabike), ktory v antickych dramach bol verSom ¢asomernym...“!%* Tohto svojho

% Smatlak, c. d., s. 91.

% TURCANY, Viliam: Velbdseri storocia. Dostupné online: http://www.kultura-fb.sk/new/old/stare/turca-
ny-9.htm [cit. 1. 3. 2015]. Takmer totozna formulacia (bez informacie o autorovi) sa nachadza v knihe
Proglas. Foreword z 1. 2004, s. 50.

% Fordinalova, c. d., s. 21.

%In: Proglas. Foreword, 2013, s. 37. Rovnako aj in Proglas. Preklady a bdsnické interpretacie, s. 71
a FELDEK, Lubomir: Preco rymovany Proglas? Dostupné online: http://www.casopis-tvorba.sk/t103a
text.htm [cit. 1. 3. 2015].

97Krizka, c. d., s. 44.

% Vasica, c. d., s. 37. Prvé vydanie Praha : Lidova demokracie, 1966, 289 s. + 16 priloh.

% Porov. Nahtigal, c. d., s. 77; Sobolevskij, c. d., s. 19.

1 In: Russkij filologiceskij vestnik. Zv. XI1, VarSava, 1884, s. 313 a n. Porov. aj Sobolevskij, c. d., s. 19;
Hauptova, c. d. 2, s. 151, 158 a HAUPTOVA, Zoe: Der altkirchenslawische Vers und seine byzanti-
nischen Vorbilder. In: Beitrdge zur byzantinischen Geschichte im 9. — 11. Jahrhundert. Zost. V. Vaviinek.
Praha, 1978, s. 335 a 355.

0'In: Proglas, 1998, s. 44.

12In: Proglas, 1998, s. 44. Rovnako aj in Proglas, 1998, s. 44 a Proglas. Foreword, 2004, s. 49.

1% In: Proglas, 1998, s. 53 — 54.

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 3 177



teoretického konsStatovania sa vSak nedrzi vo svojej basnickej praxi. Jeho prebasnenie
Proglasu nie je sylabické, ale sylabotonické (pravidelny jambicky dvanastslabi¢nik),!%*
ako sa do sucasnej slovenciny zvycajne preklada ¢asomerna poézia (samozrejme, okrem
sylabotonickej poézie). Pri jeho prebasneni je teda predpokladanym verSovym systémom
Proglasu ¢asomerny (alebo sylabotonicky) jamb.

Presvedcenie o jambickom trimetri od V. Turc¢anyho prebera Teodor Krizka: ,,Po-
vodny zaznam Proglasu, tejto stodesat'verSovej velpiesne s jednotlivymi dvanast’slabic-
nymi verSami, priCom kazdy vers predstavuje tzv. trimeter ¢ize trojmieru, tri dvojstopy,
z ktorych kazda ma dve slabiky, (...) bol objaveny roku 1858...“!% Turéanyho nazor repro-
dukuje aj E. Tkéacikova: ,,Zasluhou V. Tur¢anyho, ktory sa usiloval o jej verzologicky
rozbor i o ¢o najadekvatnejsi preklad do modernej slovenciny, sa ustalil nazor, ze ide
o basei pisanu 12-slabi¢nym verSom s pravidelnou prestavkou po 5., niekedy po 7. slabi-
ke. Podl'a Turéanyho hypotézy bol text Proglasu vytvoreny trimetrom jambickym, teda
basnickym metrom vo vysokych zanroch gréckej literatury.“!° Eugen Pauliny sa explicit-
ne nevyjadruje o jambickom trimetri, ale o stopovej organizacii, resp. medzistopovom
predele: ,, Tato skladba, zlozena v dvanast’slabicnom versi s pravidelnym medzistopovym
predelom po piatej slabike, z obsahovej stranky je pozoruhodné tym, Ze je vasnivym
a patetickym chvalospevom na slovansky preklad Pisma.*!”

Aj E. Fordinalova konstatuje pritomnost’ ¢asomerného jambického trimetra: ,, Tazko
mozno predpokladat’, ze by Konstantin Filozof tvoril verse plné vzletného ducha (umoc-
neného navyse rytmicky — pouzitim gréckeho jambického trimetra) pre nevzdelanych,
nekultivovanych barbarov“,!'® no o tri strany d’alej ceziru zamiena za dierézu: ,Ide
o 12-slabi¢ny vers s dierézou po piatej slabike, zriedkavejSie po Siestej ¢i siedmej.“!®?
Jambicky trimeter sa sklada zo Siestich jambov, teda je dvanast'slabi¢ny. Ked’ze jamb je
dvojslabicnd stopa, po neparnej slabike v jambickom trimetri méze byt len cezura Cize
medzislovny predel uprostred stopy. Dieréza ¢ize medzislovny predel medzi dvoma sto-
pami v iom moze byt vyluc¢ne po parnej slabike.

Ini autori oznacuju verSovy systém Proglasu za sylabicky, pricom ho povazujui za
dvanastslabi¢nik: ,,Ver§ basne je sylabicky, spravidla dvanast’slabi¢ny (v odpisoch st
vynimocne aj jedenast’slabicné a trindst’slabi¢né verse), priCom po piatej slabike (zried-
kavejsie po siedmej a vynimocne aj po Siestej slabike) byva medzislovny predel. (...)
Vyznacuje sa silnou tendenciou k paralelizmu vetného a verSového ¢lenenia (hranice syn-
taktickych celkov byvaju sucasne hranicami verSovych celkov, niet takmer presahov)
a k prizvucnej verSovej klauzule (zaveru), ktora je obycCajne paroxytonicka (prizvuk na

1047 porovnania jednotlivych verzii vyplyva, ze V. Tur¢any dvanast'slabi¢nik postupne spravideliiuje. Vo
vydani in: Pauliny, c. d., s. 130 — 133 sa eSte nachadzaju tri jedenast’slabi¢niky, ale v poslednom prebas-
neni z . 2011 in Proglas. Preklady a basnické interpretacie, s. 9 — 13 je uz pravidelny dvanast’slabi¢nik.
V tomto poslednom prebasneni sa pre prehl'adnost’ meni stichicky vers na stroficky so strofami s nepra-
videlnym poc¢tom versov: 5, 3, 5,5,3,3,3,7,7,13,3,6,3,1,4,5,2,4,6,4, 13,4 a | (zaverecné Amen).

105 Krizka, c. d., s. 45.

106 Tka¢ikova, ¢. d., s. 18.

17 Pauliny, c. d., s. 126.

1% Fordinalova, c. d., s. 18.

19 Tamze, s. 21.
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predposlednej slabike). Starosloviensky dvanast’slabicny vers je zakladnou verSovou for-
mou vel'komoravskej poézie. Napodobnuje byzantsky dvanastslabi¢ny vers, ktory je
adaptaciou antického jambického trimetra (Sest'stopového ver$a)* (J. Minarik).!'® Stucas-
nl objasnenost’ verSového systému Proglasu konstatuje S. Smatlak: ,,Dnes je uz ver§ova
Struktira Proglasu objasnena: je to dvanast’slabi¢ny vers s prestavkou po piatej, zriedka-
vejsie po siedmej a vynimoéne aj po Siestej slabike. Z metrického hladiska ide o vers$
slabiény, pre ktory je zavdzny iba pocet slabik, bez ohl'adu na ich prizvuc¢nost’ ¢i kvanti-
tu.“!" V tomto vyjadreni S. Smatléka citit’ in§piraciu od J. Vasicu: ,,Proglas je psan dva-
nactslabiénym verSem s césurou (preryvkou) po paté nebo fidceji po sedmé, zcela vyji-
mecne i po Sesté slabice. Jde tu o pouhy sylabizmus, ktery jen pocita slabiky a neohlizi se
na prizvuk a kvantitu slov.“!"> O dvanast’slabi¢niku je presved¢ena aj M. Kerul'ova: ,,Ide
o astrofickt 110-verSovu basen so sylabickym dvanast’slabi¢nym ver§om.!!?

Jan Zambor vyvracia mienku V. Tur¢anyho o Proglase ako jambickom trimetri:
,Turcany ho spaja s gréckym jambickym trimetrom. Ten vSak v skutoCnosti jestvoval iba
ako pozadie tohto versa. (...) Proglas je napisany sylabickym dvanast’slabi¢nym verSom
s prestavkou po piatej a nickedy po siedmej slabike (vynimiek je malo).“!'* Napriek tomu,
ze povodny rukopis Proglasu sa nezachoval, J. Zambor hovori o ,,sylabickom originali
Proglasu®, oznacuje zan vSak Nahtigalovu rekonstrukciu: ,,V sylabickom originali
Proglasu ma polverSova prestavka vyraznejsiu rytmicku funkciu ako v sylabotonickom
preklade V. Turéanyho.*!" Tieto konstatovania o sylabickosti mu nebrania v tom, Ze ani
jeho prebasnenie nie je sylabické, ale je sylabotonické, s jambickou tendenciou a pravi-
delnym dvanast’slabi¢nikom, hoci sam konstatuje ist ,,uvol'nenost™ v jambickom met-
rickom podoryse: ,,Proti Turéanyho doslednej sylabotonizacii vSak mozno postavit’ ist
nestandardnt tonickt uvolnenost’ v ramci polverSov, osobitne prvého polversa, ako sig-
nalu sylabickosti predlohy. Nuka sa aj vécSia, hoci Standardnd rytmicka variabilita
klauzul.“!¢ J. Zambor takyto postup obhajuje, odvolavajic sa na to, Ze je ,,v intenciach
(...) slovenskej tradicie prekladat’ sylabicky ver§ umelej poézie sylabotonicky*.!"”

Podobne protirecivo postupuje aj L. Feldek. Aj on konsStatuje, Zze v Proglase sa
uplatiiuje dvanast’slabi¢ny sylabicky vers, ktory povazuje za napodobu ¢asomerného
jambického trimetra: ,,Odkial’ si priniesol svoj sylabicky dvanastslabi¢ny ver§ Kon-
Stantin Filozof? Bezpochyby sa inspiroval verSom starogréckej dramy. V tej fungoval
sice dvanast’slabi¢nik ako casomerny jambicky trimeter, no aj z vlastnej prekladatel-
skej sktsenosti viem, ze nie s nijaké problémy s jeho sylabickou, a dnes uz najma
sylabotonickou imitaciou.“"® Hoci teda L. Feldek vidi v Konstantinovom Proglase sy-

"0 Minarik, c. d., s. 119 — 120.

1 §matlék, c. d., s. 91.

112 Vagsica, c. d., s. 38.

3 Kerulova, c. d., s. 127.

4 Zambor, c. d., s. 26.

15 Tamze, s. 27.

116 Tamze, s. 28.

17 Tamze, s. 26.

8 1n: Proglas. Foreword, 2013, s. 37. Rovnako aj in Proglas. Preklady a basnické interpretacie, s. 71 — 72
a FELDEK, L.: Preco rymovany Proglas? Dostupné online: http://www.casopis-tvorba.sk/t103a_text.
htm [cit. 1. 3. 2015].
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labicky vers, jeho paralela Proglasu je sylabotonicka. Striedajt sa v nej péat'stopové aka-
talektické (desat’slabicné) a pat'stopové hyperkatalektické (jedenast’slabi¢né) jambické
verse. Nepridrziava sa stichického originalu, ale je stroficka — obsahuje 5-verSové stro-
fy — a takisto je rymovana: treti a piaty a druhy a Stvrty vers st viazané striedavym ry-
mom.

Starosloviensky text Proglasu, ktory je u nés najrozsirene;jsi dnes, je rekonstrukciou
slovinského jazykovedca a slavistu Rajka Nahtigala v praci Rekonstrukcija treh staro-
cerkvenoslovanskih izvirnih pesvitev (Rekonstrukcia troch staroslovienskych pévodnych
basni) z roku 1943. Nahtigal zrekonstruoval Proglas v cyrilike, v ktorej su zapisané aj
zachované rukopisy, nie v hlaholike, v ktorej bol podl'a v§eobecne rozsirenej domnienky
povodne napisany. Abecedntit modlitbu rovnako ako Proglas sa usiloval zrekonsStruovat’
tak, aby mu vznikol 12-slabi¢ny ver$ s cezlirou po 5. alebo 7. slabike, pricom ceziru
pravidelne vyznacuje. Nazdéaval sa totiz, ze autorom obidvoch textov je pravdepodobne
Konstanin Presbyter (nazyvany aj Preslavsky alebo Bulharsky).!"” Opieral sa pri tom
o mienku A. I. Sobolevského, podl'a ktorého sa Abecedna modlitba aj Proglas vyznacuju
dvanast’slabi¢nym verSom s ceztirou po 5. slabike a ktory ich autorstvo pristdil Konstan-
tinovi Preslavskému.'?® Sobolevskij zrekonstruoval Proglas ako dvanast’slabi¢nik s cezi-
rou po 5. slabike, iba v Siestich verSoch (z jeho 110 verSov vratane zavere¢n¢ho Amen) je
cezura umiestnend inde: v jeho 33., 100. a 101. versi je po 7. slabike; v 105. a 108. versi
po 9. slabike a v 88. versi je dieréza po 8. slabike.!!

Tento dvanast’slabi¢nik sa povazuje za odvodeny od byzantského dvanast’slabi¢nika
s ceztrou po 5. alebo 7. slabike, zat'azeného paroxytonickou prizvuénou klauzulou'?* (ne-
prizvuc¢na 3. slabika od konca, prizvucna predposledna a neprizvuc¢na poslednd slabika
¢ize x x” x).!2 Ten je potomok jambického trimetra a vznikol po tom, ako gréctina
v 2. stor. stratila kvantitu (¢ize nastavalo kratenie pdvodne dlhych samohlésok a jednosla-
bi¢na vyslovnost’ dvojhlasok)!?* aj polytonicky prizvuk,'? a tak sa v nej uz d’alej nedala
pouzivat’ ¢asomiera. Je teda optickou napodobou Casomiery a udrzal sa najmi vd’aka
tomu, Ze neexistujuca kvantita sa v pisme nad’alej vyjadrovala.'?® V tomto obdobi zanikli
metrd s kolisavym poctom slabik (ako napr. hexameter, v ktorom pocet slabik zavisi od
poctu spondejov nahradzajucich daktyly) a pretrvavali metra s pevnym poctom slabik
(ako napr. jambicky trimeter).!?’” Tento byzantsky dvanast’slabi¢nik vSak nebol sylabicky,
ale bol sylabotonicky, zaloZeny na slovnom prizvuku.'

119 Nahtigal, c. d., s. 89 — 93, porov. aj s. 148.

120 Porov. Sobolevskij, c. d., s. 18 — 19. Porov. aj Hauptova, c. d. 3, s. 335.

12 Porov. Sobolevskij, c. d., s. 22 — 27. Sobolevskij sa tu medzi s. 23 a 24 pomylil v ¢islovani verSov, takze
36. vers Cisluje ako 35. a vSetky nasledujuce rovnako o ver§ mene;j.

122 Porov. Hauptova, c. d. 2, s. 151.

123 Tamze, s. 143.

124 Porov. Dostalova, c. d., s. 106. R. Dostalova tento jav situuje do doby helenisticke;j, ¢ize do obdobia po
tazeniach Alexandra Vel’kého, t. j. najskor do 4. stor.

125 Hauptova, c. d. 2, s. 143.

126 Tamze.

127 Porov. Hauptova, c. d. 3, s. 336 — 337.

128 Porov. Dostéalova, c. d., s. 106, Hauptova, c. d. 3, s. 337 — 338.
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Pokial’ ide o ¢asomieru, v starosloviencine sa nedala uplatnit’, lebo kvantita v nej
nemala fonologicku platnost’, t. j. nesltzila na rozliSovanie slov a tvarov.!? Okrem toho
jambicky trimeter spravidla neobsahuje enjambementy,'** no Nahtigalova rekonstruk-
cia Proglasu sa vyznacuje verSovym presahom v 17. versi ,,Jeliko bo svoichv dusv le-
poto /viditv*, v 36. versi ,,Kyj bol sluchv, gromvnajego totona / ne slyse a v 63. versi
Stako dusa vesjaka opadajetv / Zizni*“. Pokial’ ide o odpisy, enjambementy sa v nich
nedaju urcit, ked’ze odpisy su zapisané in continuo. No sloveso v 17. versi je vo vSet-
kych rukopisoch skuto¢ne oddelené od predchadzajicej vety bodkou. Presah v 36. ani
63. versi Nahtigalovej rekonstrukcie nema interpunként oporu v rukopisoch. Nahtigal
ho vytvoril preto, aby nenarusil svoj idedl dvanast’slabi¢nika. K prepisu do verSov sa
eSte vratime.

Rukopisy vSak nevykazuju ani sylabicky podorys. Nahtigalov prepis Chilandarské-
ho rukopisu do verSov obsahuje jeden 18-slabi¢nik, Sest’ 14-slabi¢nikov, jedenast’ 13-sla-
bi¢nikov, Styridsatosem 12-slabi¢nikov, dvadsat'sedem 11-slabi¢nikov, desat’ 10-slabic-
nikov, tri 9-slabiéniky, dva 8-slabi¢niky a jeden 3-slabi¢nik (zavere¢né Aminy)."3! Jeho
prepis Trojického rukopisu do verSov obsahuje osem 13-slabi¢nikov, $trnast’ 12-slabicni-
kov, devit 11-slabi¢nikov, osem 10-slabi¢nikov, dva 9-slabi¢niky a po jednom 8-slabic-
niku, 7-slabi¢niku a 3-slabi¢niku (zavere¢né Amins).'*? Hilferdingov rukopis podla po-
sledného vydania A. I. Sobolevského (1910) a Chludovov rukopis, ako ho vydal A. Popov
(1872), st pisané in continuo. Jednotlivé verSe Nahtigalovej rekonstrukcie désledne ne-
zodpovedaju interpunkcii v tychto rukopisoch. Bez ohl'adu na to, ¢i by sme tieto odpisy
rozdelili podl'a interpunkcie alebo na tiseky podl'a Nahtigalovej rekonstrukcie, nepreuka-
zuju vicsiu pravidelnost’ ako Nahtigalov prepis Chilandarského a Trojického rukopisu.
Pocet slabik v rukopisoch je teda kolisavy. Hoci dvanast'slabi¢niky prevladaji, nemozno
hovorit’ o pravidelnosti ani o izosylabizme. V niektorych pripadoch to mozno vysvetlit’
ako chyby, ktoré vznikli pri odpisovani textu, ale nie vo vietkych.!* Z. Hauptova uvadza,
ze eSte v 12. aj 13. storoci kopisti verSe skladieb dobre citili a koniec versa a niekedy aj
cezlry oznaCovali bodkami.'** Vidno to napr. na texte Abecednej modlitby, ktory oproti
odpisom Proglasu vykazuje pravidelnejsiu slabi¢nost’, ako aj miesto cezury.'** Bude to
zaiste sposobené tym, ze Abecedna modlitba vznikla podla vzoru abecedného akrostichu
Gregora Nazidnskeho Gnomiko alfabéto, ktory bol napisany jambickym trimetrom
s cezurou po 5. slabike a ktory Konstantin Preslavsky ¢asto citoval vo svojich homiletic-
kych dielach.!3¢

122 Porov. KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969,
s. 185, Hauptova, c. d. 2, s. 148, 151.

130 Porov. Hauptova, c. d. 3, s. 337.

131 Porov. Nahtigal, c. d., s. 81 — 85.

132 Porov. Nahtigal, c. d., s. 79 — 80.

133 Porov. Hauptova, c. d. 3, s. 341.

13 Hauptova, c. d. 2, s. 151.

135 Porov. tamze.

136 Porov. Hauptova, c. d. 2, s. 153; Hauptova, c. d. 3, s. 342 — 343. Abecedny akrostich Gnémiko alfabéto
sa zacina slovami ,,Archén apanton kai telos poiou Theon (,,Apynv dndviov kol Téhog Tood Oedv,
,,U¢in Boha zaciatkom a koncom vsetkého).
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Nahtigal zrekonstruoval Proglas ako dvanast’slabi¢nik, ale neuplatiiuje sa uplne do-
sledne. Jeho rekonstrukcia obsahuje dva trinast’slabi¢niky (1. a 35. vers) a po jednom je-
denast’slabi¢niku (jeho 13. vers) a Strnast’slabi¢niku (101. vers).!s’

Text velkomoravského Proglasu nebol intencionélne pisany ako verSovana skladba,
ale ako utvar, v ktorom sa uplatiiovala sice symetria, ale nie podl'a metra, lez harméniou
slohu. Vyvéazenost’ segmentov sa v rétorike dosahovala tzv. vetnou periddou.

Pokial ide o prizvuky v staroslovien¢ine, nevieme o nich vel'a. P. Zigo uvadza, e ,,a
z vyvinu jazyka je zname, ze prizvukové pomery v starosloviencine boli iné, ako ich vnima-
me v sucasnom jazyku, menili sa pod vplyvom postupnych zmien v hldskoslovi a prizvuk
v slovencine sa v porovnani s mnozstvom slovanskych, najmé juznoslovanskych a vycho-
doslovanskych jazykov stabilizoval. Slovné prizvuky, prizvu¢nost’ — neprizvucnost’ slabik
¢i predpdn v starosloviencine v porovnani s dnesnym slovenskym jazykom boli uplne od-
lisné, preto aj porovnanie metrickych systémov tychto dvoch jazykov je naro¢né*.!

V rukopisoch ani v rekonstrukcii Proglasu sa teda neda identifikovat’ paroxytonicka
prizvuéna klauzula, ktord by mala byt sticastou napodoby jambického trimetra. Ani pod-
I'a Nahtigalovej rekonstrukcie prizvukov text Proglasu nevykazuje prizvucéna pravidel-
nost’.’** Zoe Hauptova v nej identifikovala tendenciu k $tyrom, vynimoéne piatim hlav-
nym prizvukom v kazdom versi, priCom pri Abecednej modlitbe prizvuky podla nej
pravdepodobne nehrajt rolu.'* Vyvodzuje z toho zaver, Ze Proglas a Abecedntt modlitbu
mobhol, ale nemusel napisat’ ten isty autor.'*!

V tejto suvislosti bude vhodné venovat’ sa autorstvu Proglasu, ktoré je kI'i¢om k po-
chopeniu, preco R. Nahtigal zrekonstruoval Proglas do rovnakého metra ako Abecednti
modlitbu. Autorstvo Abecednej modlitby sa prisudzuje Konstantinovi Preslavskému, pre-
toze tento text je sucastou jeho diela Ucitelnoje evangelije.'*> Nachadza sa pred predho-
vorom k vysvetleniam nedel'nych evanjelii.'** Abecedna modlitba (slovin. Azbu¢na mo-
litvena pesnitev) je verSovanad modlitba s abecednym akrostichom od knaza, ktory sa
pripravuje hlasat’ evanjelium medzi Slovanmi. Z domnelého dvanast’slabi¢nika sa vSak
neda vyvodit’ informdcia o autorstve, ved’ Nahtigal doil zrekonstruoval aj treti text — Po-
chvalu cérovi Simeonovi, ktora sa jazykovo aj Stylovo odliSuje od Proglasu aj od Abeced-
nej modlitby a nesporne patri do bulharského prostredia.'*

Pokial’ ide o uz spominané autorstvo, Proglas sa v srbskych rukopisoch hned’ vo svo-
jom nadpise pripisuje Konstantinovi Filozofovi ,,Blazenago ucitelja nasego Konstantina

137 Porov. Nahtigal, c. d., s. 93 — 96.

138 In: Proglas. Foreword, 2013, s. 51. Porov. aj ZIGO, Pavol: O Proglase na zaver Roka Konstantina a Me-
toda. In: Kultiira slova, ro¢. 47, 2013, €. 6, s. 324.

139 Porov. Nahtigal, c. d., s. 115n. Nahtigal vo svojej rekonstrukcii prizvukov doplnil prizvuky: akut (ostry
prizvuk), gravis (fazky alebo tupy prizvuk), circumflex (kamora, sltizi na rozliSovanie tvarov pluralu
a dualu od rovnakych tvarov v singulari); a pridychy, takisto aj prizvuk a pridych na prvej slabike slova.
Pridych na prvej slabike slova mal delimita¢nu funkciu, signalizoval zaciatok nového slova.

140 Hauptova, c. d. 2, s. 152; Hauptova, c. d. 3, s. 343.

14 Porov. Hauptova, c. d. 2, s. 154.

192 Porov. Vasica, c. d., s. 143.

143 Porov. Nahtigal, c. d., s. 43.

4 Porov. Hauptova, c. d. 2, s. 151.
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Filosofa slovo*. Ak by bol jeho autorom skuto¢ne Konstantin Filozof, neoznacil by sam
seba za ,,blazeného ucitel’'a nasho*. Ide teda bud’ o neskorsiu vsuvku, alebo skuto¢ny autor
Proglasu text pripisal Konstantinovi Filozofovi ako autorite, aby mu tym zarucil vacsiu
vaznost’, ¢o bol v stredoveku, ale uZ aj v skorSich obdobiach, bezny postup.'** A. Bagin
hovori, ze Konstantin napisal svoj traktat o prekladani evanjelidra po grécky. Zachoval sa
zlomok z jeho staroslovienskeho prekladu, nazyvany Hilferdingov macedonsky cyrilsky
list.'*¢ Je mozné, Ze aj Proglas napisal Konstantin po grécky, ved” ak mal byt evanjeliar
predlozeny na schvélenie cirkevnému hierarchovi (a to aj v Rime), grécky jazyk bol tu
vhodny. Ani v Carihrade, ani v Rime pravdepodobne vysoki cirkevni hodnostari nerozume-
li starosloviensky. Z toho by vyplynulo, ze Proglas prekladal do staroslovienciny niekto iny,
kto zaroven uviedol idaj o Konstantinovom autorstve v citovanej zmienke.

Nahtigal uvadza, ze o autorstve Proglasu st rozli¢né mienky, priCom vymentiva za-
stancov verzie, ze autorom je Konstantin Cyril (A. F. Hilferdinga, E. Golubinského, I. Fran-
ka, N. Nikolského, E. Georgieva, J. Vajsa, F. Grivca), privrzencov autorstva Konstantina
Bulharského (A. I. Sobolevskij, J. Ivanov, M. Murko, V. N. Zlatarski), ako aj tych, ¢o sa
nepriklonili na ziadnu z tychto stran (I. I. Sreznevskij, V. Jagi¢, A. Voronov, M. Weingart, 1.
Ohijenko, N. Wijk, F. Pastrnek). Cituje ndzor A. Briicknera, podl'a ktorého Konstantin Cyril
v starosloviencine nikdy ni¢ nenapisal, a takisto argumentaciu P. Lavrova, ktory hovori, ze
Konstantin Cyril po grécky napisal svoje diSputy s Chazarmi, ktoré do slovienciny prelozil
Metod, po grécky napisal spis o najdeni Klimentovych ostatkov, ako mladik po grécky na-
pisal chvalospev Gregorovi Nazianskemu a rovnako pred smrt'ou zlozil po grécky nejaké
piesne. To by este nebol dokaz, ze Konstantin Cyril ako tvorca slovienskeho pisma a prekla-
datel’ evanjelia by nemohol byt autorom staroslovienskeho textu. Hoci R. Nahtigal tvrdi, ze
otazka autorstva Proglasu je dnes neriesitel'nd, odkryva jeho napadnu terminologicku po-
dobnost’ so Zivotom Konstantina, ale aj odlisnost’ v porovnani s prekladom evanjelii,'’ ¢o
by mohlo znamenat’, ze autorom nie je Konstantin Filozof, ale skor niekto z okruhu ziakov
solunskych bratov. No za rozhodujtci argument povazuje Nahtigal mala rozsirenost’ Progla-
su: ak by bol autorom prekladatel’ evanjelia Konstantin Cyril, Proglas by pripojil na zacia-
tok prekladu. Povod textu v moravsko-pandnskej dobe po dokonceni prekladu celého evan-
jelia podl'a neho hovori za autorstvo Konstantinovho menovca Konstantina Presbytera.!4

V slovenskej literarnej vede sa Proglas tradi¢ne pripisuje Konstantinovi Filozofovi,
a to najmé na zéklade argumentacie Romana Jakobsona z r. 1961,'* Ze Proglas ,,je svymi

145 Napr. v biblickej literature sa podl'a zidovske;j a star$ej krest'anskej tradicie MojziSovi pripisuje autorstvo
Pentateuchu, hoci na jeho konci sa opisuje MojziSova smrt’ (porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon
biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992, s. 801, heslo Pentateuch), takisto
Davidovi sa pripisuju aj tie zalmy, ktoré nezlozil (porov. tamze, s. 1086 — 1087, heslo zalmy, (autori)),
Salamunovi sa pripisujii napr. Kniha midrosti, Piesefi piesni a Kniha Kazatel’, hoci vznikli niekol'ko
storo¢i po jeho smrti (porov. tamze, s. 712 — 713, heslo Mudrost (Kniha); s. 820 — 822, heslo Piesen
piesniy s. 572, heslo Kazatel’ (Kniha)).

146 Porov. BAGIN, Anton: Krestanskd archeolégia. Uvod do staroslovienciny. Bratislava : Spolok sv. Vojte-
cha, 1977, s. 115.

147 Porov. Nahtigal, c. d., s. 91 —92.

148 Porov. Nahtigal, c. d., s. 93.

149 ]. Vasica uvadza bibliograficky udaj JAKOBSON, Roman: The Slavic Response to Byzantine Poetry. In:
XIIF Congres international des études byzantines. VIII. Belgrade — Ochrid, 1961, s. 264.
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zdmery, ideami, slovnikem, frazeologii a svou obraznosti spojen s dilem Konstantino-
vym*, ktort uvadza J. Vagica."*® J. Vasica dodava: ,,Rysy Konstantina-Cyrila znamé odji-
nud vystupuji zietelné i z tohto jeho basnického dila. Je to mohutna Sife jeho ducha,
vrouci patos slova, zaliba v obrazném podavani nadpfirozenych pravd, pro niz byl zvan
,JJoutnou podobenstvi‘, a viibec jemny smysl pro stylovou krasu.“'*! Eugen Pauliny, ktory
prelozil Proglas do slovenéiny,'*? sa tieZ priklonil skor k autorstvu Konstantina Filozofa,
a to na zéklade podobnosti pri citovani apostola Pavla: ,,Chcem radsej pdt slov vyrieknut’
(...) nez tisice slov nezrozumitelnych.“'3 Tento biblicky citat podl'a Zivota Konstantina
(dalej ZK) pouzil Konstantin pri didpute s trojjazyénikmi v Benatkach.'s* Paralely medzi
Proglasom a ZK, na ktoré upozornil uz E. Georgiev, viak podla Nahtigala nedokazuju
autorstvo Konstantina Filozofa. Rovnaka argumentacia v tychto textoch podl'a neho do-
kazuje len to, Ze autor ZK alebo zdroje, z ktorych vychadzal, Proglas poznali.'s* Pri tejto
konfrontacii o autorstve nejde ani tak o posudzovanie presved¢ivosti argumentacie za-
stancov jednotlivych ndzorov. Skor poskytuji vysvetlenie, pre¢o R. Nahtigal zrekonstruo-
val obidve skladby do rovnakého metra.

A tu narazame na d’alSiu problematicku otdzku, v ktorej vladne nejednotnost’. Je to
pocet verSov Proglasu. V daktorych novsich textoch dejin starSej literatiry sa preto od
uvadzania poctu verSov uptsta (porov. Z. Kékosova,"*® E. Tkacikova'®?). Niektori autori
uvadzaju pocet 110 verSov: ,,Proglas predstavuje prva slovanska basen (astroficka,
110-ver§ova basen)“ (J. Minarik),** Ak si pozorne preéitame tato pomerne rozsiahlu
skladbu (ma 110 versov)...“ (S. Smatlak),'®,Ide o astrofickti 110-verSovii basef so syla-
bickym dvanast’slabi¢nym verSom* (M. Kerul'ova),'®® , Konstantinov Proglas, podl'a Tur-
¢anyho ,prvé slovenska a slovanska baseii‘, rata dovedna 110 dvanast’slabi¢nych verSov*
(A. Halvonik).'s' Pozoruhodné je, ze A. Halvonik uvadza toto tvrdenie v recenzii na vy-
danie Proglasu z r. 2004, v ktorom V. Tur¢any hovori o pocte 111 verSov: ,,Proglas sa
sklada zo 110 versSov, v absolutnej vicsine dvanast'slabiénych a nerymovanych...“ a o nie-
kolko riadkov dalej: ,,Stojedendstym verSom Proglasu je iba jediné slovo AMans
(Amen), znamenajuce ,Nech je tak™* (V. Turéany).'¢?

150 Vagsica, c. d., s. 37 — 38. 1. vyd. tohto diela r. 1966.

151 Tamze, s. 38.

192 Slovesnost’ a kulturny jazyk Vel'kej Moravy. Bratislava : SVKL, 1964, s. 126 — 133. Proglas v sloven¢ine
prebasnil V. Tur¢any (naposledy r. 2011), L. Feldek (obidva tieto preklady in: Proglas. Preklady a bas-
nické interpretacie. Bratislava : LIC, 2012, s. 9 — 13, 15 — 17) a najnovsie aj J. Zambor (in: Studia Aca-
demica Slovaca 42. Prednasky XLIX. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Pekarovicova,
M. Vojtech. Bratislava : Univerzita Komenského, 2013, s. 13 — 38).

133 Porov. Pauliny, c. d., s. 126 — 127.

14 Porov. ZK XVI.

155 Porov. Nahtigal, c. d., s. 148.

156 Kakosova, c. d., s. 19.

157 Tkacikova, c. d., s. 18 — 19.

158 Minarik, c. d., s. 119.

159 Smatlak, c. d., s. 91.

100 Kerulova, c. d., s. 127.

11 Dostupné online: http://www.litcentrum.sk/recenzie/proglas [cit. 1. 3. 2015].

12 In: Proglas. Foreword, 2004, s. 49. Rovnako aj in: Proglas, 1996, s. 44 a Proglas, 1998, s. 44.
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K stojedenastim verSom sa priklanaju aj iné autorky: ,,Je to 111-verSova astroficka
basen s dvanast’slabicnym verSom (v odpisoch su vynimoc¢ne aj jedendst’slabi¢né a tri-
nastslabiéné verse) (K. Habovstiakova — E. Kroglakova),'3 , Uchvatna 111-verSova ba-
sefl s hlbokym filozofickym ponorom a s vysokym duchovnym vzletom* (E. Fordindlo-
va).!®* Bizarne znie tvrdenie, Ze poet 111 verSov bol zamer, aby sa vyjadrila oslava
Bozskej Trojice v troch jednotkach zapisanych cislicami — ako symbol jediného Boha
v troch osobach ,,v Proglase je vSetko podriadené symbolike a 111 su tri jednicky tvoriace
jeden celok = tri bozské osoby, kazda o sebe jednic¢ka, v jednom celku‘.!®> Rovnako ku-
riézne je aj tvrdenie, ktoré v trojke trimetra vidi znak bozskej Trojice a v Stvorke vytvo-
renej z dvoch dvojslabi¢nych stdp znak kriza: ,,Pévodny zaznam Proglasu, tejto stodesat’-
verSovej velpiesne s jednotlivymi dvandst'slabicnymi verSami, pricom kazdy vers
predstavuje tzv. trimeter ¢ize trojmieru, tri dvojstopy, z ktorych kazdad ma dve slabiky,
teda v trojke znak Svitej Trojice a v §tvorke znak Kriza ¢i Ukrizovania, bol objaveny roku
1858...166

Rozdielne pocty verSov sposobuje okolnost’, ¢i sa zaverecné ,,Amen‘ pocita za sa-
mostatny verS. Azda najrozsirenejSia predstava o versi je, Ze to je ,,zakladna zvukova
a rytmickad jednotka basnického jazyka, graficky vycleiované ako samostatny riadok ver-
Sového celku®.'®” Ked’ze v8ak Proglas je v rukopisoch zapisany in continuo, neobsahuje
ziadne verSe graficky vyclenené do samostatnych riadkov. Vsetky tieto vyjadrenia sa ty-
kaju poctu versov Nahtigalovej rekonstrukcie, prip. jej prebasneni do slovenciny. Pokial’
ide o Nahtigalovu rekonstrukciu alebo jej prebasnenia do slovenciny, maji 111 verSov.
111. vers tu tvori potvrdzujtce slovko Aminws (Amen), ktoré narasa pravidelnost’ predcha-
dzajucich rytmo-metrickych jednotiek, teda metricky impulz. Ocakavané rytmo-metrické
prvky sa v lom neopakujt, ¢ize tento posledny vers a posledné slovo zvukovo signalizu-
je ukoncenie verSového prejavu (namiesto o¢akavaného 12-slabicného versa text ,,utne*
v Nahtigalovej rekonstrukceii len 3-slabi¢ny a v prebasneni do slovenciny len 2-slabi¢ny
ver$). Sklamanie ocakdvania je vSak beznym a legitimnym poetickym prostriedkom, kto-
1y narusa zvukovi monotdnnost’ verSového prejavu, preto tento posledny vers tvori integ-
ralnu sucast’ basne, ktord nemozno ani v pocitani ver§ov svojvol'ne vynechat’.!®

Pri pocitani verSov Proglasu (Cize textu, ktory je v rukopisoch zapisany in continuo)
si vSak treba uvedomit’ skutocnost’, ze starosloviensky text Proglasu, ktory je u nas naj-
roz§irenejsi dnes, je len rekonstrukciou Rajka Nahtigala. Ide teda o fiktivny text.!® Nahti-
gal porovnaval najméa Chilandarsky rukopis (prevzal ho od J. Ivanova) s Trojickym ruko-
pisom (prevzal ho od A. 1. Sobolevského).!™ Za zaklad si zobral Chilandarsky rukopis, do

163 Habovstiakova — Kroslakova, c. d., s. 81.

1% Fordinalova, c. d., s. 8.

165 Tamze, s. 21.

10 Krizka, ¢c. d., s. 45.

167 STRAUS, Frantisek: Zdklady slovenskej verzolégie. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2003,
s. 13.

198 Porov. aj Fordinalova, c. d., s. 21: ,,v literatare sa uvadza 110 ver$ov, ale zavere¢né a osobitne vy¢lenené
Amen zrejme treba chapat’ ako samostatny vers.*

19 Porov. Hauptova, c. d., s. 9.

170 Porov. Nahtigal, c. d., s. 78. Varianty z ostatnych rukopisov uvadzam v poznamkach pod ¢iarou.
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ktorého ako 5. ver§ doplnil usek z Trojického rukopisu (v preklade V. Tur¢anyho ,,70
v nasom siedmom tisicroci stalo sa*) a ako 53. vers vyraz ,,s6 razumomys*“'’" z Hilferdin-
govho rukopisu. Do svojej rekonstrukcie nezaradil spojenie ,,se Ze jesto darv*,'’? ktoré sa
nachadza vo vSetkych srbskych rukopisoch. 33. vers ,,zakona kniZena duchovnago*'™
upravil a vlozil do svojej rekonstrukcie zo srbskych rukopisov, ten sa vSak v Trojickom
rukopise nenachddza. Chludovov rukopis zase neobsahuje podl'a Nahtigalovej rekon-
Strukcie 72. vers$, ale je v lom navyse spojenie ,,jako rabii susce i jako*'’*, ktoré Nahtigal
do svojej rekonstrukcie medzi 33. a 34. verS nezakomponoval. Vznikol mu tak 110-ver-
Sovy text, pricom do tohto poctu verSov nepocital zaverecné Aminw ani nadpisy. Ako vi-
diet, pocet verSov zavisi od rekonstrukcie, od toho, ako jej autor povodné texty, v ruko-
pisoch zapisané in continuo vo forme prézy, rozdeli do verSov, ktoré tiseky vycleni ako
samostatné verse, ktoré naopak spoji, ktoré do rekonstrukcie vobec zakomponuje a ktoré
7o svojej rekonstrukcie uplne vynechd. Riadi sa pritom svojou hypotetickou predstavou
o forme pdvodného textu, v Nahtigalovom pripade i$lo o predstavu, Ze je to dvanast’sla-
bi¢né metrum s cezirou po piatej, prip. siedme;j slabike.

Nabhtigalova rekonstrukcia vSak nie je jedind, pred nim text rekonstruovali A. 1. So-
bolevskij a E. Georgiev.'” Sobolevského rekonstrukcia z r. 1910 ma 110 verSov vratane
slovka Aminw, pricom vratane laktin ¢ize chybajucich casti, ktoré Sobolevskij vybodko-
val, by ich bolo 111 — Sobolevskij sa nazdaval, Ze medzi Nahtigalovym 53. a 54. verSom
chyba este jeden verS. Naopak, Nahtigalove verSe 90 — 92 , . Bukwvi sije, ize bo priimetv /
modroste tomu Christosw glagoljetv / i duse vase bukvvami krépity*'’® rekonstruuje iba
ako dva verSe ,,Bukwvvo bo si ize priimets mudrosts (lakuna — pozn. K. P.) / dusja krépite
Christos i glagoletv*."” Emil Georgiev prelozil Proglas do bulhar€iny r. 1938, takisto
teda este pred Nahtigalovou rekonstrukciou, pricom vychadzal zo srbskych rukopisov, do
ktorych na rozdiel od Nahtigala nevlozil 5. ver§ z Trojického rukopisu a 53. zachovany
polvers neoddelil ako samostatny vers. Jeho preklad ma teda 108 verSov, pricom zaverec-
né Amen sa nepocita za samostatny vers.!”® Preklad Romana Jakobsona do angliétiny
vznikol aZ po Nahtigalovej rekonstrukcii r. 1954, ale obsahuje len 109 ver$ov.'”

7' Porov. Nahtigal, c. d., s. 83. Nahtigal oproti rukopisu v predlozke zmenil jer na tvrdy: ,,s5°.

172 Citacia je z Chilandarského rukopisu, Nahtigal, c. d., s. 82, podl'a jeho prepisu do verSov 14. ver§. Porov.
aj Hilferdingov rukopis in: Sobolevskij, c. d., s. 20 a Chludovov in: Popov, c. d., s. 12.

173 Chilandarsky rukopis in: NAHTIGAL, s. 82. V Chludovovom rukopise sa tento fragment odlisuje iba
jermi (porov. in: POPOV, s. 13) a v Hilferdingovom rukopise je ,,zakona knizena, duSevenago zakona*
(in: SOBOLEVSKIJ, s. 20).

#1In: Popov, c. d., s. 13.

I5R. Nahtigal komentuje Sobolevského rekonstrukciu in: Nahtigal, c. d., s. 86 a 87 — 89 a Georgievovu
rekonstrukciu in: Nahtigal, c. d., s. 141 — 149. Sobolevskij sa pomylil v ¢islovani verSov, takze od 36.
versa Cisluje o ¢islicu menej.

176 Nahtigal, c. d., s. 96.

177 Sobolevskij, c. d., s. 26.

178 Vynechdvaju sa tu verSe, ktoré R. Nahtigal vsunul do Chilandarského rukopisu. GEORGIEV, Emil: Dve
proizvedenija na sv. Kirila, Sofia, 1938. Porov. aj Vasica, c. d., s. 144.

177 Ani tu sa zavere¢né Amen nepocita ako samostatny vers. J. Vasica na s. 37 uvadza bibliograficky udaj
Jakobson, R.: St. Constantin’s Prologue to the Gospels. In: St. Viadimir's Quarterly, 1954, s. 19 — 23.
Porov. ARTIMOVA, Zuzana: Proglas by sa mali u¢it’ uz deti na zékladnych $kolach. Druhé ast’ rozho-
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Prepisovatelia rukopisov zvécsa prepisuju domnelé verse do riadkov podla inter-
punkcie (bodky) — cely textovy usek az po bodku zapisuji do jedného riadka. Tak je to
napr. pri Nahtigalovom prepise Chilandarského rukopisu. Neplati to vSak univerzalne.
Napr. jednotlivé mend evanjelistov s v Chludovovom rukopise oddelené bodkou
»~Matthei. Marko. Luka. loans.*'*, ale Nahtigal ich nepovazuje za samostatné verse:
~Matothei, Marvko, Luka i loans*."8! V prepise Chilandarského rukopisu ich — nelogic-
ky — spaja s predchadzajucou vetou: ,,se Ze jesto dare*“'*?, ¢im mu vznika 18-slabi¢ny
vers, uplne odlisny od vSetkych ostatnych. Keby ich pritom oddelil, vznikol by mu
6-slabi¢ny polver§ a 12-slabi¢ny vers, aké v tomto rukopise identifikuje v znacnom
rozsahu.

Nahtigal vo svojej rekonstrukeii dlhsie textové useky niekedy rozdel'uje na dva ver-
Se, ako je to v jeho 12. a 13. versi ,,darv dusamws, nikolize tvléje, / dusamv témw, jeze
i primotv,' v 31. a 32. ver$i ,,tako i dusa vesjaka bez bukvve / ne svvédosti zakona Ze
bozZija“,"** v 35. a 36. versi ,,Kyj bo sluchv, gromvnajego totona / ne slyse, Boga moZetw
bojati s¢?*“,'¥ v 41. a 42. ver§i ,,Pace Ze sego dusa bezbukvvona / javlajetv s¢ vo ¢lo-
vécéchs mrotva“,'® v 45. a 46. versi ,,ize ¢lovéky vesje otvlocite / otv Zitija skotvska
i pochoti*“,"¥" v 65. a 66. ver§i ,,Ing Ze paky pritvcjo modro dzélo / da glagoljemw clovéci
ljubgste cg*1® (v Hilferdingovom rukopise je k nim bez interpunkcie priradeny aj 67. ver$
»chotese rasti BoZijemo rastoms“'*), ktoré nie st v Hilferdingovom ani Chludovovom
rukopise rozdelené interpunkciou.!*”® Toto rozdelenie je pochopitel'né, ked’Ze tieto Giseky
su priblizne dvojnasobne dlhé oproti ostatnym.

Nahtigal vSak do dvoch verSov rozdel'uje aj useky, ktoré nemaju priblizne dvojna-
sobni1 diZku oproti ostatnym, napr. 73. a 74. vers jeho rekonstrukcie nie st v Hilferdingo-
vom ani Chludovovom rukopise oddelené interpunkciou. Po Nahtigalovom oddeleni je
u neho 73. vers prili§ kratky (v jeho rekonstrukcii ma 10 slabik, v Hilferdingovom ruko-
pise 9 slabik, v Chludovovom 6), a tak do svojej rekonstrukcie pridal tvar slovesa hovo-

voru s basnikom V. Tur¢anym. In: Katolicke noviny, ro¢. 27,2011, 6. jul 2011. Dostupné aj online: http://
www.katolickenoviny.sk/27-2011-proglas-by-sa-mali-ucit-uz-deti-na-zakladnych-skolach/ [cit. 1. 3.
2015].

%0 In: Popov, c. d., s. 12.

181 Nahtigal, c. d., s. 94. Text transkribujem désledne mechanicky. Ako tu vidno, Nahtigal vo svojej rekon-
Strukcii prebera Gzus zo srbskych rukopisov, takze v mene evanjelistu Matasa pise obycajné .t pred ,,th*
(tak je to vo vSetkych troch srbskych rukopisoch, porov. Nahtigal, c. d., s. 82; Sobolevskij, c. d., s. 20;
Popov, c. d., s. 12). V Trojickom rukopise nachadza sa tu ,,t“ a ,,f (porov. Nahtigal, c. d., s. 79), ¢o je
typické pre ruskt redakciu cirkevnej slovanciny. Eugen Pauliny transkribuje meno evanjelistu Matsa
v Nahtigalovej rekonstrukcii vo forme Mathei, porov. Pauliny, c. d., s. 127.

182 Nahtigal, c. d., s. 82. Tento textovy fragment sa nachadza vo vsetkych srbskych rukopisoch, ale Nahtigal
ho zo svojej rekonstrukcie vynechal.

183 Nahtigal, c. d., s. 93 — 94.

184 Tamze, s. 94.

185 Tamze.

18 TamZe.

187 Tamze, s. 94 — 95.

188 Tamze, s. 95.

1% Sobolevskij, c. d., s. 20.

19 Chilandarsky a Trojicky rukopis mam v Nahtigalovom prepise do verSov.
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renia ,resti“""! (riect’, povedat),'? ktoré sa nenachadza v ziadnom z rukopisov (nenacha-
dza sa v srbskych rukopisoch a v Trojickom ho ani nemozno n4jst’, ked’ze ten je iba
fragmentom po Nahtigalov 44. ver§ — bez 33. verSa; 45. vers$ predstavuje Amen).

Do svojej rekonstrukcie Nahtigal ako 53. ver§ zaradil vyraz ,.s6 razumoms*, ktory
sa nachadza iba v Hilferdingovom rukopise (v predlozke zmenil mékky jer na tvrdy:
b)), Ked'ze vers je prili§ kratky, takisto svojvolne k nemu pridal privlastok ,,svoima*
a verbum dicendi ,,glagolati*“.'** Zamenami a verbami dicendi Nahtigal do textu vklada
sémanticky malo zatazené vyrazy, ktoré maju iba ti funkciu, aby vers natiahli do nim
preferovaného dvanastslabi¢nika.

Rovnako do 91. verSa Nahtigal pridal ukazovacie zameno ,,tomu*, ktoré sa nenacha-
dza v ziadnom rukopise: ,,modroste tomu Christosv glagoljety'** (,,mudrost tomu Kris-
tus hovori). Vlozenim zamena v dative vyraz mudrost jednoznacne uviedol do pozicie
syntaktického predmetu. Bez neho by sa tu dalo uvazovat’ aj o zosobnenej Mudrosti, ako
preklada J. Vasica: ,,Nebot kdo prijmou knihy ty —/ Moudrost Kristus v nich mluvi*‘.'

Do 92. verSa Nahtigal zase pridal vyraz ,,bukvvami*, nenachadzajtci sa v rukopi-
soch: ,,i duse vase bukvvami krépitv™ (,,a duse vase pismenami posilnuje*), ktory do
tohto verSa vyznamovo zasahuje natol’ko radikalne, ze viacerych slovenskych interpretov
pomylil — v Proglase videli oslavu slova a kniznej kultary (namiesto Bozskej osoby Slo-
va, po grécky Logos), pricom Proglas tematizuje ,,knigy gospodnije*'*° (,.knihy Pdnove/
Hospodinove*) ¢ize biblické knihy, evanjelia, pre ktor¢ je predslovom. Pre ¢o najdokona-
lejSie zachovanie dvanast’slabi¢nika Nahtigal okrem toho do svojej rekonstrukcie pridava
rozmanité jednoslabicné vyrazy, nenachadzajice sa v rukopisoch, najma ,,Ze*, ,,bo*, spoj-
ku ,,i*, predponu ,,pri-*.

Neprekvapuje, Ze jednotlivé rukopisy sa odliSuju v rozdeleni na textové useky pod-
l'a interpunkcie. Nahtigal si vybera tak, aby bolo mozné zachovat’ dvanast’slabi¢nik.

Pokial’ ide o pocet verSov, vysledky jednotlivych prepisovatel'ov st nejednotné.

Tvrdenie, ze Proglas méa 110 alebo 111 verSov, vzbudzuje u sicasnych recipientov
predstavu o stredovekom texte, ktord nezodpoveda jeho charakteru, ale sucasnej poézii.
Nezohl'adiiuje sa skutocnost, ze pergamen bol v stredoveku vzacny, a tak sa cela jeho
plocha maximalne vyuzivala na pisanie, preto sa texty nezapisovali do versov, ale in con-
tinuo do stipcov, v ¢om sa neodliSovala poézia od prozy. Ved Proglas sa od polovice 19.
storocia, ked’ bol objaveny, az do konca 19. storoCia povazoval za prozu a na zaklade
samého textu sa neda urcit, ¢i ide o poéziu alebo rytmizovanu prozu.'’” V dejinach slo-
venskej literatiry sa na literatiru star§ich obdobi nezriedka uplatituju sucasné literarno-
vedné kritérid, ¢im sa nivelizuje jej osobitost’. Nezohl'adiiuje sa podoba stredovekého
textu, ale hl'adi sa nan cez sucasné predstavy. Systematické uplatiiovanie synchrénnych

19 Nahtigal, c. d., s. 95.

192 Porov. Staroslavjanskij slovar’, s. 581.

193 Nahtigal, c. d., s. 95.

1% Nahtigal, c. d., s. 96.

195 VaSica, c. d., s. 142.

19 Chilandarsky rukopis in Nahtigal, c. d., s. 85, Hilferdingov in Sobolevskij, c. d., s. 21, Chludovov in
Popov, c. d., s. 13.

197 Porov. Hauptova, c. d. 3, s. 335.
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textovych noriem a nezohl'adnovanie stredovekych Specifik sa pri posudzovani Proglasu
prejavuje tak, ze stredoveky Proglas sa dnes vnima ako sylabotonicka basen s dvanast'sla-
bicnym (V. Tur¢any a J. Zambor) a desat’- a jedenast’slabicnym (L. Feldek) metrom, so
110 alebo 111 verSami a z incipitu Proglas sa stal jej ndzov. Prirodzene, Proglas ako ba-
sefl je text 20. storo¢ia — mozno povedat’ ako kolektivny vytvor —, nie vSak text 9. storo-
¢ia. Vychodiskom vzniku Proglasu ako basne je rekonStrukcia R. Nahtigala. Napriek
tomu, Ze povodny rukopis sa nezachoval, J. Zambor uz o tejto rekonstruovanej faze textu
hovori ako o ,,sylabickom originali Proglasu®,'*® ¢im sa mysli Nahtigalova rekonstrukcia.

Nie je ciel'om tejto analyzy urcit’, ¢i vznik spominanej duality Proglasu je iba samo-
vol'nym vysledkom omylu, zhluku nédhod, alebo aj ki€ovitého chcenia, tazby po dolozeni
zaCiatkov pisomnosti a literarnej kultary, v ktorych vierozvestovia vytycili smer prave
spustenej kulturizacie ,,vel'basiiou. Uz teraz vSak, na zdklade mikrokompozi¢nej vystav-
by textu, t. j. horizontdlneho ¢lenenia utvaru na udajné verSe, vieme stredoveky text
Proglasu ur¢it’ ako neverSovany prozaicky ttvar, ktory vSak je vybudovany v rytmickom
paralelizme vetnych peridd ¢ize je rozlozeny na priblizne rovnaké tseky. Ved’ v pripade
sylabizmu by muselo ist’ o presny pocet slabik a asomiera neprichddza do uvahy, lebo
kvantita, ktora je jej zakladnym vystavbovym prvkom, nemala v starosloviencine fonolo-
gicku platnost’.

(Pokracovanie v nasledujiicom cisle.)
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198 Zambor, c. d., s. 27.
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