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2. Literarna kritika od polovice Sest'desiatych rokov
2.1. Vonkajsie suvislosti (spolocenské a inStituciondlne ramce)

Postupna restrukturalizacia literarnokritického pol'a, teda jeho vyvinové smerovanie
k vdésej autonomii od prvej polovice Sest'desiatych rokov, stale prebichala v spolocen-
skych ramcoch ustanovenych v roku 1948. Napriek mnohym vyvinovym peripetiam, kto-
rymi odvtedy preslo mocenské pole v Ceskoslovensku,' konstitutivne, navonok deklaro-
vané principy spoloc¢enského usporiadania a na ne nadvizujici spdsob vykonu moci
a riadenia spoloc¢nosti ostavali nezmenené.

Vsetok verejny zivot bol determinovany rezimom, v ktorom mala komunisticka
strana mocensky a neskor aj ustavne zarucenu vedicu ulohu v spolo¢nosti a vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov bolo v rukach statu (tato skuto¢nost’ vylucovala sikromné pod-
nikanie a napriklad v kulturnej oblasti zabezpecovala moci monopol na vyrobu a distri-
btliciu materialnej zédkladne duchovnych statkov, teda aj knih a ¢asopisov). Kriticka akti-
vita mala vZzdy komunika¢ny a verejny charakter (pricom aj sam obsah pojmu verejnost’
prechadzal historickym vyvinom). Navonok sa prejavuje najmé ako publikac¢na (publicis-
ticka) ¢innost’. V Sest'desiatych rokoch jej médiom boli predovsetkym Specializované
Casopisy, ale aj kulturne rubriky d’alSich periodik.

Kazdy verejny a zvlast publicisticky prejav bol v tomto ¢ase determinovany politic-
ko-mocenskymi ramcami Ceskoslovenska ako deklarovane socialistického $tatu, teda
suborom zakonnych noriem, ktoré vymedzovali vtedajsi publikaény priestor (odvijali sa
od Gstavy, zakotvujucej vediicu ulohu KSC, pricom v tomto systéme dohl'adu vymedzo-
vala priestor vtedajSej publicistike najmi zakonom ustanovena cenzira).

Popri vonkajsich determinantach, ktoré v kone¢nom désledku rozhodovali o tom, ¢o
moze byt publikované a ¢o nie, sa vztah literattry a jej reflexie k politicko-mocenskej kon-
Stelacii danej doby vpisoval aj do vnatornej Struktury kritického diskurzu. I$lo o pomer,
ktory na rozdiel od vonkajsich, relativne ustalenych ,,podmienok prevadzky* presiel od
roku 1948 do polovice Sest'desiatych rokov viacerymi peripetiami a zmenami. Podstatné
v tejto stvislosti bolo, aké vnlitorné koncepéné vychodiska si uvazovanie o literatire zvoli
a ¢i vobec pojde o vol'bu alebo iba o ,,zvnitornenie® vonkajsich instrukcii. Ak od roku 1948
a v prvej polovici nasledujiceho decénia boli takymto nespochybnitelnym vychodiskom

' Nahradenie otvorene represivnej domacej verzie stalinizmu vahavou destalinizaciou (od pol. pat'desia-
tych rokov) akoby aj pre d’alSie roky nastolilo rytmus, v ktorom sezonne ,,odmaky* striedali obdobia
zvysenej aktivity mocensko-bezpecnostnych Struktur.

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 3 231



ramce socialistickej literatiry so vSetkymi dobovymi implikadciami (mocenskymi, spolo-
¢enskymi, vyvinovymi...), ideovo vychadzajuce z oficidlnej, situdcii prispésobenej verzie
marxizmu, teda rdmce smerovo definované pojmom socialisticky realizmus, v Sest'desia-
tych rokoch sa situdcia vyrazne meni. Tato zmena je dobre Citatelna v polemike medzi V.
Mina¢om a M. Hamadom v roku 1964: kym pre prvého socializmus zostal danost'ou a his-
toricko-triedny pohl'ad na svet nespochybniteI'nym zédkladom uvazovania o literatare a ¢lo-
veku (ten mal byt merany vztahom k socializmu), jeho oponent obratil poradie dolezitosti,
za vychodisko svojho uvazovania si zvolil ¢loveka (pomer k nemu ur¢oval hodnotu socia-
lizmu). Vo vztahu k spolocenskym ramcom neslo pritom o nastolenie alternativy k socializ-
mu (z hl'adiska vonkajsich podmienok to vo verejnom priestore nebolo mozné), ale o ak-
centovanie a nastolenie inych koncepénych ramcov pre uvazovanie o literature. Ako sa
ukazalo, socialistické vychodiska a s nimi spéta vyvinova teleologia prestali byt’ v tejto si-
tuacii zavazné. Na niekol'ko nasledujticich rokov, priblizne do prelomu desat’roci, tak nie-
lenze stratili svoje dominantné postavenie v reflexii literatary, ale aj svoju relevanciu, pri-
tazlivost’ pre vacsinu vtedajsich protagonistov domacej kritiky.

Takmer sa prestali objavovat’ v kritickych prejavoch tych ¢ias, ¢i uz v podobe slov-
ného spojenia (socialistickd literatara, socialisticky realizmus, socializmus...), alebo ako
pokus o aplikdciu marxistickych vychodisk v danej literarnej situacii (jednou z mala vy-
nimiek je ¢lanok D. Okaliho Sexualizacia alebo unik z reality, publikovany v desiatom
¢isle Slovenskych pohladov v r. 1969). Najfrekventovanej$im slovom kritického diskurzu
tejto doby bol ¢lovek, priCom relevancia pouzitia toho pojmu bola rozli¢na: v urcitych
situaciach, pri niektorych kritickych vykonov nadobudal pozoruhodnu explikacnu silu
(vid’ uz spomenuté polemika Mind¢ — Hamada), v inych pripadoch posluzil autorovi ako
humanistické mimikry, prostrednictvom ktorého sa dalo ,,prihlasit’ sa k sucasnosti®,
v mnohych recenzidch zostal sti€astou povrchovej vyznamovej vrstvy textu ako povinna
verbalna ,,pena dni* svojej doby.

Masivna intervencia spolocensko-politickych (mocenskych) Struktir, ktoré si
podriadili a vlastnym potrebdm prisposobili literarne a literarnokritické pole na prelome
Styridsiatych a pat'desiatych rokov, sa stala o patnast’ rokov neskor na urcity ¢as minulos-
tou. Aj z vonkajsej, publikacne tvarou k verejnosti obratenej podobe literarnej kritiky sa
déa usudzovat’, ze nik z relevantnejSich kritikov tejto doby sa deklarativne ani prakticky
nehlasil k sluzobnému ponatiu kritiky (sluzobnému vo vztahu k moci a jej oficidlnym
ideologickym doktrinam), ponatiu, ktoré bolo charakteristické pre roky nasledujuce bez-
prostredne po februari 1948 (otazkou ostdva, ¢i v tomto obdobi bol zo strany moci o ta-
kuto sluzbu zéujem).

2.2. Literarna kritika ako sucast’ literarneho Zivota (vzt'ah literdarnej kritiky k literdrne-
mu pol’u — jej inStituciondlna zdkladiia)

V porovnani s pat'desiatymi rokmi, najmé ich prvou polovicou, sa v nasledujuicom
desat’ro¢i zmenil aj vztah literarnej kritiky k literattire. V obdobi po februari 1948 sa lite-
rarnokriticky diskurz ocitol v priestore medzi literatirou a mocou ako funkény nastroj
(,,prevodova paka‘) sluziaci moci na ovladnutie a indoktrinaciu priestoru literatary. Kri-
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tika bola vo vztahu k literature v nadradenej pozicii ,,ideového dozoru*: islo o ideologic-
ky variant postulativnej kritiky (postulaty neboli garantované osobnostne, ale mocensky).
V polovici Sest'desiatych rokov bola sicastou procesu osamostatiiovania sa literatiry
a rozsirovania priestoru vo vzt'ahu k mocenskému pol'u. Paralelne s tymto smerovanim sa
kritika autonomizovala aj vo vztahu k literatire samotnej (vid’ polemika Hamada — Smat-
lak). Bola tak zarovei sucast'ou literarneho pol'a, persondlne spété s institiciami literati-
ry tych Cias (existencne bola Cast’ kritikov zaradend v Strukturach literarneho zivota —
v redakcidch casopisov a vydavatel'stiev, eventualne v organoch spisovatel'skej
organizacie), ale aj spojena so Struktirami mimo jeho bezprostredného vplyvu, s oblasta-
mi vedy a vzdelavania (Literdrnovedny tstav SAV, univerzity a vysoké skoly...).

2.3. Podoby a premeny literdarnokritickej praxe v druhej polovici Sest’desiatych rokov

Pokus o literarnohistorické postihnutie kritickej praxe na Slovensku v obdobi od polo-
vice Sest'desiatych do zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia materialovo vychadza
predovsetkym z domacej reflexie slovenskej umeleckej literatiry (poézie a prozy) uréenej
dospelému ¢itatel'ovi, pricom zohl'adnuje aj kritick reflexiu samotne;j kritiky (metakritiku),
teda Givahy nad aktualnymi kritickymi vykonmi (kniznymi a v pripade polemik i ¢asopisec-
kymi) i vSeobecnu reflexiu dobovej kritickej problematiky. Mimo méjho vyskumného za-
beru sa tak ocitaju reflexia ¢eskej a zahranicnej beletrie, literarnoteoretickej i literarnohisto-
rickej produkcie, recenzie venované literature pre deti a mladez, ako aj textom, v ktorych
dominuje ina nez esteticka funkcia (reflexia literatury ,,$pecialnych funkcii® — literatiry
faktu, sci-fi, detektivok, dobrodruzného ¢itania — ale aj napr. va¢Siny memoarovej literati-
ry). Tyka sa to aj slovenskej literarnej kritiky v zahranici, teda exilu a krajanske;j literatary.

Korpus dobovych literarnokritickych prejavov je mozné diferencovat’ z réznych as-
pektov: pontika sa Clenenie zanrové, generacné, personalne (zamerané na najvyraznejsie
osobnosti) ¢i funkéné, vychadzajuce z variety moznych pristupov k dielu (v intervale
sprostredkovanie — poznanie — hodnotenie — situaéné domyslenie), pricom od dominancie
jedného z nich sa daji odvodit’ typy kritickej praxe: sprostredkovacej funkecii kritického
prejavu by zodpovedala prax (1.) zurnalisticka (recenznd), ale aj programovo-skupinovd,
poznavacej kritika (2.) vedeckd (s presahom k historii alebo teorii); hodnotiacej (3.) postu-
lativno-programova a tej, ktora sa pokusa o domyslajuci presah (4.) reflexivna, filozoficka.
Kazda z uvedenych moznosti v tomto pokuse o rekonstrukciu dobového kritického pola
vyuzijem, avSak este pred vlastnou diferenciaciou sa poktisim o v§eobecnejsiu charakteris-
tiku dobového literarnokritického diskurzu ako stiboru prehovorov, ktoré sa poktisaja arti-
kulovat’ niekol'’ko nadosobnych, pre danu situaciu typickych predstav o svojom predmete
(literature) a s nimi organizované. Malo by ist’ o predstavy, vyjadrené vo véacSine relevant-
nych kritickych vykonov, o témy dominujice v mysleni o literatiire vymedzeného obdobia.

2.3.1. Témy a pristupy (klucové slova a koncepcné vychodiska)

Najnapadnej$im a najfrekventovanej$im pojmom novej kritickej paradigmy bol ¢lo-
vek (podrobnejsie k jeho presadzovaniu vid’ vys$Sie pasaze venované polemike Mina¢ —
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Hamada). Vladimir Petrik upozornil na skutocnost’, Ze tento pojem mal antagonisticky
vzt'ah k historizujucemu spojeniu ,,novy clovek*, frekventovanému v ideologickom (a aj
kritickom) diskurze na prelome $tyridsiatych a pitdesiatych rokov.? Sest'desiate roky vy-
zdvihli z ¢loveka prave to, Co vzdoruje dejindm a okolnostiam, jeho moznost’ a schopnost’
presahu vlastnej situovanosti, teda ¢loveka ako urciti mimohistorickll antropologicku
konstantu. Transcendujuci, literataru (v zmysle imanentnej ,,literarnosti* formalistickej
proveniencie) smerom k filozofickému domysleniu I'udskej situacie presahujuci pristup
k dielu, uplatneny Milanom Hamadom, podstatnym sposobom ovplyvnil dobovu reflexiu
literatary. Aj v porovnani s predchadzajicim vyvinom literatiry tento vplyv vystizne vy-
jadril Viliam Marcok, jeden z kritikov, ktori si v tom €ase osvojili antropologicku para-
digmu v pristupe k literarnemu dielu: ,,4k sa donedavna spisovatel sustredoval predo-
vSetkym na to, ako jednotlivec spoluvytvdra dejinny pohyb, dnes ho predovsetkym zaujima,
do akej miery si v tomto pohybe dokdze uchovat svoju ludskii tvdr‘“ Pojem Elovek na
seba paradigmaticky viazal cely rad d’alSich terminov: antropolégia — antropologicky
(;antropologickd konstanta**), humanizmus — humanisticky (,,Ondrusovo svedectvo
o0 voli priputat’ basnické slovo ku kladnému humanistickému posolstvu‘®); k d’al$im, v na-
znacenych suvislostiach ¢asto pouzivanym slovam patrila transcendencia (,,zdzZehy tize-
nej transcendencie*®), ale aj existencia, existencialny, existencialisticky (,,existencidlna
baza“, ,existencidalny zmysel).

Pozornost’ kritickej reflexie sa v tomto Case sustred’ovala aj na noetické moznosti
literarneho diela: poznanie patrilo ku klI'aicovym slovam doby. Podobne ako v pripade
antropologickych tendencii nadobudol aj tento pojem svoju relevanciu v kontraste s pred-
chéadzajucim obdobim, v ktorom si noeticki dominanciu uzurpovala ideoldgia a vSetko
— stav sveta i jeho d’al§i vyvin — bolo v podstate zrejmé, priCom literature ostavala tloha
tento zrejmy svet primeranym sposobom zobrazit. V novej situacii bol takyto gnozeolo-
gicky optimizmus spochybneny a s nim aj slovesna tvorba na objednavku vypinajiica
zvonku dodant1 ideologickt osnovu. Poznavaciu funkciu literatury aj v stvislosti s rozvo-
jom prirodnych a spoloc¢enskych vied dérazne pripominal v prvej polovici desatrocia
Milan Hamada, aby o nieco neskor (v polemike nad Valkovym Milovanim v husej kozi)

2Spojenie ,,novy ¢lovek* vtedy zdéraznovalo vyvinovu, na vonkaj$ich podmienkach zalozent a teda pre-
menlivia podstatu Eloveka. Vid Gvod §tiidie PETRIK, Vladimir: Kriticky spor o charakter socialistickej
literatiry. Polemika V. Minaca s M. Hamadom. In: HOCHEL, Igor (ed.): Podoby a premeny slovenskej
literarnej kritiky v 50. a 60. rokoch 20. storocia. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozo-
ficka fakulta, 2010, s. 49. Toto spojenie vSak mozno situovat’ aj do medzivojnového kulturneho diskurzu:
napriklad tvorilo jeden z emblémov medzivojnovej publicistiky J. Seiferta, ¢o si v§imol v recenzii jej
vydania Lukas Borovitka (In: BOROVICKA, Lukas: Radgji dzbanek studeného piva neZ sovétské roma-
ny. In: Tvar, ro¢. 23,2012, ¢. 5, s. 2).

3 MARCOK, Viliam: Basnikov spor so sti¢asnikom, dobou a jej literattrou. In: Slovenské pohlady, ro¢. 85,
1969, ¢. 4,s. 131 —132.

4MARCOK, Viliam: Premeny konkretizmu (Zamyslenie nad poslednymi zbierkami Jana Stachu, Vlasti-
mila Koval¢ika a Jana Ondrusa). In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 1, s. 52 — 63.

sSTEVCEK, Pavol: Odpitané slovo basne. Slovenské pohlady, ro. 85,1969, &. 2,s. 10 — 14.

¢MARCOK, Viliam: Premeny konkretizmu (Zamyslenie nad poslednymi zbierkami Jana Stachu, Vlasti-
mila Koval¢ika a Jana Ondrusa). In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 1, s. 52 — 63.

7 Tamze.
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varoval pred jej absolutizdciou. Noetickému aspektu literarneho diela venovala kritika
pozornost’ az do zaciatku nasledujiceho desatrocia. Neslo pritom o jednoznacné presa-
dzovanie poznania na ukor inych tvorivych mohutnosti. Racionalnemu sa v reflexii lite-
ratiry nachadzali systémovi protihraci v senzualnom, voci intelektu bola postavena intu-
icia (napr. prostrednictvom kulturne etablovanej opozicie doctus — natus). Ked’ v roku
1969 konstatoval Viliam Marcok, ze ,, poézia sa podujala na velmi riskantnu vec: suplo-
vat nedostatok filozofie*® priblizil sa k tomu, na ¢o v polovici desatro¢ia v ,,spore o bas-
nika* upozoritoval M. Hamada. V porovnani s kritickymi postuldtmi prvej polovice Sest-
desiatych rokov, ktoré smerovali literatiru od senzualneho ku koncepénému, racionélne
podlozenému, je o par rokov neskor, ked’ senzualne odumiera pod tlakom Spekulécie,
reflexie ¢i abstraktnej a v literarnej prevadzke uz vyprazdnenej symbolizacie,’ do litera-
tury privoldvana ziva, zmyslovo konkretizovand, hrava a neprespekulovana basnicka rec.
Aj na spochybneni neprimeranych intelektudlnych ambicii literarneho prejavu tej doby
zalozil svoje podvratné gesto Stefan Moravéik, jeden z najosobitejsich kritickych zjavov
druhej polovice Sest'desiatych rokov.!® Ak reflexivnost’ a s fiou spojeny patos a dostojnost’
v aktudlnej basnickej tvorbe boli prefiho tym, ¢o vyhana poéziu z basne, islo aj o reakciu
na dobové zvyznamnenie poznavacieho aspektu tvorby, resp. na vysledky takejto ,,cesty
za poznanim® v slovenskych podmienkach."

Dolezité podnety pre dobov reflexiu literarnej tvorby vychadzali z oblasti teoretic-
kého uvazovania o literatiire. Tyka sa to najmé odkazu medzivojnového Strukturalizmu,
v predchadzajiicom obdobi potladeného. Struktirno-esteticka paradigma bola in$pirova-
na aj vtedy sa formujicou recepcnou estetikou (F. Miko). V kritickych prejavoch sa uplat-
nili koncepéné ramce pristupu k dielu i pojmoslovie z tychto oblasti, predovSetkym po-
jem Struktary,'? suc¢astou slovnika kritického prejavu sa v niektorych pripadoch stala aj
terminologia vyrazovej estetiky.!® Teoretické, vedecké, v irokom slova zmysle scientist-

$MARCOK, Viliam: ,,...a znovu zadinat’ od zaiatku...* In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 5, s. 131
—132.

Vid’ napr. V. Mar¢ok, tamze: ,,Pri ¢itani tejto knizky ¢loveka zarazi poznanie, ako sa nasa poézia motivic-
ky zuniformuje. Samy popol, urny, hrobky, plamene, anjeli, byky... Smrt’ nam predstupuje pred o¢i tak
blizko, ze sa jej pomaly prestavam bat’, lebo si namyslam, ze je to len slovo.*

10 Literarnokriticku Gast’ tvorivej drahy tohto autora do ur€itej miery prekryla jeho poézia. V jeho pripade
vSak neslo o prilezitostny vylet spisovatela do oblasti reflexie literatary, ktory prostrednictvom média
kritiky presadzuje vlastny program (takto mozno hodnotit’ napr. literarnu publicistiku R. Slobodu), ale
o programov¢ odliSenie sa od ustalenych spdsobov myslenia o aktualnej tvorbe, vedené z pozicie indivi-
dualnej citlivosti, vkusu a ,,zdravého rozumu®. V nasledujucom desat’ro¢i na tento pristup nadviazal Valér
Mikula.

11 ,Pointa ako past’ na oko. Zabijajuca, tazkopadne namontovana na zaver nezavéznych rozpravok. (...)
Ziznenie po transcendentne, po objimani vesmiru, alebo prinajmensom zemegule, dosahuje v nasej poé-
zii podivuhodné rozmery. (...) U nasich nadrealistov mi chyba schopnost’ poeticky formulovat’. Formulo-
vat s prekvapivou intenzitou, s prekvapivym vysledkom a naozaj zvlastnym sposobom* (MORAVCIK,
Stefan: Vypredaj nadrealizmu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, &. 7,'s. 137 — 138).

120 celistvosti ,,basnickej Struktary* ako o podmienke ,,nalichavosti vypovede* pisal napr. Pavol Plutko:
,....nDasen nepodsobi ako kompaktna kvalita, v ktorej sa jednotlivé Strukturalne prvky navzajom podmienu-
ju a modifikuju v celostny esteticky tvar, ale iba ako autonomne utvary ¢iastkovych estetickych kvalit...*
(PLUTKO, Pavol: Poézia ako lyricky opis. In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 1, s. 120 — 122).

13 ...8irka vyrazu... nezodpoveda nadradenej hibkovej $trukture... (tamze).
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né inSpirdcie prekracovali odborové ramce literarnej vedy ¢i estetiky: kritika si v niekto-
rych pripadoch osvojovala pojmy a s nimi zviazany sposob uvazovania i zameranost’ na
predmet z disciplin na pomedzi prirodnych a humanitnych vied, najma psychologie. Ten-
to pristup k dielu sa uplatnil v kritickom prejave Pavla Plutku, ktory Struktarno-analytické
a recep&né vychodiska dopliial psychologicky zameranou interpretaciou lyrického a au-
torského subjektu.!* Prostrednictvom $iroko chapaného vedeckého diskurzu (i$lo o racio-
nalitu ¢i vecnost’ v pristupe k dielu, hovorilo sa o ,,vedeckosti* ¢i ,,zvedecteni* kritiky) sa
mohlo myslenie o literattire ¢iasto¢ne imunizovat’ vo¢i ideologickému tlaku a zarovei tak
produktivne vymedzit’ voci predchddzajucej vyvinovej etape (najma voci zaciatku patde-
siatych rokov)."”

Frekventovanou témou literarnych diskusii bol v tomto obdobi aj vztah medzi tvor-
bou a skutocnostou (realitou). Ta mala niekol'’ko podob, hovorilo sa o skutocnosti empi-
rickej, socidlnej, historickej... Nekomplikovane priamociary, zdanlivo bezprostredny
a zaroven ,,dialekticky* pruzny vztah literatiry k podmienkam, v ktorych vznika, uplat-
flovany v predchadzajucom desatroci ako vztah jednostrannej zévislosti, sa v tomto ob-
dobi skomplikoval. Kritika na jednej strane vitala senzualne vychodiska, z ktorych sa
dostéavalo ,,realite metaforického ,,prekddovania“ v literarnej tvorbe (poézia konkretis-
tov), ako protivahu skompromitovanej tvorby pracujucej s ideologicky ,,predzjednany-
mi‘“ obsahmi (socialisticky realizmus), na druhej strane jej postupne zacala chybat’ urcita
estetickd generalizacia uskuto¢nend na SirSom poznavacom zaklade, teda presah bez-
prostrednej skuto€nosti, ktory by mohol mat’ podobu tak antropologického zovSeobecne-
nia, ako aj historicky konkretizovatelnti napln.'® Reflexia pomeru tvorby a skuto¢nosti
v druhej polovici desatroc¢ia nadobudla aj radikélne kontrastnt podobu k tézam predcha-
dzajucej vyvinovej etapy. Ak podla nich v bezprostredne pofebrudrovom obdobi realita
podmienovala tvorbu (analogicky k tomu, ako ,,bytie malo urovat’ vedomie®), tak v nie-
ktorych kritickych prejavoch zaveru Sest'desiatych rokov sa vztah literatira — realita vy-
znamovo anuloval."” Kym dovtedy islo skor o to, kto bude uréovat’ podobu tohto vzt'ahu,

4V recenzii na zbierku Jana Ondrusa V stave zlce (In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 10, s. 138 —
140), ktorua priznacne nazval Poézia ako diagndza, kombinuje terminoldgiu vyrazovej stistavy i Struktur-
nej a recepénej estetiky (kategorickost’ vyrazu, oscilacia vyrazu, prijemca, Citatel'ska konkretizacia) s fi-
lozofickym a psychologicko-psychiatrickym pojmoslovim (bytie, skuto¢nost’, existencialny stav, klinicky
zapis, diagnoza, schizofrenicka rozpoltenost’, rozdvojenost’), za lyrickym subjektom nachadza Stylizova-
ny subjekt autorsky: ,,...autorské utajovanie, ukryvanie sa, ktorého pri¢iny spo¢ivaji v psychickej zabra-
ne autorského subjektu vyjadrit’ naplno rozjatrenu vnutorni problematiku...*

15 Ako konstatoval Fedor Matejov, vo¢i ideoldgii podobnu ,neutraliza¢nti* funkciu mali scientisticky
orientované iniciativy v mysleni o literatire aj v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch.

19V tejto stvislosti, parafrazujuc M. Hamadu, vyslovil V. Mar¢ok poziadavku ,,syntézy senzualistického
zakladu s antropologicko-existencialistickym stanoviskom* a pripomenul, Ze ,,aj Stachov program (...)
mal svoju historicky presne vymedzitelnt P'udsku platnost, prirodzene, estetickej povahy* (MARCOK,
Viliam: Premeny konkretizmu (Zamyslenie nad poslednymi zbierkami Jana Stachu, Vlastimila Koval¢i-
ka a Jana Ondrusa). In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, €. 1, s. 52 — 63).

17V recenzii Slobodovho Uhorského roku napisal Milan Sitovec, Ze ,,niektoré literatira je pamfletom na
zivot, je ohovorenim a zmystifikovanim zivota, moze jestvovat’ mimo skusenost’ nielen jedného Zzivota,
ale akosi mimo skusenost’ vobec, mdze zit' imanentne, teda zo seba* (Dobry den, lotor Amont! In: Slo-
venské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 7, s. 142. Knizne in: SUTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapituldcie.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 67 — 70).
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teda ¢i sa bude napliat’ v ramcoch dodanych literatiire zvonku (ideolégia), alebo si litera-
tura bude sama hladat’ pristup ku skuto€nosti, v zavere Sestdesiatych rokov sa niektori
autori a ich kritici dostavaju k bodu obratu, na miesto, kde sa nastol'uje a zdroven zacina
byt uvedomovana nova paradigma (podmienecne, s ohl'adom na situaciu slovenskej lite-
ratiry, ju mozno pomenovat ,,protopostmodernou: i§lo o rozoznatel'nt vyvinovu liniu,
prekrytil normalizaciou na zaciatku sedemdesiatych rokov).

Vo vzt'ahu literatiry ku skutocnosti bola po sktisenosti s vyvinovym obdobim socia-
listick¢ho realizmu nastolend aj otdzka sprostredkovacich modelov, toho, ¢o tvorcovi
umoziuje pristup k realite. Jednym z nich ostévala ideologia, ktora vSak uz nebola chapa-
na v zmysle mocenskej indoktrinacie, ale ako neuvedomovana si sucast’ kazdodennosti
utvarajuca ,,predzjednany svet“, na vytvarani ktoré¢ho sa Cast’ literatiiry podiela. V tomto
zmysle odlisil M. Sttovec prozu vznikajicu ako transformacia , ideologickych problémov
a pomerov do okruhu etiky* (jej predstavitelom mal byt D. Kuzel) od literattry, ktora
dokaze byt’ nepredpojatou (ne-ideologickou) tvorbou vlastného sveta (préza P. Hrtza).!®

V druhej polovici desatrocia bolo literarnokritické pole relativne nezavislé na dobo-
vej politickej praxi, literatira a jej reflexia sa na chvil'u vyvijali skor paralelne popri po-
hybe mocenskych struktur (a ich ideologickych narokov), nez aby s nimi nadvdzovali
priamy vztah (¢i uz kooperativny, alebo antagonisticky). Tento stav sa zmenil po okupa-
cii Ceskoslovenska v roku 1968 a najmi v prvych mesiacoch roku 1969: prispevky nie-
ktorych kritikov boli v priamej opozicii voci politickému smerovaniu spolocenskych re-
prezentacii (nového vedenia KSC na ¢ele s Gustivom Husakom). Islo predovietkym
o konkrétny protest proti opatreniam obmedzujucim slobodu prejavu, ktoré zahajovali
postupny proces tzv. normalizécie, o vystipenia proti médiam a jednotlivcom z novinar-
skej a publicistickej obce, ktori sa rozhodli tento proces podporovat’, ako aj o SirSiu a vSe-
obecnejsiu reflexiu situacie ¢loveka a naroda v danej historickej konfiguracii. Na kratky
¢as niekol'kych mesiacov, kym nezanikli moznosti pre verejné slobodné pertraktovanie
tychto tém (napr. zakazom publikovania, ktory postihol niektorych autorov, likvidaciou
Casopisov alebo vynutenou zmenou ich orientdcie) sa Cast’ kritiky presunula (zdnrovo
a funk¢ne) od reflexie literatiiry k angazovanej publicistike. Svedectvom takéhoto rozsi-
renia, resp. presiahnutia literarneho a kritického pol'a k aktualnej spoloc¢enskej problema-
tike je napriklad séria glos Pavla Stevéeka, uverejiovana na pokradovanie v Slovenskych
pohladoch pod nazvom Na okraj."” V podobnom duchu, teda kriticky vo¢i politickému

18SUTOVEC, Milan: Okultizmus. In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 5, s. 133 — 134. Knizne in:
SUTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapitulécie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 60 — 63.

1 Vyslo sedem pokracovani (v €. 1 — 7 v roku 1969), rubrika zanikla bez upozornenia zo strany redakcie
alebo autora. Posun od literarnej k otvorene politickej publicistike P. Stevéek reflektuje a tematizuje: ,....
nemame teraz pravo na utek od aktivity. Nezaujima ma pritom, ako ju nazveme: 'udskou, ob¢ianskou,
publicistickou, opozi¢nou — alebo prosto politickou (STEVCEK, Pavol: Na okraj. In: Slovenské pohla-
dy, 1o¢. 85, 1969, &. 4, s. 157 — 159). Stevéek venoval pozornost’ aktualnym témam: federalizacii, odbu-
ravaniu toho, ¢o dosiahla spolo¢nost’ v roku 1968, objasnuje okolnosti, pre¢o sa nemohol zist' 12. 4. 1969
v Bratislave planovany 5. zjazd ¢s. spisovatelov...; predstavitelom novej moci, konkrétne G. Husakovi
pripomina, Ze na svoje miesta sa dostali aj vd’aka angazovanosti spisovatel'ov pred januarom 1968, kladie
otazku, ¢o z predchadzajuceho roku sa uplatni v pritomnom case: ,,...je vobec myslitelné, aby terajsie
politické vedenie mohlo ¢o i len naznacovat’ moznost’ navratu do ¢ias nezakonnosti a represalii, davat’
najavo odsudzovanie pojanuarovej politiky, alebo trvat’ na definitive pre suc¢asnu politicku realitu — a ra-
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smerovaniu slovenskej spolo¢nosti po auguste 1968 a proti vytesiiovaniu neddvnej minu-
losti (obcianska rezistencia v prvych pookupaénych tyzdiioch) z pamiti spolocenstva, sa
vyjadrovali aj Milan Hamada® alebo Vladimir Petrik,?! ironické komentare na margo
spolocenskej situacie pravidelne uverejiioval v rubrikach Zapisnik a A—Z Casopis Mlada
tvorba >

Podobu literarnokritického pol’a tejto doby vyznamne uréoval vztah k predchadza-
jucemu obdobiu, k tomu, ¢o hodnotovo a strukturne reprezentovalo slovné spojenie ,,pét-
desiate roky*. Toto obdobie tvorilo pozadie — ¢i uz implicitné, alebo priamo pomenované
— vécsine tém, pojmov a koncepcnych pristupov uplatnenych v reflexii literatary: ich
uplatnenie bolo vedené spolo¢nou snahou presadit’ najmé to, ¢o sa v minulom desatroci
(najma jeho prvej polovici) potlacalo. Priamo sa o pétdesiatych rokoch pisalo (a to uz
v prvej polovici nasledujiiceho desatrocia) najmd v suvislosti so snahou rehabilitovat’
postihnutych autorov.? Najprv ilo o predstavitel'ov medzivojnovej l'avicovej avantgardy
(L. Novomesky), postupne aj o publika¢ny ndvrat niektorych predstavitel'ov katolickej
moderny. V tejto situdcii kritika stala pred problémom, ako integrovat’ do celku literatiry
slovesné prejavy mifajuce sa s dobou, vyvinovo prinaleziace do inych vyvinovych etdp,
ktoré — merané aktudlnymi kritériami — hodnotovo nemohli obstat’: na druhej strane stal
evidentny fakt, Ze i§lo o I'udi nespravodlivo postihnutych, vyli¢enych na takmer dve de-
satrocia z literarneho zivota. Dilemu, ako posudzovat’ ich edi¢ny ndvrat, sa pokusal vy-
riesit’ napriklad V. Mar¢ok v glose Necasova moderna, venovanej vyberu z poézie Pavla
Gagparovica Hlbinu Vino svetla.**

Vztah k minulosti sa do literarnokritického diskurzu vpisoval aj prostrednictvom
jeho prepojenia s literdrnou histériou. Viaceri z kritikov sa pri tivahach o aktualnej situacii

tat’ pritom trafalo so suhlasom ¢lenstva strany, s podporou nestranickej demokratickej vacsiny? Kritizu-
je tych novinarov a spisovatel'ov, ktori st ochotni slizit novej moci: ,,Ved’ ¢o sa len musi diat’ napriklad
v dusi spisovatel'a, ktorému sa neleni chodit’, alebo vozit’ sa — alebo nechat sa vozit — po uliciach Brati-
slavy, do notesteka si vpisovat’ nazvy ulic a ¢isla domov, na ktorych este nie st zatreté rozlicné augusto-
vé népisy, tie plody Pudovej politickej tvorivosti. A potom to pranierovat v Pravde...“ (STEVCEK, Pavol:
Na okraj. In: Slovenské pohlady, roc. 85, 1969, €. 5, s. 158 — 159). Ako predstavitel'ov konformizujucej
sa zurnalistiky v denniku Pravda menuje Bohusa Travnicka, Jana Podhradského, ale aj spisovatel'a Mi-
losa Krnu.

20Vid séria ¢lankov v Literdrnom Zivote, kde bol $éfredaktorom. Tyzdennik zacal vychadzat' v aprili 1969
ako pokracovanie zaniknutého Kultiirneho Zivota a bol po Siestich ¢islach zastaveny.

2 Malé novoro¢né vyvolavanie paméti. In: Mlada tvorba, ro¢. 14, 1969, ¢. 2,s. 18 — 19.

2 Vid’ napr. vysmesnu glosu Otvorenie republiky, komentujicu okolnosti vyhlasenia federacie v Bratisla-
ve, podpisanti pseudonymom Honelnik (In: Mlada tvorba, ro¢. 14, 1969, €. 1, s. 63).

3 Postihy a nimi podmienené rehabilitacie mali rozliénii podobu a mieru: pohybovali sa v rozmedzi medzi
publikaénym zakazom, profesijnou perzekuciou a kriminalizaciou — a vice versa otvorenim publikacnych
moznosti, prijatim do spisovatel'skej organizacie, prinavratenim ob¢ianskych prav, anulovanim rozsudku...

2 Podl'a Marcoka bolo chybou, ,,ze sa v suCasnej vydavatel'skej praxi napravaju krivdy mechanicky®, bez
toho, aby sa odlisilo, ,,Co patri do literarneho kontextu ako vyvinovy impulz a ¢o len ako muzedlny expo-
nat“ (MARCOK, Viliam: Negasova moderna. In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, &. 1, s. 122 — 123).
Marcokovi odpovedal Hlbina, ale aj Jan Haranta (HLBINA, Pavol G.: Ad vocem ,,Nec¢asova moderna“.
HARANTA, Jan: Véazeny pan doktor... In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, €. 5, s. 148 — 149), pricom
najmé dotknuty autor viedol polemiku s malou mierou siidnosti, argumentujic miestami dost’ bizarne:
,,Pozna Mar¢ok vysledky II. Vatikanskeho koncilu?*
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literatury pokusali nahliadnut’ jej suasnost’ aj historicky, ako stucast’ urcitého vyvinového
rytmu. Takyto pohl'ad mohol byt vychodiskom budtcich dejinnych syntéz. Michal Na-
dubinsky sa v zavere recenzie Lendovej knihy Nepokoj v minuitach® odputal od konkrét-
neho diela k povojnovému vyvinu, v ktorom rozlisil dve relevantné vrstvy tvorcov (pred-
stavitel'ov socialistického realizmu a generaciu Mladej tvorby, polemicky reagujicu na
svojich predchodcov), pricom z hl'adiska vyvinu povazoval v aktudlnej situdcii prozu za
,,oneskorujuci sa“ literarny druh (analogicky s vyvinom poézie pred desiatimi rokmi, ked’
sa ,,Cakalo na konkretistov*). Literarnohistorické konstrukcie sa v tomto obdobi stali su-
Castou aktudlnej reflexie, jej vykladového a argumentaéného modelu, prostrednictvom
ktorého sa mohol zddvodnit’ postoj k dobovej produkcii. K najvyraznej$im kritikom, pre
ktorych bola pamit’ literatiry samozrejmym ramcom pre jej hodnotovu a typologicku
reflexiu, patrili literarni historici Vladimir Petrik a Jan Stevéek.

2.3.2. Zdanrovd, funkcno-typologicka a generacna diferencovanost literdrnej kritiky

V obdobi, ktorému sa venuje tato rekonstrukcia kritického diskurzu, disponovala re-
flexia aktudlnej slovenskej literatiry rozvinutou zanrovou Struktirou. Zakladnou formou
kritického vyjadrenia bola uz tradi¢ne recenzia, rozsahom i Strukturou pruzny utvar, zame-
rany va¢sinou na konkrétne dielo. Tradované odliSenie zurnalistickej (dennikovej) kultarne;j
publicistiky, teda recenzistiky v uzSom a hodnotovo nizSom zmysle slova, zameranej skor
na informaciu o diele, od kritiky ako odborného (,,expertného®) vykonu ¢i vyrazu vysoko
hodnotenej osobnostnej kritickej intencie, teda diferencia kombinujtca aspekt média (den-
nik oproti $pecializovanému ¢asopisu) a hodnoty v tomto obdobi uz celkom neplati: aj
denniky vo svojich kultirnych rubrikach (Pravda, Smena, Praca) poskytovali dostatocny
priestor pre vyjadrenie (omnoho vacsi ako v suCasnosti) a tento priestor vyuzivali etablova-
ni predstavitelia domacej kritiky.® V Zanri recenzie sa uplatnil pomerne $iroky repertoar
pristupov: od kombinacie Struktirno-analytického a typologického ¢i personalneho (teda od
materialového usporiadania diela k charakteristike subjektu tvorcu — P. Plutko o Rufuso-
vych Zvonoch, A. Bagin) az po presah historizujtci, zohl'adiiujuci vyvinové stvislosti dru-
hu a zanru (V. Petrik, J. Stevéek), ¢ aktualizujici dielo smerom k spolo¢enskym (P. Stev-
¢ek) alebo filozoficko-antropologickym (M. Hamada) suvislostiam. V niektorych
recenznych vykonoch dominovala hodnotiaca funkcia, teda vymedzenie toho, Co este je
a ¢o uZ nie je literattira (prikladom na takyto ,,asanaény* pristup moze byt recenzia M. Su-
tovca Na dne slovesnosti, venovana knihe L. Minacovej Koniec automobilistky).”’

Rozsiahlejsie texty, presahujuce hodnotenie jednotlivych diel a venované aktualnej
problematike literatury ako celku (,situdcii literatiury*), eventudlne jej komplexnejsSich
Struktirnych Casti (druhov — lyrike ¢i epike, genera¢nému alebo skupinovému aspektu) mali
zanrovy charakter kritickej Stidie. 18lo o prace s ambiciou bilan¢nou (venované urcitému

23 NADUBINSKY, Michal: Slovo v tvare. In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, &. 8,'s. 135 — 137.

26 Ani autori recenzii hodnotovo neodliSovali prispevky publikované v dennikoch od tych, ktoré vysli
v $pecializovanych literarnych ¢asopisoch: sved¢i o tom skuto¢nost, ze jedny aj druhé zarad’'ovali do
bilanénych kniznych vyberov — vid’ prislusné bibliografie napr. v knihe J. Nogeho Literatiira v pohybe
alebo V. Petrika Hl'adanie pritomného casu.

2" In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, €. 2, s. 140 — 141.
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obdobiu, napr. roku), typologickou (diferenciacia a usporiadanie vybraného segmentu lite-
rarnej tvorby), Casto zohl'aditujlice aj vyvinovy aspekt veci a smerujtce k literarnohistoric-
kému presahu (prikladom uplatnenia tohto zanru méze byt Stadia V. Mar¢oka Premeny
konkretizmu?®). Rozsahom a funkciou sa k §tudii priblizuje esej. V slovenskej literarnej
tradicii tento pojem zahfiia dva sice nie vzdialené, ale predsa len odli$né vyznamy, ktoré je
uzito¢né pri pokuse o charakteristiku kritického diskurzu Sestdesiatych rokov diferencovat’.
V hodnotovo neutralnejSom zmysle slova predstavuje esej text ivahového charakteru, pre-
kracujuci svoje vychodiska (napr. konkrétne literdrne dielo) smerom k vSeobecnejSiemu
uchopeniu témy: v pripade reflexie literatury ide o presah od uzsie vymedzenej ,,literarnos-
ti“ (indikovanej napr. terminologiou alebo izko odbornym uchopenim problému) do uni-
verzalnejsieho diskurzného pol'a (napr. filozofie vo vSeobecnejSom, nie expertne akademic-
kom vyzname). Takémuto vymedzeniu by zodpovedali napr. programové a polemické state
Milana Hamadu, ale aj repliky tych, ktori s nim polemizovali — Vladimira Minaca a Sta-
nislava Smatldka. Druhé, uz$ie vymedzenie eseje, charakteristické pre slovensky kultarno-
-historicky kontext, sa odvija od ,,figlry osobnosti“:* v domacich podmienkach bolo in$pi-
rované F. X. Saldom a jeho najznamejsim reprezentantom bol Alexander Matuska. Spajalo
sa so Stylistikou sugerujicou citovli emfazu, s osobnostnym nasadenim premietnutym do
vyrazu. V druhej polovici Sest'desiatych rokov tento pristup, na pozadi vecnejSieho, Stylis-
ticky zdrzanlivejSieho a menej ,,efektného* pisania (takym bola vo svojej asketickej Cistote
aj esejisticka tvorba M. Rufusa) pocitovany uz ako archaicky a vyprazdneny, bol skor vy-
nimkou (n4jdeme ho v recenzistike I. Vaska).

Register kritickych Zzanrov vymedzeného obdobia dopliali kratsie operativne utva-
ry, konstituované na baze glosy. Charakterizovalo ich pomerne velké tematické rozpitie
(i8lo tak o poznamky na margo jednotlivého diela, ako aj o spolo¢ensky angazované vy-
stupenia, presahujuce kriticky diskurz smerom ku kultirnej a obc¢ianskej publicistike),
Casto sa v nich uplatnila ironia alebo aj mystifikdcia (najvyraznejsie v rubrike Zapisnik
v Casopise Mlada tvorba).

Reflexia sudobe;j literatiiry bolo napliou aj dialogickych zanrov, ktoré mali svoje vy-
znamné miesto v Struktare kultirnych ¢asopisov tych ¢ias. Patrili k nim diskusia, anketa,*
ale najmé rozhovor: pravidelne uverejiiované rozhovory J. Vanovica v Slovenskych pohla-
doch, kde dostali priestor aj vyznamni predstavitelia literarnej kritiky (napr. J. Bzoch, M.
Hamada, A. Matuska, S. Smatlak) boli vydané pod ndzvom Antidialégy aj knizne.’!

2 In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, €. 1, s. 52 — 63.

2 Toto spojenie je tu pouzité v tom zmysle, ktory mu ur¢il Fedor Matejov pri svojom rozliSeni troch vycho-
diskovych figur, uplatiovanych v pristupe k literature: piSe o figurach ,,0osobnosti“, ,Struktiury* a , kulta-
ry*“. Vid MATEJOV, Fedor: K situécii pisania o literatare I. In: MATEJOV, Fedor: Fragmenty. Bratislava
: Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2010, s. 78 — 92.

39 Napr. diskusia o poézii Basnici pri okrithlom stole (In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 10, s. 3 —13),
o stcasnej slovenskej proze (Beseda s happy-endom. In: Slovenské pohlady, roc¢. 83, 1967, ¢. 6,s. 6 —12)
alebo o situacii literatlry (Slovenska literatura na prahu sedemdesiatych rokov 20. storo€ia. In: Romboid,
roc. 5, 1970, ¢. 3, 5. 28 — 45).

3IVANOVIC, Julius: Antidialdgy. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968. Aj v stucasnosti ide o jednu
z knih, ktora plasticky a sugestivne priblizuje nielen literarnu, ale aj mentalnu, kultirnu a spolo¢ensku
atmosféru danej doby.
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Varietu tych pristupov k literarnemu dielu, ktoré boli zmienené vysSie, v stuvislosti
s dobovou pojmovou paradigmou (Strukturno-esteticky, filozoficko-antropologicky, lite-
rarnohistoricky, spolocensko-kriticky...), mozno rozsirit’ o niektoré d’alSie, ktoré boli spo-
jené skor s individualnymi vykonmi a odliSovali sa od dominujucich dobovych tendencii.
V znamenti , figury osobnosti sa niesol kriticky prejav Ivana Kadlec¢ika, ktory ako jeden
z mala nadvézoval na tradiciu reprezentovanu v slovenskej reflexii literatiry A. Ma-
tuskom.* Protikladny modalite patosu, charakteristickej pre Kadleéika, je sposob, akym
k literatiire (najma poézii) pristupoval Stefan Moravéik. Jeho kritické pisanie nebolo apli-
kaciou vyhraneného metodologického kréda, nemalo ambiciu presiahnut’ dielo smerom
k sirSim spoloc¢enskym alebo filozofickym suvislostiam, ani nemanifestovalo prostred-
nictvom diela ,,0sobnost™: spoc¢ivalo na uplatneni osobného vkusu. Hodnotovo sa tento
pristup odvijal od priznaného ¢itatel'ského zazitku (resp. jeho absencie) bez deklarova-
nych apridornych vychodisk (filozofickych, estetickych, Struktirnych): pri svojom podvra-
cani dobového kanonu, v§eobecne uznavanych hodnot a najma ich uplatnenia v literarnej
,prevadzke sa Moravcik dovolaval skor zdravého rozumu a od neho odvodenej miery,
nez nejakej apriornej racionalnej konceptualizacie. Dominujicou modalitou jeho kritic-
kého Stylu bola ironia, dokéazal pisat’ jednoducho, pristupne, jasne, a pritom nebanalne,
pouzival prirodzeny jazyk takmer bez terminologickych barli¢iek, ktory mu vSak stacil na
to, aby pristihol basnikov pri povrchnej ¢i krkolomnej praci s ,,materidlom®, pri ocivid-
nych jazykovych lapsusoch. V Morav¢ikovi mala slovenska literarna kritika autora idu-
ceho ,,proti srsti“ nielen autorom recenzovanych knih, ale s¢asti aj dobe (ironicky para-
frizoval a zosmiesnoval dobovo priznakova ,transcendentalizaciu® literatary,
charakteristicky je v tejto suvislosti uz titul jednej z jeho kritik: 3x vel'ké duchovno).®

Uplatnenie metodologie, ktora by bola otvorene proklamovana ako marxistickd,
bolo v slovenskej literarnej kritike do zac¢iatku sedemdesiatych rokov vynimoc¢né. Postu-
laty sociologizujliceho marxizmu tvorili bazu prispevku D. Okaliho Sexualizacia alebo
unik z reality,* pokusu najst’ socidlnu podmienenost’ dobovo priznakovej ,,sexualnej
otvorenosti“ v literatire, ktortt pochopil ako prejav ,,objektivnych zdkonitosti“ vyvoja
spolo¢nosti.*

Pole literarnej reflexie druhej polovice Sest'desiatych rokov dotvarali vystupenia sa-
motnych spisovatelov, venované vlastnej tvorbe, aktudlnej literarnej situdcii i vSeobec-

32 Prikladom na Kadlecikov esejisticky, na Stylovej (rétorickej) emfaze zalozeny pristup, moze byt kriticka
glosa Iskrenie, venovana Vanovi¢ovym Antidialogom. (In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 4, s. 144
—145)

3 MORAVCIK, Stefan: 3x velké duchovno. In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 6, s. 136 — 138. (O
basnickych zbierkach J. Skamlu Stistredenie, P. Koysa Ukrutnd vernost a 1. Mojika Rekonstrukcia vzdy-
chu.)

3*1In: Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 10, s. 19 — 23.

3 Autorov pristup i pouzity vyrazovy aparat predznacili v trochu bizarnej forme tendencie, ktoré buda
v nasledujucich rokoch v reflexii literatiry dominovat’: ,,,sexudlna otvorenost’(...) zjav, ktory prenikol do
vedy, umenia, osvety, do vychovy, do kazdodenného zivota. Je vyrazom tych zakladnych a prevratnych
spolocenskych zmien, ktoré nastali po druhej svetovej vojne, a to najméa v kone¢nom désledku vedecko-
-technickej revolucie. Aj v tejto sfére sa potvrdzuju genialne postrehy Marxa z uvodu Kritiky politicke;j
ekonomie: ,Spdsob vyroby materialneho zivota podmienuje socialny, politicky a duchovny Zivotny pro-
ces vobec  (tamze).
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nym problémom literatiry. Odzneli v diskusiach, rozhovoroch, polemikach, ale mali aj
podobu autondmnych tvah, programovych stati a eseji: ¢asto iSlo o pokusy pojmovym
jazykom formulovat’ tvorivy program ¢&i interpretovat’ uz vytvorené diela.** V niektorych
pripadoch spisovatelia polemicky reagovali na kriticky ohlas svojej tvorby, ¢i uz vazne
(vysSie zmienena odpoved’ P. G. Hlbinu na Maréokovu recenziu), alebo vysmesne.’’

2.4. Resumé

Vyvinovy pohyb slovenskej literarnej kritiky uz od prvej polovice Sestdesiatych
rokov smeroval k osamostatiiovaniu kritického pol’a. Proces autonomizacie sa tykal tak
vztahu k spolocensko-politickym (mocenskym) Struktiram, ako aj pomeru k literatire.
Jeho sucastou bola funkéna, zanrova, ale aj generacna diferenciacia literarnej kritiky
(v porovnani s predchadzajucim obdobim), ktora si nasla medialne zazemie najma v lite-
rarnych a kulturnych ¢asopisoch, jeho prejavom zase paradigmatickda zmena v pristupe
k literatare: zmenené ramce sa tykali najmé vymanenia myslenia o literatire z dovtedy
zavdzného a ideologicky moderovaného spoloc¢enského kontextu (,,socialisticka literatu-
ra“), ako aj jeho ,,slohovych* poziadaviek (,,socialisticky realizmus*), odklonu od histo-
ricky podmieneného k antropologicky univerzalnemu. Reflexia literatiiry uz poznavacie
a hodnotiace kritéria nepreberala z jediného autoritativneho zdroja, ale zacala si ich flexi-
bilne utvarat’ a volit’ na zaklade konkrétnej situacie (nadvézujuc tak na starSie tradicie
myslenia o literatare, ako aj na aktualne podnety zapadnej proveniencie). ISlo o kratke
obdobie, o prechodny ¢as niekol’kych rokov, pocas ktorého sa vyvinové impulzy d’al$ieho
rozvoja literarnej kritiky generovali zvnutra, z jej vlastnych zdrojov.

Takto, vzhl'adom na realne spolo¢enské pomery, vynimoc¢ne priaznivo usporiadané
literarnokritické pole nezmenilo svoju podobu naraz. Jeho dramaticka rekonfiguracia st-
visela — podobne ako pred dvadsiatimi rokmi — s celospolocenskymi pohybmi vo sfére
zahraniénej a domacej politiky (okupéacia CSSR v auguste 1968, zmena orientacie v sme-
rovani spolo¢nosti v nasledujucom roku po nastupe nového, husakovského vedenia...)
a presadzovala sa postupne, v horizonte niekol’kych rokov. Navonok, pokial’ ide o publi-
kacné vystupy, si literarna kritika este v roku 1970 zachovavala vacsinu toho, ¢o bolo pre
fu charakteristické v bezprostredne predchadzajicom obdobi (pritomnost’ novych prvkov
v diskurze bolo mozné vysvetlit’ z jeho vnuitra, ako autonémny — ,,prirodzeny* — pohyb
literarnokritického radu). Zmeny, pripravujuce jej budicnost’ v ramcoch, ktoré mozno

3V tejto suvislosti moZzno zmienit' napr. tivahu Rudolfa Slobodu Dve podmienky dobrého roméanu (in:
Slovenské pohlady, ro¢. 85, 1969, ¢. 10, s. 36 — 39), ktora je svojim vyznamovym rozpétim medzi vaz-
nym uchopenim témy a ironickou parafrazou vyvojovo spita s prozami Uhorského roku.

37 Prikladom takéhoto pristupu bolo ironicko-mystifikaéné prekodovania zanru diskusie v Romboide (na-
miesto o literatare debatovali prislusni kritici o pestovani zeleniny) Micurinsky kutik pre nasich zahrad-
karov a chovatel'ov (Maly kabaret s happy-endom, v ktorom tc¢inkuje pat’ ¢inohercov a dvaja mimovia)
(In: Romboid, ro¢. 2, 1967, ¢. 4, s. 73 — 75), ktoré parodicky reagovalo na diskusiu o slovenskej proze
v Slovenskych pohladoch (Beseda s happy-endom. In: Slovenské pohlady, ro¢. 83, 1967, ¢. 6, s. 10).
Autor pamfletu bol skryty za pseudonymom ,,zahradnik Babora a ovocinar Jojo*, podl'a svedectva pamat-
nika E. Charousa i§lo o Vincenta Sikulu. (Pre Sikulovo autorstvo hovori aj skutoénost’, Ze v tom ¢ase bol
redaktorom Romboidu a diskusia, na ktori parodia reagovala, bola venovana aj jeho tvorbe.)
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vSeobecne pomenovat’ kultirnou normalizéciou, mali spociatku podobu netransparent-
nych aktov, ktoré sa dotykali personalnej zékladne kritiky (jej predstavitel'ov a ich publi-
ka¢nych moznosti) a organov (médii) literarnokritickej prevadzky (predovsetkym casopi-
SoV).
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