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The study is a special-occasion commentary reflecting on some of the
productive interferential influences (also discussed elsewhere) which
played a part in creating Johanides’s idiolect in the course of his work.
The framework of the reflection is formed by motifs and topoi repeatedly
exploited in prose and essay writing (interview, monologue, view) as well
as text-forming techniques (use of an image as a inner-composition method,
extension of and contrast to a word), which create the identity of the text
as a whole. The context of the interpretation is provided by reflection on
Johanides’s solution to the issue of the author’s engagement as participation
in another person’s life and fortune in the ethical and esthetical context
of after-war Modern in a close, declared contact with the humanocentric
dimension of interpersonal relationships. The paper draws attention to
the contribution of Johanides’s existentially situated narrative to modern
historical prose and social essay writing and attempts to identify the
particularities of the writer’s idiolect against a background of reflections on
the Nouveau Roman and non-ideological writing style defined by Barthes.
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,,0sud vés oslovuje starovekymi slovami,
pripodobnitelnymi k deju sna. Prihovara

sa vam cudzou recou, ktoru ste sa dovtedy

nikdy neudili: spytuje sa vas jazykom, o ma

inu gramatiku, stavbu vety i podstatné mena,
slovesd, spojky a privlastky, nez vasa spol'ahliva
materinska re¢ kazdodennosti, priCom si vSak
narokuje, aby ste rozumeli jeho otdzkam,

a nabada vas, aby ste mu odvetili svojimi skutkami.*
(Pamiatka na Dona Giovanniho)

,,Na§ sucasny stiesfiujlici svet, v ktorom sa
Coraz vicSmi stmieva, je nastastie este
vzdy aspon kde-tu osvetl'ovany
spol’ahlivymi lampami.*

(Rembrandt a zazra¢né Aladinove lampy)
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,» 10, ¢o sa nedd zabudnit' — a ¢o nas dojima predovsetkym

pri ¢itani Procesu Franza Kafku, je tajnosnubné napétie

medzi zvlaStnym, no iba zdanlivo absurdnym spravanim
Jozefa K., toho ¢loveka so znasilnenou vélou (ktord akoby

sa uz-uz od samotného zaciatku prispdsobovala a podrobovala
budicemu rozsudku) na jednej strane — a magickou sebaistotou
vSetkych tych, ktory patria k sadu.*

(Krivos a napitie)

Aj podl’a jeho vlastnych slov Jan Johanides (1934 — 2008) iba vol'ne a nesystémovo
patri do generacie autorov,' ktori knizne debutovali v Sestdesiatych rokoch. Napriek
tomu, Ze s odstupom casu a v literarnohistorickej ,,skratke* hovorime o A. Hykischovi,
J. Blazkovej, P. JaroSovi, neskor V. Sikulovi, R. Slobodovi, D. KuZelovi, P. Vilikovskom,
P. Hrtizovi ako o jednej literarnej generacii a prirad'ujeme k nej aj Jana Johanidesa, je
coraz viac zrejmé, ze u autorov z tejto generacie vzdy islo a ide o solitérne vykony.

Vyssie spomenuté mena dnes, s odstupom ¢asu, vytvaraju vlastné paradigmy a Struk-
tary, epicky svojrazne svety, spojené v minulosti iba vychodiskovym gestom subverzie
voci ideologickej doktrine socialistickej literattry.

Ak teda chceme tu a teraz, dneSnymi ocami hodnotit’ a posudzovat’ uz zavisené lite-
rarne dielo Jana Johanidesa ako pisatel'ské gesto, textovll spravu, komunikujicu a apo-
strofujucu informaciu, ktord sa ako ,,ziva paradigma a Struktira® premiestiiuje v Case
a otvara sa aj pre aktudlne Citanie, ur¢ite sa nevyhneme vychodiskovej tvahe o vysokej
miere osobitosti, atreficidlnosti, ale taktiezZ pozoruhodnej etickej konciznosti tohto diela
v roznych etapach jeho textovej historie. Ak si v tejto stvislosti pripomenieme vvssie
spomenuté ,,generacné naladenie k subverzii a odporu®, potom paradigmou a Struktarou,
ktora zaklada Johanidesovo pisatel’ské gesto, st uz jeho prvé tri knihy. Po mimoriadne
zrelom, v domacich okolnostiach az neStandardnom debute Sukromie z roku 1963, autor
publikoval dva, dodnes pomerne povrchne precitané texty, novelu Nie (1966) a textovl
koldz Podstata kamenolomu (1965). Z hl'adiska témy mojej uvahy je zaujimavé, ze vSet-
ky tieto tri texty zakladaji osnovu autorovho pisania v tematicko-motivickom a topolo-
gickom invariante, ktory sa bude v jeho dielach priebezne objavovat’ ako stabilny textovy
priznak. NajdoélezitejSim, rozhodne dominantnym interferujiicim prvkom v §truktire pr-
vych Johanidesovych knih je antropocentricky a humanocentricky orientované etické
podlozie. V suvislosti s knihou Sukromie ho Jozef Felix vo svojej recenzii presnejsie vy-
medzil ako kontakt s literarnym existencializmom, ktory bol prostrednictvom lektary J. P.
Sartra a A. Camusa uz od zaciatku Styridsiatych rokov v naSom kultarnom prostredi vy-
razne pritomny. Svedc¢ia o tom Tatarkove prvé novely a Crty zo zbierky V uzkosti hl'ada-
nia (1942) a po umelom preruseni tohto interferencného vplyvu rekriminujucou ideolo-
giou a teodriou socialistickej literatury ich pokracovanie koncom pétdesiatych rokov
v takych textoch, ako boli Tatarkove Rozhovory bez konca (1959).

Zatial’ ¢o D. Tatarka do domadcej lieratiry uviedol zna¢ne expresivny prepis voj-
nou poznaceného pocitu zo sveta, comu zodpoveda aj typ jeho hrdinu, Johanides uz

! Pozri k tomu rozhovor ...privel'a kriku! In: JOHANIDES, Jan: Identita v krize. Senica : ARKUS, 1996, s. 15.
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v Sukromi na literarnu scénu priniesol v obraze i type hrdinu jeho ,,civilni* povojnovi
verziu.

Johanidesov existencializmus ma modernt antropocentrickt podobu, jeho zdrojom
uz nie je vonkajsia vojnova hrozba, ale interné problémy l'udskej subjektivity vstupujuce;j
do socialnych a interpersonalnych vztahov. Neznamena to vsak, Ze téma zlej historie
(vojna, holokaust) sa v jeho textoch neobjavi neskdr a vzdy znova a znova vo verzii tazi-
vej pamiti, a pocitov viny ako fatdlneho udelu ¢loveka a I'udstva v zlozitom obdobi po-
vojnovej a neskor politicko-spolocenskej resocializacie.

Tento druh historizujuceho a neskoér pamétou motivovaného pisania je zviazany
s literarnymi zadaniami osemdesiatych a devitdesiatych rokov a Johanides, ako jeden
z mala autorov (popri R. Slobodovi, P. Hrazovi), aj v tychto desatrociach dokazal udrzat’
vys§ie naznaceny eticky invariant svojej vypovede niekde s vel'mi vyraznymi (Najsmut-
nejsia oravska balada, Previest' cez most, Holomradz, Slony v Mauthausene), inde s de-
centnejSimi estetickymi autorskymi ziskami. Ak sa v priereze Johanidesovou prozou po-
kasime vystopovat’ v nej d’al$ie produktivne interferencie, ktoré sa odvijaju od autorovho
zaujmu o ¢loveka v jeho individudlnej aj socialnej danosti, dobrym sprievodcom moze
byt evidencia topologickej, tematickej a motivickej paradigmy autorovho pisania v si-
radniciach, ktoré s touto dominantnou témou suvisia. Z narativneho hl'adiska je dolezitou
vlastnostou Johanidesovej prozy hl'adanie tropologicky a rétoricky rovnovazneho stavu
medzi zlozitostou témy a spdsobom jej prerozpravania, pretlmocenia Citatel'ovi. Prave zo
zdrojov takéhoto kafkovského napétia medzi tradicnym objektivinym rozpradvanim a ne-
linedrne subjektivne nastavenou a obnazenou citlivostou Johanidesovho rozpravaca
a tiez protagonistu nasmerovaného k typu ,,nového ¢loveka®, ,,cloveka osamelého medzi
Iud'mi* ale aj ,,Cloveka ako jediného garanta vlastnej 'udskosti* je utvorena origindlna
siet’ Johanidesovho rozpravania. Z nej sa generuju rozsiahle vnitorné krajiny protagonis-
tov, ktori na sposob hrdinu z pozoruhodnej novely Potdpaca pritahuju pramene mora
ontologicky vytesiiuju sami seba vo fyzickej podobe, pretoze dolezitejsie ako bytie je pre
nich pochopenie jeho zmyslu.

Tento zakladny modus vivendi pre opisanie pobytu odkazuje k heideggerovskému
chéapaniu existencie ako neustale obnovovanému latentného stavu naladenia k vntatornym
zazitkom a u Johanidesa je spustacim mechanizmom, impulzom pre evidenciu sveta na
rozhrani empirie a jej tazko prepisate'ného odtlacku v 'udskom vedomi. Johanides preto
nikdy nepiSe pribeh v zmysle kopirovania miesta, ¢asu a okolnosti. Miesto je zanedbatel-
né, Cas sa meni, relevantny je len v stvislosti so zlymi epizodami z minulosti: holokaust,
pat'desiate alebo sedemdesiate roky minulého storocia. To, ¢o sa vSak dostdva na prvy
plan autorovho zaujmu, st okolnosti, povedzme, ze zdanlivo iba vedl'ajSie okolnosti po-
tencialnych pribehov, ktoré zostavaju nacrtnuté v podobe a polohe kuriozit. Hlavnou po-
stavou Johanidesovych kreacii je v dosledku toho ¢lovek neseny mentalnou, socidlnou
a pamét'ovou substanciou svojho autora.

Prikladne o tom vypoveda roman Najsmutnejsia oravska balada. Jej protagonista,
redaktor a spisovatel’ Poldo Brechar je Johanidesovym alter egom nielen v zmysle profes-
nej pribuznosti, ale este tesnejsie — pribuznostou v pamati, ktora tematizuje priznané, ale
aj vytesiiované okolnosti existencie z okruhu ich zdroja. Z nich vznikajt autorove origi-
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nalne paméatové fikcie a Stylisticko-narativne postupy, zdvojeny rozpravac, apostrofujuci
rozpréavac alebo rozpravac-oko kamery.

Inym, pre J. Johanidesa délezitym autorskym postupom je vol'nd, nekauzéalna fabu-
lacia epického pribehu. Uskutociuje sa v paralelnej linii s rozpravac¢om v podobe masiv-
nej epickej mimézy predovsetkym ako opis, perifraza, kumulovanie ndhodnych podob-
nosti alebo, naopak, nezbadanych stvislosti, ktoré sugeruji mohutnost’ a zlozitost’ sveta
za hranicou bezne artikulovanej I'udskej sktsenosti, teda predovsetkym vo vnutri intimity
a sukromia. Tyka sa to rovnako fyzikdlneho, zmyslami evidovateI'ného sveta, ako aj sve-
ta medzipersonalnej komunikacie, ktorému je vystavend krehka (¢asto monadicka, do
vlastného vnutra uzatvorend) l'udska integrita. Ak J. P. Sartre svoju tézu, ,,ze peklom pre
¢loveka su ti druhi®, do povojnovej civilizacnej diskusie vnésa iba ako vecné konStatova-
nie s jednostrannou intenciou, Johanidesov spdsob komentovania problémove;j interper-
sonality, bytia pre iného, alebo aj rozhovoru ako prostriedku vykrocenia zo subjektivity
k druhému ¢loveku a ,,inému bytiu®, ma skor 1évinnasovské suradnice. Od Sartrom zd6-
raziiovanej nutnosti oddelit’ sa od empatie voci inému ¢loveku (tivaha na tému vole
a moznosti povedat’ ,,nie” v rovnomennej novele), Johanides prechddza k pozitivnemu,
resp. ambivalentnému prehodnocovaniu tejto socialnej konexie, pricom sa tak deje nielen
v jeho prvych textoch, ale postupne vo variovanej podobe aj v neskorSom (a celom) diele.

Topologicky stabilnymi prvkami Johanidesovho narativu na tematicko motivickej
urovni su preto tri interferujuce prvky: monolég, rozhovor a pohlad ako referencné
média interpersonalnej komunikécie. Zatial' co v debute je tato Johanidesova autorska
preferencia ¢iastocne prekryta spolocensky zdvaznou témou oddel'ovania verejného a su-
kromného (vojnového a povojnového) cloveka, a je teda aj dobovo priznakovou a anga-
zovanou vypovedou (Johanides sa k tejto svojej rétorike vel'mi skoro aj vratil a kultivo-
val ju po cely zvySok Zivota), tak v dvoch nasledujucich knihdch sa naplno uplatiiuje
literarne Stylizovana, arteficidlna reflexia zakladnych, do literarneho textu ,,apriori* vstu-
pujucich suradnic tohto problému. Interpersonalna komunikacia a jej hlavné médium —
dialog, st u Johanidesa zakladajucim prvkom narécie, pricom pozoruhodnt, takmer her-
meneuticky presnti podobu nadobudli v autorovej historizujucej proze (predovsetkym
v romanoch Najsmutnejsia oravska balada, Marek koniar a uhorsky papez, Slony
v Mauthausene, Previest cez most, ale aj v krat§ich noveldch Holomraz, Kocur a zimny
clovek, Inzerdty pre vecnost). Ziadnu z tychto proz Johanides ,,neredukuje” na objektivny
z4znam a prepis paméti svojho rozpravaca, naopak, v kazdej akcentuje vylucne singular-
ny, subjektom artikulovany princip nahliadnutia sveta. Formalne mu déva vyraz insceno-
vanim sujetu ako dialogickej situdcie medzi ja a ,,bytim pre iného*, obratenim sa k nemu,
vystavenim sa inakosti druhého.

Claude Levi-Straus vo svojich prednaskach, ktoré¢ knizne vysli pod ndzvom Antro-
pologie a problémy moderniho svéta, konstatuje u moderného ¢loveka absenciu komuni-
kacie z pozicii akceptovanej rovnocennej subjektivity a autenticity. Vo vzt'ahu k faktu
prirodzenej vymeny skusenosti, v kode a modalite kultarnej historiografie (konkrétne
v $tudii Konec kulturni nadrazenosti zapadu) pripisuje mimoriadnu doélezitost” antropolo-
gii, ktord podl'a autora na rozdiel od inych kultirno-identifikacnych vied ovel'a dosledne;j-
Sie ako iné, riesi problém l'udskej autenticity, ked’Ze ju situuje na tiroven, kde je kontrolo-
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vate'nd vyluéne individualnym vedomim, a preto nezastupitelnd zovSeobecnenou
kultdrnou skusenostou. Vel'mi podobny charakter ma aj Johanidesov pristup k historic-
kym témam v jeho prozach. Je v pravom zmysle slova antropocentricky, ked’ze autor
nikdy nepracuje s predzjednanou, kvazi objektivnou kulisou historickej pravdy, ale hl'ada
a inscenuje existencidlne situované rieSenia, ktoré moze generovat’ vylucne singularna
modalita jednotlivej I'udskej skusenosti. Je to pristup a postup, ktory vysvetluje pritom-
nost’ minulostou hlboko postihnutych protagonistov v Johanidesovych prézach, a tiez
rétoricky afektivnu vystuz jeho narativnych svetov, ktoré su naviazané na jazykové pre-
zentacie pocitov viny, fobie a frustracie.

Kdesi na zaciatku takto vymedzenej galérie ,,menejcennych‘ ndjdeme podivuhodnt
postavu smrtel'ne chorého kuchéra z novely Potdpaca pritahuju pramene mora. Je to
jedna z najpozoruhodnejsich postav v slovenskej literatiire vobec. Okrem toho, Ze si dob-
re zapamitame jej pribeh, pretoze je, povedzme, nekazdodenny, ovel’a viac nds zasiahne
myslenie a charakter, ktory tato postava predvadza Citatel'ovi. V kontakte s flou sa naozaj
dotykame nie¢oho, ¢o by som nazvala esenciou alebo zmyslom, inymi slovami, tato po-
stava je sucasne v nas i celkom mimo nasej skuiisenosti, a preto nam ponuka moznost’
skuto¢ného nahliadnutia a nasledného porozumenia krajnym poloham sebaprezivania
v ohrozeni alebo utrpeni.

. Telefonovali mi z nemocnice. Hovorili mi, aby som si vzal ,len to najnutnejsie‘. Ako
som si bral holiace potreby, zisli mi na um tie vecné pravdy v nas. Mal som si teda lahnut
do nemocnice. Pristupil som k oknu a chvilu som sa dival na jeden zo skromnych kondri-
kov stromov, ¢o vencia ulicu, a citil som teplo radidtora. Bola to v podstate iba chvila.
Jediny tichy okamih a nic viac. Teraz uz ostavalo iba spolahnut sa na cas, na jeho pole-
tujiicu premenlivost, ktorda mi uz darovala tolko krdsnych hodin.«*

Podobne ako Camusov Mersault, aj Johanidesov kuchdr Doval oziva v pribehu,
pomocou ktorého si uvedomujeme nase limity voci vonkajSiemu svetu v jeho nepredvi-
datel'nosti, voci inym I'ud’om, ale aj vlastnym moznostiam. V suvislosti s takouto ontolo-
gickou paradigmou sveta a hrdinu v lom, mdzeme hovorit’ o frapantnom zazitku z exis-
tencie, ktory nam literatura pontika. Myslim si vSak, ze rovnako vhodné je opakovane
hovorit’ o antropocentricky situovanej humanizacii pomocou a prostrednictvom literatu-
ry. Pre pripad Johanidesovej prézy v jej velkom celku sa mi to dokonca zd4 vhodnejsie
a prilichavejsie.

sk

Johanides konflikty a kolizie svojich hrdinov vidi a prepisuje vel'mi sustredene, tak-
povediac ,,pod lupou®, zostrenym zrakom a vnimanim. Aj preto nikdy nevytvara epicky
masivne zal'udnené pribehy, byvaji skor komorné, obsadené dvoma hlavnymi aktérmi
(na rozhovor stacia dvaja) a su to pribehy skor nehybné, interiérové, vystupuja z indivi-
duality, intimity, stkromia, a po katarzii sa do toho istého skupenstva vracaji. Nie st

2JOHANIDES, Jan: Sukromie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1963, s. 64.
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ostro pointované, a nemavaju ani otvoreny koniec. Dévodom je ich vyrazny eticky podo-
rys, angazovanost’ v mene hl'adania odpovedi na otazky, ktorymi byva Johanidesova pro-
za symetricky pokrytd. Pointovanie je v nej preto priebezné, autor rozpravanie vrstvi
v zhode s pretrzitou architektonikou 'udskej pamiti a vedomia. Peter Zajac v tejto suvis-
losti konstatuje: ,,Jeho jazyk nebol jazykom pomenovani, ale koreSpondencii, sieti vza-
jomne sa presvecujucich metafor.*?

Principom vystavby takejto prézy je uplatiiovanie volnej asociativnosti a simulta-
neity javov, ktoré sa dostavaju do autorovej pozornosti v polymotivickej naracii. Spreva-
dza ju metonymicky budovany sujet a pasmovita Struktara ukladania sekvencii, obrazov
a epizdd. V niektorych svojich pasdzach je text budovany ako prad vizualnych metaforic-
kych segmentov a origindlnych analdgii. Klasicka epickd morfologia, teda dej, linearna
kauzalita udalosti ¢i pribehovost’ su takymito postupmi oslabené a v zanrovej kvalite sa
text prechyl'uje skor k esejistickej forme narativu. Jeho d’alSim pozndvacim prvkom je
zlozitad syntax a deskripcia, vedend ako presnd a podrobna rekonstrukcia predmetného
sveta.

Prikladom pre takuto autorskd pracu s textom moéze byt vysSie spomenutd novela
Nie. Jej variant sa neskor objavil v romane Previest’ cez most. Dolezité pre kontext auto-
rovho diela a pisania vSak je, ze tato préza spolu s textom Podstata kamenolomu a prézou
Kraska a vylet zo zbierky Sukromie prelamuje morfologické a zdnrové hranice existen-
cialne postavenej témy, ktora priniesla prva zbierka* smerom k originalnej autorskej réto-
rike s vol'nymi vizbami na novoromanové narativne postupy. Typologicka blizkost Joha-
nidesovej prézy k pravidlam a poetike novoroméanového pisania je otvorenou otazkou,
avSak s mnohymi indiciami na blizku stvislost'.

Napriek tomu, Ze vo francizskom literarnom prostredi je tendencia k nového roma-
nu zviazana s prelomom S§tyridsiatych a pit'desiatych rokov minulého storocia a nezna-
mena ziaden masivny nastup Skoly alebo dominantnej poetiky, myslim si, Ze jej diskrétny
vplyv, iniciovany kratkou, ale délezitou zmenou optiky v dosledku polemicke;j iniciativy
skupiny protiakademicky angazovanych prozaikov, esejistov a filozofov (Alain Robbe-
-Grillet, Michel Butor, Claude Mauriac, Nathalie Sarrautova) otvara cesty a inSpiracie,
ktoré autorovi Johanidesovho typu mimoriadne konvenovali. Dnes m6zeme konstatovat,
ze k autorom s takto zadefinovanou poetikou a interpretaciou literarneho sveta ako ,,no-
vovytvorené¢ho* (resp. vizudlne ,,inscenovaného®) artefaktu prejavuje vyraznt afinitu.

3ZAJAC, Peter: Siete vzajomne sa presvecujucich metafor. In: JOHANIDES, Jan: Prézy. Bratislava :
Kalligram, 2009, s. 758.

* Interpretacii novelistickej zbierky Sikromie sa podrobne venoval Pavel Matejovi¢. V stvislosti s novelou
Kraska a vylet o konexiach k poetike nového romanu konstatuje nasledovné: ,,0sobitné postavenie ma
v Johanidesovom debute novela Krdska a vylet — kym v predchadzajucich novelach viac-menej citime
Lexistencialnu® dikciu, v tomto texte sa stretavame so snahami tvorivo uplatnit’ experimentalne ,novoro-
manové postupy® ako st bandlna fabula, zdamerna neurcitost’, odmietanie tzv. centralnej a privilegovanej
pozicie rozpravaca, cesta sledovana ,okom kamery*, so zameranim na rozli¢né podrobnosti (zvyraznena
deskriptivna funkcia, minuciéznost’ opisu so silne zastiipenym optickym aspektom), fabula podavana ako
suhrn neintegrovanych zivotnych faktov a bezvyznamnych epizdd, irealny aspekt (zahadne a sugestivne
posobiace motivy), vyuzivanie ndhody ako jedného z kompozi¢nych postupov (MATEJOVIC, Pavel:
Ponory a morality (Jan Johanides: Stikromie). In: Slovenska literatura, ro€. 52, 2005, ¢. 2, s. 87).
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K takto definovanej poetike Johanidesa sa priblizuju jeho opakované pokusy (dosledne
na priestore kazdého a vSetkych textov) otvorit’ problém literarneho stvarnenia (formy,
morfolégie) v dialektickom, produktivne protireCivom vztahu k jednoznac¢nej mravnej
angazovanosti autora. Prave toto jeho usilie je totozné s Usilim autorov nového romanu
a paralelne tiez teoretikov tejto iniciativy, ktori sa iba pri povrchnom hodnoteni diStanco-
vali od literarnej tradicie a od svojich predchodcov. Naopak, zda sa (a dokazuju to aj Jo-
hanidesove empatické eseje o spisovatel'och a vytvarnikoch v knihe Identita v krize), ze
to boli prave predchodcovia, ktori sugestivne vplyvali na teoretické vychodiskd nového
romanu. Eseje o literarnych predchodcoch ndjdeme u M. Butora, A. Robbe-Grilleta,
C. Mauriaca, N. Sarrautovej, a tiez J. P. Sartra. D4 sa dokonca povedat’, ze sa tomuto
zanru venovali programovo. Rovnako zaujimavy je fakt, Ze uvahy o zmysle a esencii
umeleckej formy vkladali do intervalu medzi slovaym a vizudlnym umenim, pricom
mnohi s vytvarnym artefaktom konstruktivne pracovali.

Rovnaké naladenie k estetickym aj historickym, t. j. ,.kontextovym® ivaham nacha-
dzame v Johanidesovych esejach, prave medzi slovom a obrazom,’ v ich vzdjomnom prie-
niku hl'ada a nachadza prepojenie formy a zaujatia (angazovanosti), pricom pojem ,,anga-
zovanost™ je identicky s pojmami téma, zadanie, materidl, t. j. obsah literarnej vypovede.
Forma je potom vonkaj$im (evidovateI'nym, referujucim) vyrazom angazované¢ho vedomia
ako odtlacku, najdolezitejSej stopy objektivnej skutocnosti v literarnom texte.

V podobnom duchu Johanides nahliada aj vztah slova a obrazu v literarnom texte.
Ich semiotickl predispoziciu chape rovnocenne, v literarnom narative vzdy v tesnej bliz-
kosti a sémantickom prieniku. Prave blizkost’ slova a obrazu garantuje pre Johanidesovo
pisanie status autentického autorského rukopisu, dava mu pecat’ jedinecnosti, ¢o je vSak
podstatnejsie, chrani ho od manipulativnych a pragmatickych postupov priamociareho
ideologického jazyka.

A. Robbe-Grillet v knihe Za novy romdn tato ,,inu*“ dialektiku formy a obsahu for-
muluje nasledovne: ,,Pro spisovatele neexistuji dva rizné sptsoby jak napsat tutéz knihu.
Kdyz ptemysli o svém budoucim romanu, zmocni se jeho ducha nejprve urcity rukopis
a zada si jeho pomocné ruky. Hlavou mu vifi pohyb vét, architektura, slovnik, gramatické

>V eseji Krivos a napitie, ktort povazujem za skvell interpretaciu povahy a podstaty kafkovského prepi-
su zlozitého vztahu moderného subjektu a jeho pocetnych interaktivnych vztahov k mechanizmom mo-
dernej spolo¢nosti, Johanides otvara Givahu o estetickej funkcii napdtia v stvariovani tohto problému
v umeleckom diele. ,,Toto najhlbsie napdtie — medzi nasim zdanim o sebe (¢i uz vedie k revolte alebo
pasivite) a organizovanym zlo¢inom — tvori pravzorec vSetkych ocistujucich tragédii — ¢i uz vznikli zo
slov, z farby alebo zo zvuku. U Dostojevského — napriklad v Idiotovi — vytvara toto napétie Miskinova
Cistota, ktortl ,chrani choroba‘, a ,normalnost™ I'udi, ktorym ochoreli city... Napdtie je neodmyslitelnou
sucastou — da sa povedat’ nezanedbatel'nou vzpruhou a podmienkou bytia kazdého umeleckého utvaru,
ktory chee zaujat’ a nestarnut’. Je to preto, ze napitie ako také je totiz prave tak i zakladnym hybnym ¢i-
nitelom vsetkych l'udskych skutkov, narodilo sa s ¢lovekom: je jednym z jeho rozmerov, jednou jeho
prirodzenostou. D4 sa povedat’, ze napitie vlastne ¢loveka stavia i zobrazuje, obvinuje i obhajuje, vybod-
kovalo obrysy jeho duse i gesta, kresli mapy jeho dejin... Krivos, o ktorom chcem hovorit’ — mal'uje na-
pétie. Je maliarom organizmov, z ktorych stiahli kozu... Krivo$ mal'uje nasilie na prirode: zvysky tiel st
poukladané na podstavce — na podstavcee, ako pre pomniky-kypte supluji sochy hérov. Biologické a pri-
marne zanikd pod anonymnym, lesklym a kovovym* (JOHANIDES, Jan: Identita v krize. Senica : Vyda-
vatel'stvo ARKUS, Senica, 1996, s. 46 —47).
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konstrukce, presn¢ jako malifi vifi hlavou ¢ary a barvy. To, co se bude dit v knize, pticha-
zi az pozdéji, jakoby vyron samotného rukopisu. A jakmile je dilo dokonc¢eno, to, co
nejvice zapiisobi na ¢tenafe, je opét ona forma, kterou se tak okdzale pohrda, forma, jejiz
smysl ¢tendf Casto nebude s to presn¢ vyslovit, kterd vSak bude pro n¢ho predstavovat
spisovateliv zvlastni sveét.«

Spisovatel'ov zvlastny svet zaujimal aj R. Barthesa, ktory v tedrii nulového stupiia
rukopisu nachadza vychodisko pre kriticky objektivne posudenie tvorivého ¢inu. Este
inak, akoby z druhej strany tu nardzame na tl isti hypotézu, tentoraz spajant s postmo-
dernou. V najlepsich vykonoch mdze mat’ aj suradnice angazovaného, nie vSak politické-
ho pisania, tak ako o tom hovori aj R. Barthes: ,,Text je (mal by byt’) tou nenutenou oso-
bou, ktora ufujazdi Politickému Otcovi.*” V takomto kl'u¢i je forma vyrazom
kolektivneho vedomia, ktoré moze byt subverzivne nastavené voci historickej a socidlnej
realite. Predpokladdm, Ze prave v takto naznacenych stiradniciach mézeme hl'adat’ autor-
sky invariant Johanidesovej prézy, ak ju nahliadame ako historicktl alebo spolocensky
angazovanu.

skeksk

Napriek tomu, ze tu komentovany autor aj explicitne priznava camusovska (pozri
motto k proze Podstata kamenolomu, prebraté z romanu Mor) a sartrovsku lektiru a in-
$piraciu (motiv pohl'adu a o¢i ako prostriedku manipulujtcej interpersonalnej komunika-
cie), ovela dolezitejSie je, Ze ju sémanticky ,,prepisuje’ a nasledne inak ,,vpisuje” do
vlastného humanocentricky moderované¢ho diskurzu. Ak chceme najst’ pre takéto tvrde-
nie zrely autorsky dokaz, spomenme si na rok 1991. Vtedy totiz vySiel Johanidesov
v mnohych parametroch kI'iCovy roman Previest cez most s podtitulom Riicha veleby pre
chvile tiesne. Text je autorovym spisovatel'skym autoportrétom s po¢etnymi autobiogra-
fickymi priznakmi. KI'ai¢ovi funkciu ma vol'ba hlavného hrdinu a rozpravaca prozy. Jeho
meno Stefanides je transparentnou altiziou na autorovo priezvisko. Rovnako aj profesia
— kunsthistorik a zamestnanec galérie poukazuje na Johanidesov povodny Studijny odbor
a celozivotny zaujem o vytvarné umenie a o svet nazerany s reSpektom voci krehkej viz-
be vonkajsej formy skuto¢nosti a jej originalnej subjektivnej re-evidencii v literarnych
,,obrazoch®.

Vyssie som uviedla, ako topos oc¢i a 'udského pohl'adu vstupuje do sémantického
pol'a autorovho rozpravania. Nielenze ide o perifrazu tvrdenia, Ze ,,0¢i su zrkadlom duse®,
u Johanidesa st aj priamou cestou k nej. Tam, kde v interpersonalnej komunikacii zlyha-
va rozhovor, nastupuje zrakovy kontakt bud’ v ofenzivnej, alebo defenzivnej podobe.
S interferujucim vplyvom rozhovoru a pohladu ako motivickych dominant Johanideso-
vej prozy bezprostredne totiz suvisi hl'adany, invariantny typ autorovho rozpravania. Zo
Stylistického hl'adiska ide o vel'ku textovi metalepsu, perifrazu ,,vedl'aj$ich®, avsak vi-
zualne zaujimavych detailov, ktoré vstupuju do paralelnych, kontrastnych alebo inak do-
plnkovych suvislosti s hlavnou liniou rozpravania. Tato je Casto zatazena tajomstvom,

*ROBBE-GRILLET, Alain: Za novy romdn. Praha : Odeon, 1963, s. 33.
"BARTHES, Roland: Rozkos z textu. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1994, s. 153.
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vytesiiovanym zlom alebo tazko pomenovatelnymi javmi z prezitého a odpozorovaného.
Obsedantnu pritomnost’ tajomného, zlozitého, subjekt presahujiiceho univerza, ktoré ma
Casto fatdlnu povahu, Johanides textovo prepisuje ako paralelny a komplementarny
zmyslovo-referencny vnem. Pozadim je presvedcenie o zmyslovo-intelektudlnej jednote
sveta, dovera v zastupitel'nost’ rozumu citom a ucast’ou, dovera v zivotaschopnost’ krea-
tivnej empatickej I'udskosti.

Johanides svojou prézou oslovuje a oslavuje nedelitel'nost’ sveta na svet zmyslov
a svet rozumu (vediet’ znamena ,,vidiet’ celé*). Preto do literatiry uvadza barokovo kosa-
té stvetie, v ktorom sa ,,vedl’ajsia* epizdda varenia dokonalého gul'dsu dostava do vyzna-
movo rovnocenného vztahu s popisom obrazu M. Bazovského, a tento zase bez najmen-
Sej sujetovej priznakovosti dopliia surrealisticky obraz-motiv recitujiceho papagaja,
mysteriézny pribeh o damskej kabelke z 'udskej koze alebo rozpravacove tryznivé spo-
mienky na psychiatricku liecebniu a mladicku lasku k tajuplnej Fiducii. Pre taktito pro-
zaickt metddu postavent na principe ,,zostrenej vnimavosti a ,,asociativnej sumedznosti‘
u Johanidesa existuje zdévodnenie, odkazujiice na autorovu situovanost’ a umiestnenie
v literarnej paradigme druhej polovice minulého storocia. D4 sa to povedat’ aj tak, ze Jo-
hanidesovym narativom, jeho origindlnym spdsobom rozpravania sa v slovenskej epike
zavrSuje jedna z modernistickych linif prepisu skutocnosti. Postmoderna sa v tomto pri-
pade nestala témou, na to je autorova vizia sveta privel'mi celistvd, eticky exponovana,
¢im vylucuje akukol'vek, ¢o i len formalnu relativizaciu alebo dekonstrukciu pod povr-
chom textu.

Premyslam, kde presne sa v takto nacrtnutych suvislostiach situuje Johanidesov li-
terarny odkaz. Celkom spol'ahlivo nachadzam jedint odpoved’: je to urcite tam, kde este
stale pretrvava doraz na antropocentricky, humanisticky orientovany tmysel. Nikdy vSak
nie za cenu priamociarej manipulativnej intencie voci Citatel'ovi. Plati totiz presny opak.
Tak ako plati, ze iba empatia, citlivost, stcit, pozornost’ a reSpekt mézu byt atributmi
skuto¢nej kultury.

Text odznel v modifikovanej podobe na podujati Cena Jana Johanidesa.
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