RECENZIE

DOBIAS, Dalibor - FRANEK, Michal — HRDINA, Martin — KREJCOVA, Iva — PIO-
RECKA, Katefina: RUKOPISY KRALOVEDVORSKY A ZELENOHORSKY A CES-
KA VEDA (1817 — 1885). Praha : Academia, 2014. 934 s.

Rukopis krdalovédvorsky a Rukopis zelenohorsky (dalej ako Rukopisy) predstavuju
— slovami posledného editora tychto pamiatok, Dalibora Dobiasa — ,,jedny z nejdiskuto-
vangjSich zahad Ceské literatury i kulturniho zZivota™ (Rukopis kralovédvorsky/Rukopis
zelenohorsky, 2010, s. 214). Kym v 19. storo¢i pritahoval pozornost’ vyskumnikov pre-
dovsetkym ich povod a vyznam a s tym spojené riesenie otazky ich pravosti, v si¢asnos-
ti sa Stadium tychto pramenov ukazuje ako produktivne v kontexte SirSich europskych
vyskumov orientovanych na otazky autorstva a autenticity, ktoré priniesol zaujem o his-
torické fikcie a mystifikacie (pozri David L. Cooper: Padélky jako romanticka forma au-
torstvi. In: Ceskd literatura, ro¢. 60, 2012, &. 1, s. 26 — 44).

Sekundarna literatura k obom titulom nadobudla za uz temer dve storocia od uverej-
nenia prvého z nich v roku 1818 uctyhodny rozsah. Sved¢i o tom nielen vyssie uvedené
vydanie Rukopisov, ale aj najnovsia publikacia Rukopisy kralovedvorsky a zelenohorsky
a ceska veda (1817 — 1885). Hoci recipuje len vymedzené ¢asové obdobie, zoznam prame-
nov a sekundarne;j literatury k problematike zahfiia impozantnych priblizne 1500 poloziek
(s. 798 — 869). V spektre ohlasov na Rukopisy, ktoré je kvalitativne znacne disparatne, ako
napokon vacsina ohlasov na ,,diskutované kulturne zahady*, mézeme publikaciu vnimat’
ako uzito¢nu snahu vyselektovat’, sprostredkovat,, zorganizovat’ a v SirSich kontextoch
vysvetlit' najvyznamnejsie sekundarne texty reflektujice Rukopisy v obdobi narodného
obrodenia. V tom podl'a mna spociva zakladny vyznam a prinos tejto knihy.

Ciel’ publikacie formuloval autorsky kolektiv v zlozeni D. Dobias, Michal Franek,
Martin Hrdina, Iva Krejéova, Miroslav Novak a Katefina Piorecka ako snahu ucelene
predstavit’ Rukopisy a rukopisné falza, ktoré st s nimi spajané (Pisen pod Vysehradem,
Milostna pisen krale Vaclava, glosy v Mater verborum, zalmy v glosovanom zaltari,
Evangelium sv. Jana, Libusino proroctvi), a podrobne komentovat premeny vzt'ahu pd-
vodnej ¢eskej (nielen literarnej) vedy k nim v rokoch 1817 az 1885 v SirSom nadnarod-
nom ramci. Takto formulovanému ciel'u zodpoveda Struktira knihy. Roz¢lenend je na
analyticku a textovu Cast’, ktoré st ramcované uvodnou statou (D. Dobias), prilohami
(K edicni problematice Rukopist kralovédvorského a zelenohorského v letech 1817 —
1885; Vybrané dalsi nalezy z okruhu Rukopist kralovédvorského a zelenohorského; s.
575 — 616; D. Dobias) a pomocnym aparatom (zoznam pramenov a literatary, sipis vy-
obrazeni, edi¢na poznamka, anglické a ruské resumé, menny a vecny register).

Prva Cast’ publikacie tvoria rozsiahle $tidie autorov k premenam vztahu ceskej
vedy k Rukopisom. Studie — v podstate kapitoly — sii rozvrhnuté z hladiska ¢asovych
obdobi, ktoré mozeme vnimat’ ako urcité priznacné spdsoby (tendencie) v reflexii Ruko-
pisov. V struénej podobe ich sumarizuje aj pripojena ,,Chronologie hlavnich udalosti spo-
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jenych s recepci Rukopist kralovédvorského a zelenohorského ve véde (1816 — 1885)
v prehl’adnej forme kalendaria (s. 245 — 249).

Prvé obdobie vymedzuju roky medzi ,,objavenim* Rukopisu krdlovédvorského
v roku 1817 a jeho druhym vydanim v roku 1829. D. Dobia$ ukazuje, ze vyklad ranej
recepcie Rukopisov bol zatazeny mytologiami, ktoré pamiatky vyclenovali a postupne
fetiSizovali, pricom vzt'ah jednotlivcov, ,,pé6vodcov k nim ostal celkom v tzadi. Podl'a
autora sa ukazuje, ze Rukopisy figurovali v tomto obdobi problematickejsie, nez uvadzali
ich vyklady od tridsiatych rokov 19. storocia, ktoré nalez oboch diel oznacovali za bod
zlomu v rozvoji novoceskej literatury (,,Mezi Rukopisem kralovédvorskym a zelenohor-
skym (1817 — 1829); s. 17 — 62).

Recepciu Rukopisov v tridsiatych rokoch vnima D. Dobias ako vzd’al'ovanie sa dis-
kusie o Rukopisoch a d’al§ich dobovych falzach od osvietenskych historiografickych pra-
vidiel a obrazu ¢eskej historie u hlavného dobového kritika tychto pamiatok, Josefa Dob-
rovského. Stali sa SirSou témou vedy, umenia a spolocenského zivota vobec, pricom na
pozadi dobovych instituciondlnych a metodickych premien ceskej vedy sa zvlast vd’aka
vydaniu Rukopisov z roku 1829 vytvoril priestor pre diskusiu o tychto pamiatkach a s nimi
spojenymi falzami ako o jednom vlastenecky vyznamnom celku. Autor ukazuje, ako k ro-
mantickému poiatiu k vykladu, priznacnému pre predoslé desatrocie, postupne pristupo-
vali metody modernej vedy (,,Spor o roli Rukopist kradlovédvorského a zelenohorského
v diskursu naroda (1829 — 1840)%, s. 63 — 97; autorom podkapitoly ,,Nova védni discipli-
na v diskusi o Rukopisech: chemie* je M. Novak).

Tretie obdobie recepcie Rukopisov vymedzuje kriticka edicia Pavla Jozefa Safarika
a Frantiska Palackého (1840) a obrannd komparativna Studia od Vaclava Nebeského
(1852, 1853). I. Krejéova ho charakterizuje ako kontinualne rozvijanie Safarikovho a Pa-
lackého modelu obrany Rukopisov, ktoré boli v Styridsiatych rokoch 19. storocia nad’alej
spajané¢ s modernym vedeckym poznanim, popisom ndrodného Zivota, zvykov, prava,
kultary atd’. Zaciatkom pét'desiatych rokov Nebeského obsiahla $tadia na jednej strane
poukdzala na neudrzatelnost’ niektorych filologickych, historickych, mytologickych
a paleografickych dokladov autentickosti Rukopisov, na druhej strane im vymedzila jedi-
necnu poziciu v tradicii staroCeskej literatury (,,O pramennou hodnotu Rukopisi kralové-
dvorského a zelenohorského (1840 — 1853)%, s. 97 — 150). Tato ambivalentnost’ sa, napo-
kon, ukazuje ako priznacna pre recepciu Rukopisov aj v §irSom ¢asovom horizonte a istym
sposobom ostava priznac¢na dodnes.

Za horny ¢asovy medznik Stvrtej fazy reflexie oznacil M. Franek pétdesiate vyrocie
objavu Rukopisu kralovédvorského. Jej taziskom je obnoveny spor o stredoveky pdvod
Rukopisov, ktory v druhej polovici pat'desiatych rokov iniciovalo odhalenie Pisne pod
Vysehradem a Milostné pisné krale Vaclava ako novodobych podvrhov. Dovtedy nevida-
ny vedecky a spolocensky ohlas polemik o pravost’ Rukopisov vykladéa autor v kontexte
vyvoja nemeckej historiografie a filologie, ktoré boli zdrojom kritickych ohlasov (,,Ve
stinu ¢esko-némeckého antagonismu (Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky v letech
1853 — 1866)“, 5. 151 —202).

Oslavy patdesiateho vyrocia ,,nalezu Rukopisu kralovédvorského Vaclavom Han-
kom podrobnejsie reflektuju M. Hrdina a K. Pioreckd v zmysle obc¢ianskeho protestu
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proti prusko-rakuskej vojne, kde vyklad textu ur¢oval prednostne politicky diskurz. Na
prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov podmienili recepciu Rukopisov premeny
v oblasti vedeckej prace, odrazajiice dynamicku institucionalizaciu vedeckych disciplin,
vd’aka ¢omu sa mytologicky a folkloristicky zamerané prace o Rukopisoch postupne ocit-
li na okraji produkcie. NajvyraznejSie sa uplatitoval filologicky pristup, ktory priniesol
zésadné dokazy o ,,nepravosti Rukopisov, predovietkym v dielach Aloisa Vojtécha Sem-
beru a Antonina Vaseka. Po ich smrti na zaciatku osemdesiatych rokov vsak hlavna vina
diskusie o novodobej datacii Rukopisov odznela (,,VéEfit a védét (Rukopisy kralovédvor-
sky a zelenohorsky v letech 1867 — 1885), s. 203 — 244).

Druha cast’ publikécie je antoldgiou reprezentativnych dobovych reflexii tychto pa-
miatok. Autori vybrali 33 obrannych a polemickych reakcii na Rukopisy a s nimi spojené
falzé od 23 autorov, ktoré su zoradené chronologicky:

- Josef Dobrovsky: Déjiny ceske reci a literatury (1818; z nem. prel. D. Dobids);

- Viaclav Hanka: Pripomenuti (stat’ z prvého vydania Rukopisu kralovédvorského, 1818);

- Joseph Georg Meinert: O Kralodvorském rukopise (Archiv fiir Geographie, Histo-
rie, Staats- und Kriegskunst, 1819; z nem. prel. D. Dobiés);

- Josef Jungmann: Rukopis kralodvorsky (Dobroslav, 1822);

- Antonin Jungmann: Soud Libusin. Predmluva (Krok, 1821/1822);

- Josef Dobrovsky: Literdrni podvod (Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und

Kunst, 1824; z nem. prel. D. Dobias);

- Véclav Alois Svoboda: Libuse jako zakonodarkyne (Archiv fiir Geschichte, Statistik,

Literatur und Kunst, 1824; z nem. prel. D. Dobias);

- Josef Dobrovsky: Predbezna odpoved’ na utoky pana V. S[vobody] v Archivu ¢. 64

z 28. kvétna 1824 (Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1824,

z nem. prel. D. Dobids);

- Josef Dobrovsky: Prawda ruska (Jahrbiicher der Literatur, 1824; z nem. prel.

D. Dobiés);

- Viéclav Alois Svoboda: Déjopisnd zprava (Gryvky state z vydania Rukopisu krdlove-

dvorského, 1829);,

- Frantiek Palacky: Cesky kralodvorsky rukopis (Jahrbiicher der Literatur, 1829,

z nem. prel. D. Dobiés);

- Josef Jungmann: Tatranka (Casopis ceského muzea, 1832);
- Pavol Jozef Saféarik — Frantisek Palacky: Nejstarsi pamdtky ceské reci. Libusin soud,

Evangelium Johannis, Litomérickad zakladaci listina, glosy Mater verborum (1839

— 1840);

- Josef Kalina: Rukopis kralodvorsky (Ost und West, 1844; z nem. prel. Johana Gallu-
pova a L. Krejcova);

- Jan Erazim Vocel: Bdsnictvi (1845; z nem. prel. Petr Pisa);

- Pavol Jozef Safarik: Kralodvorsky rukopis. Uvod k prekladu této basné od J. M.
hrabéte von Thun (1845; z nem. prel. P. PiSa);

- Viéclav Nebesky: Kralodvorsky rukopis (Casopis ¢eského muzea, 1852);

- Jan Erazim Vocel: Aestheticky vyznam basni Kralodvorského rukopisu: Zdaboj a Ja-

roslav (Casopis ceského muzea, 1854);
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- Josef Jirecek: Studie o Rukopisu kralodvorském (Svétozor, 1858);

- Julius Feifalik: O krali Viclavu z Cech jako némeckém bdsniku a o nepravosti sta-
roceské Pisné milostné krale Vaclava 1. (1858; z nem. prel. P. Pisa);

- Vaclav Nebesky: Zprdva o paleografickém vysetiovani rukopisu Pisné milostné

krdle Viclava (Casopis ceského muzea, 1858);

- Martin Hattala: Obrana LibusSina soudu ze stanoviska filologického (Casopis ceské-

ho muzea, 1859);

- Vaclav Nebesky: Rukopis kralodvorsky a p. M. Biidinger (Casopis ceského muzea,

1859);

- Julius Feifalik: O Kralovédvorském rukopisu (1860; z nem. prel. P. Pisa);
- Josef Jire¢ek — Hermenegild Jirecek: Pravost Krdlovédvorského rukopisu (1862;

z nem. prel. P. Pisa);

- Pavol Jozef Safarik: Vymésky o dédicném pravu v Cechdch co prispévek k vysvétle-

ni Zlomku zelenohorského (Casopis ceského muzea, 1864);

- Karel Jaromir Erben: Prispevky k dejepisu ceskému, sebrané ze starych letopisii rus-

kych, od nejstarsi doby az do vymieni Premyslovcii (Casopis ceského muzea, 1870);
- Jaroslav Goll: O ceském versi desetislabicném (Casopis ceského muzea, 1871);

- Josef Jireéek: Bdseri o pobiti Tatariv a Million Marka Paviova (Casopis ceského

muzea, 1877);

- Ignac B. Masek: Prispévky k vykladu Rukopisu Kralodvorského. XVI. Zezhulice

(Listy filologicke, 1878);

- Alois Vojtéch Sembera: Libusin soud, domnéld nejstarsi pamdtka reci ceské, jest

podvrzen. Tez zlomek Evangelium sv. Jana (1879);

- Antonin Vasek: Filologicky diikaz, Ze Rukopis Kralodvorsky a Zelenohorsky, téz

zlomek Evangelia sv. Jana jsou podvrzena dila Vaclava Hanky (1879);

- Alois Vojtéch Sembera: Kdo sepsal Kralodvorsky rukopis roku 18172 (1880).

Chronologické radenie podl'a roku vydania zohl'adituje vzajomnt komunikaciu tex-
tov, ktoré na seba nadvizuji ako polemické ¢i suhlasné reakcie, a odraza postupnu pre-
menu ndhl'adov ceskej vedy od skor vacsinového akceptovania pravosti rukopisov v prvej
tretine 19. storocia k prevazujicemu odmietnutiu tychto pramenov ako podvrhov v jeho
poslednej tretine, ako napokon ukazuje aj analyticka Cast’ publikacie.

Zostavovatelia pri redakcii vychadzali dosledne z prvych vydani a antologiu doplni-
li rozsiahlymi komentarmi a vysvetlivkami ku kazdému textu zvlast’ (s. 617 — 797). Ko-
mentar obsahuje okrem kompletnych bibliografickych udajov k prvému vydaniu, pripad-
ne dostupnym rukopisom, udaje z d’alSich vydani (ak také boli) a vysvetlivky k textu
potrebné pre jeho pochopenie a dobovy kontext, vratane prekladov cudzojazy¢nych pasa-
zi v textoch, a odkazy na sekundarnu literataru.

Ocenujem, ze autori zahrnuli do knihy aj primarne texty. Rozsirenie vedeckej Casti
(metatextu) o pramennu zékladnu (texty) predstavuje dobry sposob, ako danu problema-
tiku spracovat’ ¢o najnazornejSie. Nemozno opomenut’ skutocnost, ze mnohé z tychto
textov neboli doteraz druhykrat odtlacené a badatelom nemusia byt’ dostupné ¢i uz fyzic-
ky, alebo jazykovo (Cast’ z nich bola uverejnend v nemcine, publikacia prinasa vsetky
v ¢eskom preklade). Aj napriek tomu, ze vyber vedl’a seba kladie state, ktor¢ sa z hl'adis-
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ka reflexie Rukopisov povazuju za reprezentativne, pochadzajuce od reSpektovanych
autorit dobovej vedy, a state situované skor na periférii vedného diskurzu, antologia
poukazuje nielen na ciele, ktoré autori svojou pracou sledovali, ale moze byt zakladom
kanonizovaného radu sekundarnych textov venovanych Rukopisom v sledovanom ob-
dobi.

Trochu t'azko sa mi pri pisani formulovalo oznacenie knihy ako publikacie. V tirazi
figuruje prave toto slovo; autori ju uzsie oznacuju ako subor $tidii s komentovanou anto-
l6giou. Vzhl'adom na tematicku a (viac-menej aj) metodologickt jednotnost’ §tadii, ktoré
maju charakter kapitol, je mozné o knihe hovorit’ ako o monografii doplnenej komento-
vanou antologiou. Ponuka erudovany vedecky vystup, preto skromnost” autorského ko-
lektivu nie je namieste, zvlast' v ¢ase, kedy sa v publikacnej kategorii ,,monografia“ Coraz
sebavedomejsie udomaciuju vsetky mozné vystupy, ktoré s monografiou nemajti okrem
samozvaného oznacenia ni¢ spolo¢né. No to je mozno skor rydzo slovensky problém.

Jana Pacalova

Mgr. Jana Pacalova, PhD.

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava

SR

Email: pacalovakorekt@gmail.com

KUZMIKOVA, Jana (ed.): LITERATURA V KOGNITIVNYCH SUVISLOSTIACH.
Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014. 152 s.

Koncom roku 2014 vydalo vydavatel'stvo Ustavu slovenskej literatary SAV zauji-
mavu kolektivihu monografiu Literatura v kognitivnych suvislostiach, ktora vznikla pod
vedenim Jany Kuzmikovej. Uvedend monografia predstavuje zasadny prispevok k stdo-
bym kognitivnym vyskumom v literatire a umeni. Uz na zaciatku je potrebné zdoraznit,
ze nejde o mechanicky zber atomizovanych textov spétych s tematickou sférou kognitiv-
neho skiimania literatury a umenia, ale o metodologicky konzekventnii monografiu, ktora
sa snazi teoreticky a analyticky zmapovat’ postavenie sucasnej kognitivnej vedy vo vy-
skume literatury. Téma monografie je zvolena vel'mi aktualne. Sucasné kognitivnovedné
skumanie povahy 'udskej mysle charakterizuje vyznamny a intenzivne sa rozvijajlci vy-
skumny program, ako pisali vo svojich prispevkoch pre World Literature Studies Silvia
Galikova i Jana Kuzmikova.' Autori monografie Literatura v kognitivnych suvislostiach,

I'S. Gélikova: Metafora v kognitivnovednom modelovani. In: World Literature Studies, 2011, vol. 3 (20),
no. 3, s. 28 — 40, J. Kuzmikova: Kognitivne stvislosti literarneho procesu. In: World Literature Studies,
vol. 3 (20), 2011, no. 3, s. 15 -27.
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