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This literary history paper is concerned with the changes of Slovak literary
criticism over a certain period of time. It reconstructs the process of the
criticism becoming temporarily emancipated, i.e. the autonomous field
of literary criticism was established in the mid-1960s, and, subsequenty,
it ceased to exist during the social and cultural ,,normalization® in the
early years of the following decade (field — e.g. social, political, cultural
or literary — is used here as a concept and a technical term in the sense as
defined by French sociologist Pierre Bourdieu).

The paper consists of three chapters; the first one presents two polemic
articles by critic Milana Hamada (the argument with Vladimir Mina¢ and
a polemic over Miroslav Valek’s collection of poems Milovanie v husej
kozi /Lovemaking with Goose Pimples on/), which made a significant
contribution to forming the autonomous field of literary criticism in the mid-
1960s. It defined its territory against the contemporary power structures as
well as the literary field: criticism stopped serving (both politicians and
writers) and became, for the first time after 1948, an autonomous factor
of the social context in those times. The second half of the 1960s was thus
a short period of time when the relative emancipation of domestic literary
criticism influenced by the external limits of the Socialist regime was
finalized. The contemporary structure of the literary field, i.e. the genres
and other forms of critical discourse, is discussed in the second chapter of
the paper.

The changes in the social situation after the invasion of Czechoslovakia
in August 1968 had a dramatic impact on culture and the humanities.
A number of decisions made in the name of power severely affected the
domestic literary criticism. Several of the significant critics were ousted
from public life, some of the cultural and literary magazines providing
space for reflection on literature were banned while other ones went through
significant transformations. It was a gradual process, the outline of which is
reconstructed in the final part of the paper. As a result of the interventions,
literary criticism lost its autonomy and again came under control of political
power just like in the 1940s and 1950s, although the new conditions were
different.

Key words: literary criticism, literary field, field of literary history, social
field, the 1960s, cultural normalization
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1. Zmena paradigmy: roz§irovanie literarneho pol’a’
(Situa¢na rekonstrukcia dvoch polemik)

Situaciu slovenskej literarnej kritiky v polovici Sest'desiatych rokov podstatne
ovplyvnili dve vystipenia Milana Hamadu. V prvom sa pri uvazovani o sudobej situacii
a moznostiach domadcej literatiry polemicky stretol s Vladimirom Mindcom (v reakcii na
jeho ¢lanok Malé vztycovanie prstov a naslednej diskusii v roku 1964), druhé vystipenie,
zname ako ,,spor s basnikom* (a ,,0 basnika“), prebehlo zaciatkom roku 1966 nad Stvrtou
zbierkou Miroslava Valka Milovanie v husej kozi, ked’ popri M. Hamadovi bol hlavanym
aktérom polemiky Stanislav Smatlak.

V nasledujtcej rekonstrukcii sa pokusim vyhnut dodatoénému zhodnocovaniu
tychto vystapeni (mojou ambiciou nebude rozsudit’, kto ,,mal pravdu* a kto ,,sa mylil*):
polemike rozumiem ako operativnemu zanru, ktory pdsobi — a ktorého vyznam sa utvara
— v konkrétnej situdcii. V nasledujucich riadkoch sa preto nesnazim aktualizovat’ minulé
vzhl'adom na pritomnu situéciu, teda hodnotit’ polemiku podl’a osobnych nazorov, posto-
jov, svetondzorovych a ideovych preferencii, prindleziacich sucasnosti. Rovnako nech-
cem ,,pravdu situacie* dodatocne vyvodzovat’ a potvrdzovat’ z d’al§ich osudov jej aktérov,
7o spétnej, zdanlivo potvrdzujucej projekcie ich l'udského a myslienkového vyvinu v d’al-
Sich rokoch na udalosti davnejsie (tento postup sa uplatnil tak v sedemdesiatych, ako aj
zagiatkom devitdesiatych rokov). Stidia je pokusom o rekonstrukciu uréitej konkrétnej,
dobovo podmienenej a vo svojom ¢ase uzavretej udalosti, pokusom postihntt’ ju tak v jej
situacnej podmienenosti, ako aj — a predovSetkym — v tom, ¢im sa svojej situacii dokaza-
la vzopriet’ a prekroCit’ ju (zmenit): ibeznikom tejto rekonstrukcie bude slovenska literar-
na kritika ako minulostny a zaroven vyvinovy, a teda — ako difam — aj historicky jav.

S odstupom casu, pri zohl'adneni vyvinovych suvislosti domacej kritiky, chapem
dve polemické vystupenia M. Hamadu ako (1.) spor o presadenie roznorodosti nazoro-
vych (svetonazorovych, ideovych) vychodisk (stret s V. Minacom) a ako (2.) tsilie ziskat’
pre kritiku koncepcny podiel na artikulécii ,,I'udskej situdcie* danej doby (diskusia so
Smatlakom nad Valkovou poéziou — i§lo tam tieZ o mieru postulativnosti, ktora je mozné
produktivne uplatnit’ vo¢i umeleckému dielu, ako aj o podobu postulatov). Bez ohl'adu na
jej vplyv na vyklad a recepciu Valkovej zbierky podava svedectvo o emancipacii kritiky
voci literatiire — podobne ako spor s Mina¢om vypoveda o emancipacii kritického mysle-
nia od sudobej ideoldgie (jeho jadrom bol vztah ¢lovek — spolocnost’: autonémia subjek-
tu voci ,,dejinnej situdcii®, inak povedané voci aktudlnym mocenskym konfiguracidm
znamenala aj nastolenie novej, ¢i skor staronovej podoby kritického gesta, zmenu funkcie
kritiky, definitivne pochovanie tych predstav, podla ktorych mala byt’ systémovou ,,pre-
vodovou pakou®, ktorou sa nadosobné predstavy o tvorbe prenasaju do organizmu litera-
tury). V kone¢nom doésledku islo o dve podoby oslobodenia sa kritického subjektu, resp.
o nové vydobytie si vlastnej kritickej subjektivity.

! Priestorové modelovanie predmetu vyskumu, ako ho ponuka pojem pola, preberam od franctzskeho socio-
loga Pierra Bourdieua, konkrétne z jeho diela Pravidla umenia (z ¢eského prekladu BOURDIEU, Pierre:
Pravidla umeéni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : Host, 2010, prelozili Petr Kylousek a Petr Dytrt).
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Polemika o podobe stidobej literarnej tvorby, ale predovsetkym o jej programe, ako
ho artikulovala vtedajsia kritika, zacala vystipenim Vladimira Minaca: zaciatkom roku
1964 v deviatom Cisle Kulturneho Zivota publikoval dlhsi ¢lanok Malé vztyCovanie prs-
tov,? Siroko a dost’ vSeobecne ponaty komentar k aktualnej situacii slovenskej literatuary.
Vychodiskom Minacovho prispevku bol vzt'ah umenia a skuto¢nosti, smerovo konkreti-
zovany ako problematika realizmu. Vymedzil novy dogmatizmus (,,dogmaticky antirea-
lizmus (...) najmodernejsi dogmatizmus (...) sa rozvinul v uzavrety systém a masovo sa
rozsiril*?), ktory mal v amysle oslobodit’ umenie od ,,spolo¢enskej skuto¢nosti®. Umenie
sa pritom malo nachadzat’ vzdy, ,.aj ked’ sa buri, ked’ nesuhlasi a protestuje (...) v ramci
spolocenského organizmu*,* samostatny ,,umelecky rad* podl'a autora redlne neexistoval.
Mina¢ sa venoval aj d’alSiemu zakladnému problému dobového diskurzu, ktorym bol
¢lovek (ironicky enumeruje jeho aktudlne podoby: ¢lovek osebe, clovek odcudzeny, ¢lo-
vek existencidlny, ¢lovek absurdny...): kritizoval sposob, akym ¢loveka stvarfiuje moder-
na literatara, teda skutocnost, ze ho izoluje od vzt'ahov (hovoril o ,.cloveku bez suvis-
losti),’ aj v socializme pritomné odcudzenie ¢loveka vysvetloval ,,skreslenou podobou*
socializmu. Situaciu, v ktorej sa literatura ocitla, charakterizoval ako patovu: realizmus
mal byt’ prekonany ako tézovité umenie ¢i skompromitované neumenie, avsak to, ¢o ho
malo koncepéne nahradit, sa utvara povrchne, ako reakcia na médne vonkajSie podnety
(najcastejSie spominal existencializmus a absurdnt dramu, upozornil na situa¢nt ndhod-
nost zdrojov: ,,Infeldova popularizacnad knizka, niekol'ko pol'skych clankov, novd inscend-
cia, novy preklad, nové meno...).* Tézovitost’ realizmu bola podl'a Minac¢a nahradena
tézovitostou moderného umenia (ako priklad uviedol Joyceovho Odysea, ktory mal
vzniknut' na zaklade téz psychoanalyzy). Pri hodnoteni umenia vyuzil niektoré ideologic-
ké protiklady, napriklad v ideologickom kénone predchadzajiceho desatrocia Standardi-
zovanu a dialekticky ,,pruznu‘ opoziciu pokrokové — reakéné, vychadzajicu z triedneho
pohl'adu na spolo¢nost a dejiny (,,...absurdné divadlo (...) existencializmus (...) som pre-
svedceny o ich relativne pokrokovej tilohe v ramci burzodznej literatury (...) som proti
tomu, aby sa v roku 1964 vytycovali u nas ako jediny a nedotknutelny program®’). Vyjad-
ril pochybnosti 0 moznosti vtedy proklamovaného zblizovania umenia s vedou (polemic-
ky, ale nepriamo — citditom bez uvedenia autora a zdroja — pritom odkazuje na Hamadovu
stat’ Literatura na rozhrani®). Spomenuté v§eobecné vychodiskd Mina¢ ¢iastoéne konkre-
tizoval prikladmi z domécej literarnej scény: proti ,,absurdno-existenciadlno-johanidesov-
skému programu“ postavil ako pozitivny priklad Dominika Tatarku (jeho dielo malo byt
prikladom, Ze ,,... filozofia ¢loveka bola obsiahnutd v literature davno pred existencializ-

2In: Kultirny zivot, ro€. 19, 1964, ¢. 9, s. 3. Knizne in BOB, Jozef — NADUBINSKY, Michal (eds.): Kri-
tika 64. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1964, s. 47 — 57; z knizného zdroja su aj nasledujuce citaty.

3 TamzZe, s. 48.

4Tamze, s. 49.

S Tamze, s. 50.

¢ Tamze, s. 52.

7Tamze, s. 53.

$In: Slovenské pohlady, ro¢. 80, 1964, €. 1, s. 18 —22. Knizne in: HAMADA, Milan: V hladani vyznamu
a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 207 — 218.
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mom a absurdnym divadlom (...)*®), v suvislosti so zmienkou o proze Nanebovstipenie
stredného utocnika, ktora mala byt podl'a nemenovaného kritika dokladom Ecovej tedrie
otvoren¢ho diela, zhodnotil Kotov text ako banalny a bez jediného vyznamu. Pre dobové
myslenie o literatare boli podl'a Minaca charakteristické dva znaky: odvodeny, nepovod-
ny a z vonkajsich ndhodnych zdrojov inSpirovany sklon k iracionalite a literatskost’, pre-
javujuca sa prerusenim ,,spojenia so skutocnost’ou®, ako aj utvaranim si ur¢itych mocen-
skych pozicii v literarnom poli. Minac v tejto suvislosti hovori o ,,skupine literdtov, ktora
sa ujala viady veci, o atmostére ,,hlbokého vseobecného suhlasu ako za ¢ias najtupsieho
dogmatizmu“.'* V zavere proklamoval, Ze motivaciu pre svoje vystipenie na$iel prave
v odpore k spomenutej jednomysel'nosti: ,,Som presvedceny, ze kazdy monopol na mys-
lienky v oblasti umenia (...) je nenormadlny a nebezpecny (...) po case degraduje na feldve-
belstvo a papagdjcinu.*"

Minac¢ vo svojom vystupeni nepersonifikoval svojich protivnikov, ani spor explicit-
ne nedefinoval ako generaény. Citoval nemenovanych kritikov, zmienil ,,vSeobecny prid‘'?
alebo ,,novy pohyb*“."* Konkrétnej$iu generaénu platformu nadobudla polemika v pris-
pevkoch Milana Hamadu. Prvykrat odpovedal Minacovi v ¢lanku Slovo cez prsty:!4 za
osobnym tonom polemiky" sa nachadzala problematika charakteristicka pre vtedajsiu
situaciu kritického i SirSie ponatého humanitného diskurzu, ktora by bolo mozné vse-
obecne pomenovat’ ako otazku moci.'® T4 sa objavovala v opakovane pouzitej rétorickej

?Mina¢, Vladimir: Malé vztyGovanie prstov. In: Kultiirny Zivot, ro¢. 19, 1964, ¢. 9, s. 3. Knizne in: BOB,
Jozef — NADUBINSKY, Michal: Kritika 64. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1964, s. 54.

1" Tamze, s. 56.

' TamzZe, s. 57.

12 Tamze, s. 48.

13 Tamze, s. 56.

“In: Kultirny Zivot, ro€. 19, 1964, ¢. 12. Knizne in: HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Brati-
slava : Smena, 1966, s. 219 — 227. Tu citujem z knizného vydania.

IS Hamada vychadzal pri svojej argumentacii ad personam z Minacovho dnes uz povestného vyroku ,,rad
byvam kacirom (hoci nerad byvam upalovanym)“ (MINAC, Vladimir: Malé vzty&ovanie prstov. In:
BOB, Jozef — NADUBINSKY, Michal: Kritika 64. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1964, s. 48) a,
implicitne odkazujic na Minac¢ovu minulost’, napisal, ze ,,kacir, ktory sa zachranil a nepovedal preco,
vedenim akychsi iracionalnych sil zacitil v sebe potrebu upalovat’ inych* (HAMADA, Milan: V hladani
vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 220). V d’alSom pokrac¢ovani sporu sa Mina¢ v ivode pris-
pevku Hory svetové — mys slovenska ohradil vo¢i Hamadovmu vykladu svojich slov, povazujuc ho za
dezinterpretaciu a neslusnost’ (In: Kultiirny zivot, ro€. 19, 1964, ¢. 16, s. 3 a 10).

*Bol to pozoruhodny rys polemiky: kazdy z oponentov odmietal podozrenie, ze by disponoval mocou
alebo bol s fiou nejakym sposobom spojeny. Mina¢ vyslovene zdéraziioval individualnost’ svojho an-
gazman. Aj v pokracovani polemiky, v odpovedi na Hamadovo vystipenie (¢lanok Hory svetové — mys$
slovenska, in: Kultirny Zivot, ro¢. 19, 1964, €. 16, s. 3 a 10), kde sa branil tomu, ¢o oznacil za oponento-
vu dezinterpretaciu vlastnych slov, odmietal svoju zviazanost’ s mocou, i to, Ze by nejaka mal: ,,Nemam
nijakd moc. Vzdy som bojoval len myslienkami...“ Moc ako pojem a jeho konotacie nadobudli v tomto
obdobi evidentne negativnu priznakovost’: polemizujici naopak vyzdvihovali svoju ,,bezmocnost™ a bra-
nili sa obvineniam, Ze reprezentujll nieco iné nez len vlastni individualitu. Plati to najma pre Minaca,
Hamadov postoj bol genera¢ny (Casto vyuzival plural: ,my®, ,naSa generacia“), no aj ti, s ktorymi sa
stotozioval a v mene ktorych hovoril, nedisponovali podl'a neho mocou. Samo slovo moc ma vsak am-
bivalentnt podobu: prisudzovana protivnikovi nadobtidala moc akusi blizsie ne$pecifikovanu institucio-
nalnu podobu s odkazom na isty model mocensky riadenej kultury (a na dobu nedavno minulu, ktora
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figtre, uplatnenej voci protivnikovi: jedna i druh4 strana ho predstavovala ako ,,cloveka
moci® (alebo s mocou nejakym spdsobom zviazaného) a seba ako bezmocntl. Ak Minac
pise o ,,nicim sa neobmedzujucich intelektudloch, ktori ,,mézu terorizovat’ umenie*,"”
Hamada vo svojej replike piSe, Ze nemajui nijaki moc, priCom prave Mindc¢ ,pouziva
zbrane, ktoré boli (...) nie tak ddvno (...) namierené proti nemu*.'* Téma vzt'ahu moci
a umenia (event. jeho reflexie) v dobovom kontexte odkazuje na neddvnu minulost’, teda
na pomery v kultirnom poli v prvej polovici pétdesiatych rokov — obaja polemizujuci sa
od tohto obdobia diStancuju a zaroven sa s nim pokusaju vyrovnat’ (a zaroven jeho povest’
v dobovom povedomi dokazu vyuzit’ vo vzt'ahu k Citatel'ovi persuazivne a vo vztahu
k protivnikovi denuncujuco: tak Minac¢, nachadzajuc aktudlnej situécii analdgiu v dog-
matizme predchadzajuceho desatrocia, usvedcuje protivnika — kritiku — z podobnosti
tomu, proti Comu sa ona obracia).Vyzera to, akoby v tomto obdobi moc nevzbudzovala uz
ani tak strach ¢i reSpekt, ako skor podozrenie a odpor. Negativna skusenost’ pit'desiatych
rokov (a iSlo predovSetkym o skusenost’ s mocensko-donucovacimi mechanizmami tej
doby) utvarala tibeznik polemiky. Rozdielnost’ medzi Mind¢om a Hamadom vSak nebola
dana ani tak odliSnymi interpretaciami predchadzajiiceho desat’rocia, ale skor konzekven-
ciami, ktoré po sktisenosti s nim bolo potrebné vyvodit’ pre sucasnost’. Otazka znela, co
s dedi¢stvom nie tak davnej minulosti: nim mal byt’ marxizmus a v jeho intenciach pokra-
¢ujuca ,,socidlna revolucia®. Hamada nesuhlasil s Mina¢ovym tvrdenim, podla ktorého
mala kritika v imysle celkom emancipovat’ umenie od ,,neumeleckych sil* (a teda aj so-
cidlnej revolucie): iSlo mu o ,,sumanitnu transcendenciu‘ tejto revolucie, ktord v pred-
chadzajicom obdobi zaznamenala ,povdzlivii degraddciu svojho ludského obsahu.”
Spolocensky priestor, v ktorom sa uvazovanie oboch polemizujucich pohybovalo, je stale
eSte vymedzeny pojmom socializmus, rozdiel je v predstave o jeho moznostiach a o tlo-
he umenia v jeho rdmcoch: ,,... nejde o nic iné, len vratit socializmu po obdobi prudkych
deformacii, ktoré siahali az na jeho zaklady, zakladny zmysel — oslobodenie cloveka
(...).“*® Hoci socializmus bol nespochybniovanym vychodiskom tak u Minac¢a, ako aj
u Hamadu, kazdy z nich ho interpretoval v inom koncepénom ramci. U Minéca islo o ur-
¢itt danost’, legitimizovanu teleologickou verziou marxistického vykladu dejin. Tento
vyklad uréoval aj jeho postoj k umeniu vznikajicemu mimo hranic ,,socialistického tdbo-
ra““. Uznaval jeho platnost’ v ramci systému ,,burzodzneho umenia®, teda aj jeho ,,relativ-
nu pokrokovost™, ale v podstate zachovaval striktne diferencujici model ,,dvoch svetov*,
charakteristicky pre pat'desiate roky. Hamada takéto ponatie spochybnil (napr. relativizu-

s nim bola spojend), vlastnému vykonu — napr. vystipeniu v polemike — sa v§ak mocensky charakter
nepriznaval, aj ked’ by bolo malo ist’ iba 0 moc symbolicku, na aku si v kazdej diskusii jej Gi¢astnici na-
pokon narokuju (moc presvedcit’ oponenta ¢i publikum).

1 Tn: MINAC, Vladimir: Malé vztyCovanie prstov. In: BOB, Jozef — NADUBINSKY, Michal: Kritika 64.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1964, s. 47.

BHAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 220.

1 Tamze.

2 Tamze, s. 222. V priblizne rovnakom ¢ase, v spise O revolicii vydanom v roku 1963, vychadza Hannah
Arendtova z vel'mi podobného ponatia revolucie: ,,O revolicii mézeme hovorit iba tam (...), kde boj za
oslobodenie od utlaku sa aspoii snazi o konstituovanie slobody* (ARENDTOVA, Hannah: O revoluci.
Praha : OIKOYMENH, s. 31).
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jucim oznaenim ,,tzv. burzodzna literatura‘), v jeho ponati tvori literatura (i svet) integ-
ralny celok: ,,Nazdavam sa, Ze robit takii deliacu ciaru medzi burzodznym a socialistic-
kym umenim, aki robi Vladimir Mind¢, je anachronizmus (...).**

Rozdiely medzi koncepénymi vychodiskami sa prejavili aj v sposobe, akym disku-
tujuci pristupovali k antropologickej problematike: pre Minaca bol ¢lovek spolocensky
a historicky determinovany, ur¢ovany socialnou situovanostou, Hamada hovoril o ,,clo-
veku vébec,? podliehajicemu odcudzeniu tak v kapitalistickej, ako aj v socialistickej
spolo¢nosti (ani ta ,,nemd moznosti zabranit jeho vzniku*?). Filozofiu a umenie chape
v ich moznosti postavit’ sa proti odcudzeniu, existencializmus ako podnet, ktory vedie
k rozpracovaniu marxizmu (odvolava sa na mladého Marxa, jeho Rukopisy...). Oproti
Minacovmu historizujuco ponatému marxizmu, determinujicemu ¢loveka na funkciu so-
cidlnych vztahov, teda oproti vykladu, z ktory vychéadzal z ideologicky inStrumentalizo-
vanej a po roku 1948 mocou oficidlne inaugurovanej ,,filozofie dejin“, sa Hamada doza-
doval ,.interpretacie marxizmu ako filozofickej antropolégie, ako filozofie cloveka“.*
S antropologickou a filozofickou problematikou sa spajal aj Hamadov pristup k otazkam
realizmu. Odmietol Mindcovo tvrdenie, podl'a ktorého by mal byt odporcom realizmu,
a odlisil dve jeho podoby: zamietavo sa postavil iba k prvej z nich, ktord spociva na
prostej reprodukcii pribehov* (analogicky k nej postavil ,,povrchnu a priamociaru poli-
ticku interpretdciu skutocnosti), pricom ta druhd, reprezentujtca ,,skutocnu realisticku
literaturu®, ,konstruuje a rekonstruuje situdcie, v ktorych sa nachadza clovek™ (a ma
pendant v, zlozitej filozofickej interpretdcii‘®). I§lo tu o zlozitejSie ponatie otazky realiz-
mu, ktory, ak mal byt umenim, si s reprodukciou skuto¢nosti podl'a apriérnych ideologic-
kych modelov uz nevystacil: v tejto stivislosti sa Hamada odvolaval na ¢eského filozofa
Karla Kosika a jeho ponatie umenia ako ,,destrukcie pseudokonkrétnosti* (z Kosikovej
knihy Dialektika konkrétniho, z podkapitoly Metafyzika kazdodenniho zivota, je aj dlhsi
citat, ktorym Hamada uzatvara odpoved” Minacovi®®). Jednym z predmetov sporu bola aj
otazka vplyvu. Kym Mina¢ vycital dobovému mysleniu o literatire nekritick a nesysté-
movu recepciu nahodnych, aktudlne sa objavujucich (,,moédnych®) zdrojov zapadoeurodp-
skej proveniencie, v domacom prostredi neproduktivnych, teda zdvislost, pre Hamadu,
ktory sa okrem Kosika odvoldval aj na V. Havla ¢i E. lonesca (ako predstavitel'ov absurd-
nej drdmy), bola tato otvorenost’ podmienkou pre pochopenie ,,ludskej situacie*: nezdie-
l'al presvedcenie svojho oponenta o principidlnej odliSnosti medzi ¢lovekom zapadného
(,,burzodzneho*) a vychodného (,,socialistického*) sveta, vonkajsie zdroje predstavovali
pre neho podnet, ktory bolo mozné produktivne rozvinut’ v domacej konkretizacii.

Aj prostrednictvom tejto diskusie sa Milan Hamada profiloval ako typ postulativne-
ho a v tejto faze aj generacného kritika: vo vzt'ahu k tvorbe prichadza s vlastnou koncep¢-
nou aktivitou, hovori v mene viacerych: ,,S takto naznacenou problematikou suvisia aj

2'HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 219 —227.

22 Tamze, s. 223.

2 Tamze, s. 221.

% Tamze, s. 224.

2 Tamze, s. 225.

2% KOSIK, Karel: Dialektika konkrémiho. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 2. vyd.,
s. 60.
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nase pofiadavky na umenie...“”” V polemike s Mina¢om definuje aj vlastnu, rimce litera-
tary prekracujtcu kriticktl konfesiu: ,,Nie v postulovani uzkych programov a poetik, ako
sa domnieva Mindc, nie v boji proti realizmu hladam svoje poslanie kritika. Moje znepo-
kojenie nad stavom nasej literatury ma hlbsie priciny, nez aby ich bolo mozné vymedzit
obhajobou istej poetiky (...) [ide] o otdzky problematizdcie dnesnej skutocnosti a cloveka,
ktord cakad na svoju umeleckii realizdciu.**

V Minagovej odpovedi Hamadovi® sa polemika rozdelila do dvoch vrstiev. Osobny
aspekt sa objavil uz na zaciatku Minacovho textu: v poznamke o nedostatku inteligent-
nych protivnikov, vo vyhradach voci sposobu, akym Hamada rozvinul Mindcovu seba-
charakteristiku (iSlo o Mina€ovo kacirstvo: on sam oponentovu interpretaciu oznacil za
»hesluSnost™, no zaroven podal psychologizujicu, vel'mi osobnu a zaujatu typoldgiu su-
casnych intelektudlov ako ahistorickych ,,egotikov (...) privlastiujicich si svet*, ako l'udi,
ktori ,,povazujii viastné tazkosti s travenim za rakovinovy nddor civilizacie**®). Obaja
polemizujuci vyuzivali ur€ita, kazdy int autostylizaciu. Hamadova, ako som uz spome-
nul, bola generacnd (,,my*), Minac¢ova individualisticka (,,Mdm sice skupinu, ale som
v nej zatial’ len ja**'), ktora mala tvorit’ zéklad jeho vlastnej nazorovej integrity: ,,Moja
predstava o ludskom obsahu socializmu sa nezmenila, naopak, je stdle jedinou pricinou
mojich ¢inov.*** Z takto osobne deklarovaného nazorového presved¢enia vychadzal Mi-
nac aj pri pokuse definovat’ elementarne ramce, v ktorych by sa diskusia mala pohybovat’:
e Zakladnym meradlom triedenia duchov je dnes, prave tak ako pred polstorocim, vztah
k socializmu (...)“.* Pochybnosti, ktoré by vzhI'adom na skusenost’ nedavnej minulosti
(patdesiate roky) mohli ,,vztah k socializmu® sprevadzat’, sa pokusil vyvratit” historickou
analogiou: ak Francuzska revolucia (v dobovom diskurze ,,burzodzna“) presadila novy
typ vztahov napriek teroru a vSetkému, ¢o po fiom nasledovalo, potom aj stalinizmus
bolo mozné pochopit’ ako sprievodny jav (ako tichylku, dialektickt vyvinovu zékrutu) na
ceste k takej podobe socializmu, v ktorej sa naplno presadi jeho ,,I'udsky obsah“. Radmce
Minacovho uvazovania tvori historizmus marxistickej proveniencie, v ktorom hra kl'aco-
vu tlohu pojem historickej (vyvinovej) nutnosti. Podl’a neho prislusnici mladej generacie
pod vplyvom skusenosti so stalinskou fazou vyvoja stratili vieru v socializmus ako celok,
vieru, ktort si on zachoval. Rezignovali na ,,historicku, t. j. politicki ulohu* socialistic-
kého intelektudla, pretoze im ,,chyba poznanie, ale aj mravnd odvaha byt déslednymi*.**
Podl'a Minéaca sa vyhrady, ze marxizmus ,,nereSpektuje ¢loveka®, v skutoCnosti tykaji

YHAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 222, zvyr. V. B.

2 TamzZe, s. 226.

2 Hory svetové — mys slovenska. In: Kulturny Zivot, ro€. 19, 1964, ¢. 16, s. 3 a 10.

3 Tamze.

3 TamzZe.

2 TamzZe.

3 Tamze. Problematiku ,,vzt'ahu k socializmu* nastolil Mina¢ v situacii, ked’ deklarovanie inej nez pozitiv-
nej podoby tohto vzt'ahu vo verejnom priestore by znamenalo prinajmens$om stratu publikacnych moz-
nosti, teda Sance verejne vystupovat’. Kritizovat’ bolo mozné nedavnu minulost, teda ,,deformacie* socia-
lizmu, nie v8ak jeho principy.

3 TamzZe.
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Hiie marxizmu, ale jeho vulgarizdacie, mechanického materializmu*“** V tejto stvislosti
oddelil stalinizmus ako vyvinovy exces od leninizmu ako spravneho smeru na ceste deji-
nami, priCom napr. ,,systém leninskych sovietov* povazoval za inSpirativny aj pre sucas-
nost’.>¢ Mina¢ v8ak zaroven pripustil existenciu ,,dvoch koncepcii literarnej skuto¢nosti®,
pri¢om jedna moze vzist' aj z generacnej platformy, no vyhradil si moznost’ nestuhlasu.
Jeho vyjadreniu venoval va¢sinu svojej state. Alternativna koncepcia (za jej predstavitel'a
povazoval aj Hamadu) bola podl'a Minaca efemérna, obmedzena na negaciu dovtedajSie-
ho vyvoja socialistickej literatary. Jej vychodiskom bol iba nedefinovatelny zivotny pocit
bez pritomnosti nového filozofického zakladu. Tym mal byt existencializmus, pretoze
oponenti s ni¢im inym neprisli. Minad¢ povazuje existencializmus za ,,Specificky ceskoslo-
vensky mytus* a filozofiu ,,plni vautornych rozporov,> ktoré mal potvrdit’ sibor krat-
kych citatov z Jaspersa, Sartra a Heideggera. Rozpornost’ tejto filozofie sa pokusil dolozit’
na priklade Sartra a jeho dvoch podob, ked’ proti Sartrovi ,,bytia k nicote* postavil Sartra
,,slobody*; aj pokial islo o samotnu slobodu, rozlisuje jej dve protikladné podoby, slobo-
du ako danost’ (,,odsudeni k slobode®) a historicky a socidlne podmienent ,,slobodu
druhych®. Prave ahistorizmus, presvedcenie o nemennosti ,,I'udskej reality* vytyka Bohu-
Sovi Kovacovi v suvislosti s jeho zmienkou o Beckettovi:,.Len co hladate zmysel Zivota
mimo historického pohybu cloveka, mimo vztahy, v abstrahovanom individuu, vsetko zne-
zmyselnie.**® Zakladna opozicia, ktorti do diskusie vniesol Minag, je protiklad historickej
podmienenosti ¢loveka a jeho abstraktného, mimocasového ponatia. Od tohto vymedze-
nia sa odvija aj chapanie slobody: méze byt tak poznanim a prijatim historického udelu,
ako aj individualnou a aktivnou pracou subjektu na zmene, vymanovanim sa z podmiene-
nosti. V Minéacovej historickej perspektive boli aktualne moznosti subjektu limitované
stavom vyvoja: v rdmeci historickych premien burzoézie bol subjekt objaveny, mal obdo-
bie heroického vzmachu a stal sa postupne zbyto¢nym (prikladom boli pre Minaca Dosto-
jevského a Katkovi hrdinovia, absurdné divadlo chépe ako koniec jeho cesty, ako tvorbu
sved¢iacu o ,.krachu jednej nadhernej iliizie: ilizie individualizmu>®). Dobovo prefero-
vany pojem odcudzenia povazoval za devalvovany a mdodny (s odvolanim sa na interview
J. Blazkovej vyslovil znamu vetu: ,,Kto nie je odcudzeny, je primitiv a baca**’), zdoraznil

3 Tamze.

3¢V tomto bode diskusie Mina¢ podliehal pochopitelnému dobovému skresleniu, ktoré historicky preceiio-
valo tlohu autonomnych samospravnych organov, vznikajucich demokraticky zdola a posobiacich aktiv-
ne najmé v zaciatkoch revolucii, alebo vo chvil'ach ich ohrozenia (sekcie, robotnicke rady, komuny, so-
viety...). I§lo o podobu spravovania veci verejnych, ktora bola pre I'avicovo a revolu¢ne orientovanych
intelektualov mimoriadne pritazliva, mozno svojou tragickou nezavisenostou: v obdobiach stabilizacie
novych rezimov boli spomenuté iniciativy vytesnené alebo priamo zlikvidované centralnou mocou, kto-
rej jadro tvorili profesionalni revolucionari (hovorit’ v tejto stvislosti o ,.leninskych sovietoch je tak
historickym nedorozumenim). Spomenuté iniciativy su pre Hannah Arendtovi nerealizovanou alternati-
vou k centralne byrokraticky spravovanému ,,dediéstvu revolucii: tejto téme zasvitila poslednt kapitolu
knihy O revoltcii, nazvant Revoluéna tradicia a jej strateny poklad (vid ARENDTOVA, Hannah: O re-
voluci. Praha : OIKOYMENH, 2011, s. 213 — 278).

3" Hory svetové — mys slovenska. In: Kultirny Zivot, ro¢. 19, 1964, ¢. 16, s. 3 a 10.

3 Tamze.

¥ TamZe.

4 Tamze.
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jeho socidlnu a historicktl podmienenost’, ako aj moznost’ niektoré jeho formy v socializ-
me odstranit’ (napr. tie, ktoré vyplyvaji zo vztahu jedinca a $tatu). Nenachadzal perspek-
tivu v priblizovani umenia a vedy, odmietal zamienanie ich funkcii (pravdepodobne s im-
plicitnym odkazom na ¢lanok Milana Hamadu Literatira na rozhrani,* venovany
uvedenej problematike). Podla Mind¢a umenie nemohlo ,,defetiSizovat* skutocnost,
pretoze jeho jedinym nastrojom je subjekt tvorcu, ktory neméa moznost’ prist’ k tomu typu
poznania ako veda, nema prostriedky objektivizacie: ,,Umelec sice moze narusit obecne
viadnuce konvencie a myty, ale len za cenu, Ze vytvara nové konvencie a nové myty, ume-
nie je mytotvorné.“** Zdoraziioval socidlnu funkénost’ umenia, odmietal — prostrednic-
tvom prikladov z vytvarného umenia — ,,umenie bez publika®, ale aj také, ktoré nemodze
posobit’ bez sekundarneho vykladu. ,,Umenie je socidlny fakt. (...) Len ¢o sa chce vymknut
z tejto ,osudovosti’, podpiluje si kondr, na ktorom sedi.*“* Zakladom Minac¢ovho vystipe-
nia bolo modelovanie vztahu medzi ¢lovekom a historicko-socialnymi podmienkami,
v ktorych sa nachddza. Pripustil, toleroval pritomnost’ paralelnych ¢i priamo protiklad-
nych koncepcii vykladu tohto vztahu, teda aktsi podmienecnu sutaz svojho druhu, ta
vSak mohla mat’ iba jedného vitaza: ,,Vztah medzi subjektom dejin a ich objektivnymi
podmienkami je daleko zloZitejsi, nez aby sa dal vystihnut vztahom nadradenosti alebo
podradenosti. Prave nadradenie existencie nad ony ,tradicné ‘ podmienky vedie k idealis-
tickym skresleniam vykladu dejin. Interpretdcie marxizmu mozu byt teda rozlicné, ale
spravna je len jedna.“** Minacov vyklad aktualnej situacie literatry sa pohyboval v ram-
coch tradi¢ne ponatého marxizmu, prednedavnom scasti zdiskreditovaného ideologickou
inStrumentalizaciou. Predstavoval preftho pruznt, situac¢ne aplikovatelnt, ale napokon
nespochybnitelnti doktrinu: iSlo o koncepciu sveta, modelovanu niekol’kymi zakladnymi
pojmami a protikladmi (burzodzne — socialistické, idealistické — materialistické, dejin-
nost, historickd nutnost, socialna podmienenost’ ¢loveka, triedna diferencovanost’...),
o podobu sveta rozdeleného na dve polovice, z ktorych kazda funguje v inom vyvinovom
rytme, v rozdielnom dejinnom rezime. Minac¢ovi odpovedal Hamada proklamativne ge-
nera¢nym ¢lankom Nie o existencializmus — o existenciu ¢loveka!* Zdéraznil — v porov-
nani s Mina€om — zasadne inu sktisenost’ svoju i svojich vrstovnikov: ,.,/de naozaj o novy
a iny Zivotny pocit povedzme mojej generdcie.“** Nasadenim, ale aj spdsobom, akym ar-
tikuluje ,,novy a iny zivotny pocit* pripomina Chorvathove programovo-generacné state
z tridsiatych rokov (Otravena generacia: spojivo tu mozno najst’ aj v analogii medzi dvo-
mi ,,bezdejinnymi‘ generaciami, ktoré nastapili po historickom zlome, v obdobi, ked’ uz
bolo zdanlivo vSetko rozhodnuté). Spor sa tak dostal do suvislosti aj s generacnou dife-
rencidciou literatiry, ked’ vychodiskom koncepcii a sposobu, akym sa presadzuju, je od-
liSna zivotné skusenost’. Mina¢ ako prislusnik strednej, povstaleckej generacie, aktivne

4 Slovenské pohlady, ro¢. 80, 1964, ¢. 1, s. 18 — 22. Knizne in HAMADA, Milan: V hladani vyznamu
a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 207 — 218.

“2 Hory svetové — mys slovenska. In: Kulturny Zivot, ro€. 19, 1964, ¢. 16, s. 3 a 10.

+ Tamze.

“ Tamze.

1In: Kulturny Zivot, ro€. 19, 1964, ¢. 19, s. 3. Knizne in: HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru.
Bratislava : Smena, 1966, s. 236 — 244. Nasledujuce citaty su z knizného vydania.

4 Tamze, s. 237.
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ucastny na ,,dejindch®, mal, pochopitel'ne, iny vzt'ah k sidobému dianiu (bolo vysledkom
aj jeho angazman v predchadzajucom obdobi) nez l'udia vyrastajici pocas vojny a do-
spievajuci po nej, ktori boli pred velké spolocenské zmeny onoho obdobia postaveni ako
pred hotovu vec bez moznosti rozhodovania. V polemike s Mina¢ovym objektivistickym
ponatim historizmu Hamada oznacil postoj oponenta k dejinam za ,,fatalisticky*, reduku-
juci ¢loveka na objekt, a sam sa pokusil odpovedat’ na otazku, ¢o st dejiny. V tejto stvis-
losti sa prihlasil k aktivnej ucasti na tvorbe sveta, ktory ho obklopuje: ,,Historiu vnimame
ako dejiny ludi (...) etické hladisko povazujeme za eminentne politické (...) chceme byt
aktivnymi spolutvorcami podmienok, v ktorych mame ako ludia Zit.*“’ Polemika sa niesla
v znameni dvoch rozdielnych pristupov ku skuto€nosti. Minac¢ sa ju snazil uchopit’ z hl'a-
diska dejin a ich zakonitosti, prostrednictvom pochopenia a odkrytia neosobnych, ¢love-
ka presahujucich mechanizmov, pre Hamadu bol podstatny 'udsky aspekt spolocenského
diania. Vo vztahu marxizmu a existencializmu (¢i inych filozofickych systémov a kon-
cepcii skutocnosti) presadzoval Hamada otvorenti podobu marxizmu, ktord dokaze aj
myslienky vyslovené nemarxistami ,,absorbovat a neeklekticky integrovat*.** Kazdy
z polemizujucich zaujal aj iné stanovisko k neddvnej minulosti. Pre Mindca bol staliniz-
mus omylom, neprijemnou a vyvinom prekonanou deforméciou v zasade dobrej myslien-
ky, Hamadovi predstavoval ur¢iti podobu zla, ktord cloveka stdle ohrozuje a moze sa
hocikedy aktualizovat’. Prave v tejto suvislosti zdoraziiuje poznavaciu funkciu literatiry
ako vyznamnu pre identifikaciu ,,zla"“, ,,sil dehumanizacie®, priCom v tomto usili by ne-
mala zastat’ pri opise vonkajSich prejavov zla, ale mala by smerovat’ k odhaleniu jeho
zdrojov.* Poznanie sa tak — spolu s pojmom ¢lovek — stava jednym zo zakladnych emblé-
mov dobového kritického diskurzu. Na Mina¢om nastolent problematiku ,,vztahu k so-
cializmu* Hamada priamo nereagoval, aspon nie v tom zmysle, Ze by svoj vzt'ah (resp.
vztah ,,svojej* generdcie) priamo artikuloval. Problematiku obratil: namiesto otazky, aky
je vzt'ah cloveka k socializmu, ho zaujimalo, aky je a aky mdze byt pomer socializmu
k ¢loveku. Az po vyrieSeni tohto problému by bolo mozné a zmysluplné odpovedat’ aj na
Mina¢om polozent otazku.*

Vystipenim Milana Hamadu ziskala slovenskd kritika v prvej polovici Sest'desia-
tych rokov nové koncepcné vychodiskd, hodnotenie literatiry dostalo $irSiu spoloc¢ensko-
-dejinnq, filozofickt a antropologicku perspektivu. Toto rozsirenie literarnokritického
pola by v nie€om povrchovo mohlo pripominat’ situdciu z prelomu Styridsiatych a patde-

4TTamze, s. 237.

4 Tamze, s. 241.

4 Tamze, s. 242.

S0V polemike sa ozivil davny rozpor sprevadzajici kazda revolu¢nu aktivitu. Rekonstruuje ho H. Arendto-
va vo svojej knihe O revoliicii z roku 1963. Vychodiskovo sa kazda revolicia snazi o ,,zaloZenie slobo-
dy* a pritom je postavena pred ,,socialnu otazku* (vykoristovanie, utlak, do o¢i bijuce socialne rozdiely)
a s ou spété ,,objektivne podmienky*. V historickom vyvine sa tieto dve zlozky dostali do konkuren¢né-
ho vztahu: v praxi jedna akoby vyluc¢ovala druht, sloboda prestala byt’ predpokladom odstranenie so-
cialnej nerovnosti (viac k tomu vid ARENDTOVA, Hannah: O revoluci. Praha : OIKOYMENH, 2011).
Hamadov pristup vychadzal z povodnych zamerov revolucie (sloboda), Mina¢ zohl'adnil revolu¢nitl prax
a uplatnil, v zmysle postulatov marxizmu, historické, nadosobné hladisko, respektujiice objektivnu te-
leologiu dejinného samopohybu k beztriednej spolocnosti.
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siatych rokov, ked’ kritika od Specificky estetickej a Strukturnej problematiky literarneho
diela presla k otdzkam ideologickym a svetondzorovym. Vtedy vSak islo o pohyb riadeny
z inych priestorov spolocenskej Struktiry a v situdcii, ktord vylucovala osobnu autono-
miu kritického vykonu i réznost’ nazorov. Literdrnokriticky diskurz predstavoval iba
funkciu ur€itych nadriadenych zloziek v rdmci monolitného spolocenského systému. Ha-
madova iniciativa vychadzala zvnutra literdrnokritického pol’a a rozSirovala jeho priestor
pre samostatnu, osobnostne garantovanu reflexiu literatary: odmietnutie zavislosti na
vonkajsich determinantoch (,,dejiny*), na miesto ktorych bola dosadena antropologicka
problematika (,,¢clovek*), dovolovalo kritike nastolit’ iny vztah uz nie iba k literatare, ale
eventudlne aj k spoloc¢enskému (mocenskému) pol'u, teda moznost’ formulovat’ svoj po-
stoj k veciam verejnym vo vicSej miere ako dovtedy. Je potrebné zddraznit’, ze islo o in-
tenciu, ktord sa v danych spolocenskych podmienkach (,,situdcii*) mohla uplatnit’ iba li-
mitovane. Pojmy konstituujuce a oddvoditujuce spolocensky status quo (marxizmus,
socializmus) nebolo mozné verejne spochybnit’. V diskusii s Vladimirom Minac¢om sa ich
Milan Hamada pokusil premysliet z inej perspektivy: i§lo o paradigmaticky posun, ktory
otvoril literarnej kritike nové moznosti a ovplyvnil jej podobu az do konca desatrocia.

Druha dolezita polemika, ktora presiahla svoje vychodiska, t. j. konkrétnu basnickt
knihu, a vyznamne ovplyvnila kriticky priestor (pole slovenskej literarnej kritiky), pri-
¢om ur¢ila jeho podobu na niekol’ko d’alsich rokov, prebiehala zaciatkom druhej polovice
desatrocia nad zbierkou Miroslava Vélka Milovanie v husej kozZi. V suvislosti s flou sa
zauzivalo aj oznacenie ,,spor o basnika“ (takto nazval svoj prispevok Michal Nadubinsky,
slovo spor bolo frekventované aj v nazvoch stati Milana Hamadu, ktory diskusiu inicio-
val). Pozornost’ budem venovat’ tak jej priebehu, vnatornému problémovému obsahu jed-
notlivych prispevkov, ako aj dosledkom polemiky: v tejto suvislosti sa pokusim postihnut’
vyznam, ktory mala pre vyvin slovenskej literarnej kritiky v niekol'kych nasledujiicich
rokoch, a vyznacit priestor, ktory rozsirila pre slovenské literarnokritické myslenie.

Podnetom k diskusii bola stat’ Milana Hamadu Spor s basnikom.’' Vychodiskom
Hamadovej kritiky bola charakteristika zakladnej vyznamovej intencie celej zbierky, kto-
ru kritik pomenoval ako ,,gesto niCovania“ (,,gesto nicovania vytvdra zakladny basnikov
postoj*?). Podl'a Hamadu na chaos a zmétok okolitého, ,,silami entropie* postihnutého
sveta odpovedal basnik ich literarnym zmnozovanim, poéziou, ktora ,je az na vynimky
zachvdtend amorfnostou, torzovitostou, fragmentdrnostou“>* S tymto pristupom tvorcu
suvisela aj Strukturnu rozpornost’ diela, ktoré bolo na jednej strane produktom ,,vypraco-
vanej a casto samocinne pracujicej metody>* (uplatujicej sa s az mechanickou dosled-
nostou) a zaroven prindsalo aj ,.druhy extrém (...) verse, ktoré majii vyslovene improvi-

SUIn: Kultirny Zivot, roé. 21, 1966, &. 5, s. 4. Knizne in: BOB, Jozef — NADUBINSKY, Michal (eds.):
Kritika 66. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 85 — 90. Knizne aj in: HAMADA, Milan: Bdsnic-
ka transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1969, s. 38 — 46. V nasledujiicom texte citujem
Hamadov prispevok i d’alsie state zo zbornika Kritika 66.

2 Tamze, s. 85.

3 TamzZe, s. 85.

s TamzZe, s. 85.
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zacny charakter*.>® Hamada napisal, Ze zbierka sice stoji na ur¢itom poznani, no to vo
Valkovom pripade nie je nové (neprekracuje noetické kompetencie predchadzajucej tvor-
by), ma podobu ,,sentencii®, tézovity charakter (,,menej pozndva a viac tvrdi**®) a nie je
»exponované v umeleckom tkanive*™’ diela: ,toto poznanie je sprevdadzané a programovo
dovadzané do krajnosti*>® gestom, ktor¢ kritik identifikoval uz na zaciatku recenzie ako
zakladné (gesto ni€ovania) a ktorému neddveruje. Spor vSak Hamada neviedol ani tak
o0 poznanie (nespochybniuje podobu sveta vo Valkovej poézii), ale o postoj k rozpoznané-
mu: i$lo o to, ¢i sa ma umenie s identifikovanou podobou sveta zmierit’, alebo je v jeho
silach dany svet zmenit. Moznost’ videl v jeho humanizécii, na ktort autor Milovania
v husej koZi rezignoval, v tvorivom geste, ktoré ,,proti osudu vytvdra protiosud*,” v tvor-
be ,,novej krasy“.® Prikladom nerezignujuceho basnika bol kritikovi Vladimir Holan
(Noc s Hamletom). V domacich suvislostiach nachddzal protiklad k Valkovi v tvorbe Mi-
lana Rufusa: konkrétne iSlo o vzt'ah pravdy ako symbolu Valkovej, s poznanim spétej
poézie, a spravodlivosti, ktorej sa dovolaval Rufus v emblematickej basni Cudstvo otva-
rajucej jeho oficidlny debut AZ dozrieme (,,Ale ty, baser, neodpustaj. / Bud spravodlivost
tvoja.). Podl'a Hamadu poznanie malo byt vo Valkovej poézii metodicko-analytickym
aktom, zalezitost'ou rozumu (,,poézia tejto zbierky je uz nielen vecou zivota, ale aj zdlezi-
tostou rozumu, alebo indc¢ povedané programu (...) niet v tejto hre ¢loveka, ktory tento
neludsky svet ludsky preziva*"), Gistiacou do dehumanizovanej racionality. V protiklade
k nej nastol'ovanie spravodlivosti kritik chapal ako akt humaniza¢ny. Poézia Milovania
v husej kozi bola vyjadrenim erotickej skepsy, ale nie pokusom o jej prekonanie: jedint
vynimku nasiel Hamada v zavere ,,silnej basne? Skl'i¢enost. Dalej sa pytal: ,,Preco
vSak bdsnik spdja akt lasky s aktom smrti?*® Kritika zbierky bola aj kritikou uréitej bas-
nickej koncepcie: nejde uz o to, s akou doslednostou dokazal basnik svoj program napl-
nit’, ale aka je povaha tohto programu a predovsSetkym jeho produktivnost’ v aktudlnej
situacii cloveka. Samotné Hamadovo kritické gesto malo programotvorny charakter, ked’
voci basnikovej koncepcii prichddza s vlastnou alternativou, ktoru charakterizoval ako
tvorbu ,,novej krasy®, ale napr. aj ako ,,tvorbu protiosudu. Kritiku viedol z antropologic-
kych pozicii a smeroval ju najmé proti odosobnenosti Valkovej poézie v snahe uchovat’
urcita (ohrozovanu) podobu ¢loveka. Hamadova programovost’ vychéddzala z urcitej kon-
cepcie literatary, z predstavy o funkecii, akt by v danej dobe mala mat’ (vyjadril ju v subo-
re postulatov, ktoré sa tykali basnika a jeho ulohy: napr. od neho pozadoval ,najvyssiu
mieru opravdivosti a pokory“,%* ked povinnostou tvorcu ,nie je len priepasti otvarat

3 TamzZe, s. 86.
% Tamze, s. 88.
STTamze, s. 87.
3 TamzZe, s. 86.
% Tamze, s. 86.
% Tamze, s. 90.
' TamzZe, s. 86.
%2 Tamze, s. 90.
% Tamze, s. 89.
% TamzZe, s. 87.
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(sam som bol dlho o tom presvedceny), ale aj chranit pred nimi cloveka*.% Touto koncep-
ciou meral Valkovu zbierku, pricom mu neslo ani tak o jednotlivé basne, ale skor o za-
kladné vyznamové gesto, teda o niec¢o, ¢o by sme mohli charakterizovat’ ako koncepcnti
intenciu diela: voéi nej predlozil vlastni alternativu, ako aj kanon tvorcov, ktori ju napi-
naju (Beckett, Holan, Ondrus, Rufus...). Tento spor koncepcii nemal uz iba estetické pa-
rametre a presahuje do oblasti etiky a noetiky (,,...jej nepritomnost [t. j. prostrednictvom
Holana evokovanej basnickej trafalosti, ktord podl'a Hamadu absentuje u Valka, pozn.
V. B.], zdoraziiujem, nie je len zdlezitostou estetiky...*).5

Pre vyvin dobového slovenského myslenia o literatire bol podstatny Hamadom nasto-
leny vztah k dielu a jeho autorovi, v SirSich stuvislostiach vzt'ah kritiky a literdrnej tvorby.
Kritik sa stal suverénnym partnerom basnikovi, kritika literatiire, pricom tato suverenita
zalozena na osobnostnej autonémii, odliSuje programovost Hamadovho gesta od toho typu
postulativnosti, ktory bol charakteristicky pre kritické vykony predchadzajiiceho desat’ro-
¢ia, najmé jeho prvej polovice. Kritika pédtdesiatych rokov tiez prichddzala s uréitymi na-
rokmi a poziadavkami voci sudobej literatre, iSlo vSak o predstavy naoktrojované, nie
povodné, ktoré vznikli mimo domaceho literarneho pol’a, o zvonku dodané koncepcie, pro-
strednictvom ktorych kritika zhodnocovala konkrétnu beletristicka produkciu. Autoném-
nost’ a pévodnost Hamadovho pristupu predpokladala (a implicitne pozadovala) urcitu,
v porovnani s minulost'ou nepomerne vys§iu mieru samostatnosti literarneho pola, ako aj
samotného tvorcu. I$lo o taky vzt'ah kritiky a tvorby, aky sa v slovenskej literatire naposle-
dy do istej miery realizoval pred dvomi desatro¢iami, v polovici Styridsiatych rokov (kritic-
ké vystpenia J. Felixa v polemikach s lyrizovanou proézou a nadrealizmom).

Na Hamadovu stat’ polemicky zareagoval Stanislav Smatlak v ¢lanku ,,Ale ty, basen,
neodpustaj...“*” Vo¢i Hamadovej kritike Valka vzniesol niekol’ko zasadnych vyhrad: pova-
zoval ju za redukovant, nezohl'adiujiicu vyznamové posolstvo zbierky v jeho celistvosti,®
nedésledna a vnutorne rozpornt,® pri¢om zdoéraznil potrebu adekvatnejsieho, Struktirne
diferencovanejsieho vykladu Milovania v husej kozi. Zbierku analyzoval, vylozil a zhodno-
til v suvislostiach celého basnikovho diela ako zatial’ posledny krok uréitého vyznamového
pohybu (Smatlakova mikrointerpretacia vychadzala z nazvov jednotlivych zbierok, ktoré
mu signalizovali ich zékladnu intenciu: v tomto kontexte malo Milovanie v husej koZi pre-
hibit’ analyticky trend Nepokoja — ¢o Hamada zhodnotil ako opakovanie, bolo pre Smatlaka
zintenzivnenim vypovednej intencie). Vymedzil dve zdkladné vyznamové intencie Valko-
vej vypovede, patos a ironiu (a na ne nadvéizujice moznosti vykladu: vazny, doslovny —
subverzivny...), pricom aktudlnu zbierku chépal ako rozvinutie druhej z nich: ,,...dava za
pravdu tomu druhému vyznamu, negativnemu, deziluzivnemu, skeptickému (...) krajnd po-

% Tamze, s. 88.

% Tamze, s. 90.

7 In: Kultirny Zivot, roé. 21, 1966, &. 8, s. 3. Knizne in: BOB, Jozef — NADUBINSKY, Michal (eds.):
Kritika 66. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 91 — 99. Citujem zo zbornika Kritika 66.

68 ...vedel sa zasadne distancovat’ od basnikovej vypovede (...) [za to platil] (doplnil V. B.) redukciou tejto
poézie na akusi ,nebezpecnt hru‘ (...) redukciou tohto basnika na akysi odl'udsteny, obludne hypertrofo-
vany mozog, kyberneticky stroj...*, tamze, s. 91.

9 ,..najprv dokazat’ katastrofalny krach poézii i basnika — a potom jej i jemu priznat atribat pravdivosti
a naliehavosti?®, tamze, s. 92.
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loha protikladnd nie Nepokoju, ale Pritazlivosti.™ V porovnani s Himadom Smatlak opac-
ne vylozil aj funkciu tematického jadra zbierky, za ktoré, podobne ako jeho oponent, pova-
zoval lasku a eros. Nasiel u Valka to, €o aj v tejto stvislosti chybalo Hamadovi (ked” podl'a
jeho vykladu basnik ,,oproti ldske ochranujicej a zachranujucej stavia ,lasku * nic¢ivu, smr-
tiacu*™), teda aktivnu G¢ast’ na humanizacii sudobej skutoénosti.” Délezitym bodom sporu
sa stal vzt'ah pravdy a krasy, pravdy a spravodlivosti: Smatlak si za ndzov svojej state zvolil
citat zo znamej basne M. Rufusa, polemicky tak odkazujuc na Hamadom proklamovant
protikladnost’ Rufusa a Vilka, reprezentovanu ,,spravodlivostou u jedného a ,,pravdou‘
u druhého (,,podstatné majii spolocné: usilie, aby sa ,spravodlivost* basne kryla s jej prav-
divostou™). Smatlak ironizoval Hamadovu poziadavku tvorby ,novej krasy“, ktora by
bola schopné vzdorovat’ dehumanizovanej skutocnosti, a vynima Valkovo dielo spod kura-
tely konvencne;j estetiky. Esteticka dimenzia sporu bola tak polemikou o interpretacii krasy
a jej funkénosti v aktudlnej situdcii poézie.” Nesuhlasi s tvrdenim, podla ktorého tato tvor-
ba mala rezignovat’ pred ni¢ivymi, ¢loveka ohrozujicimi silami, ked’ nedokézala proti
osudu postavit’ ,,antiosud* (ako to od literatiry ziadal Hamada) a dat’ ¢loveku nadej: tou je
pre Smatlaka vo Valkovej poézii — a v situacii, ktora nepripista duchovnu transcendenciu
(,,v nasom storoci boh definitivne zomrel“™) — stcit.” Kazdy z polemizujucich priniesol iné,
protikladné ¢itanie zbierky: Smatlék v nej nasiel to, o tam podl'a Hamadu malo absentovat’
(,,vzdor voci nicivym silam vo svete i v sebe samom (...) vzdoruje prave tym, zZe to vsetko
presne pomenuva a identifikuje a md odvahu vziat' na seba nevyhnutnost Zit*’’) a tak odmie-
tol oponentovu vychodiskovu identifikaciu zékladnej intencie zbierky, ktorou malo byt
,.Zesto niCovania®.

Polemika nad Valkovou zbierkou mala, ako to v takychto pripadoch byva, okrem
koncepcného aj osobny aspekt a jemu zodpovedajicu rétoriku ,,pristihovania“ protivnika:
na tomto mieste sa pokuSam rekonstruovat’ najma jej vecnu podobu. Do diskusie o Milova-
ni v husej kozi prispeli aj d’alii autori, priamo k polemike Hamada — Smatlék sa vyjadril
Michal Nadubinsky™ a Miroslav Cervenka.” Pokratovala Hamadovou odpoved’ou Smatla-

70 TamzZe, s. 97.

"HAMADA, Milan: Spor s basnikom. In: BOB, Jozef - NADUBINSKY, Michal (eds.): Kritika 66. Bra-
tislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 89.

72,,..u Valka sa téma lasky nie iba problematizuje, ale sa priamo zapasi o humaniza¢né, poludstujuce jadro
lasky, o jej samotny l'udsky zmysel. Zacina sa to hned’ v Nepokoji (...) a pokracuje ovel'a intenzivnejsie
i tpornejiie v zatial’ poslednej Vélkovej knihe (SMATLAK, Stanislav: ,,Ale ty, basef, neodptitaj...« In:
BOB, Jozef - NADUBINSKY, Michal (eds.): Kritika 66. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 94).

73 Tamze, s. 97.

™ ,,Ak teda odmietam vnimat’ basnicku vypoved’ Milovania v husej kozi ako ,gesto ni¢ovania‘, zda sa mi,
ze uz tym samym vyslovujem nedoveru voci prilisnej zvodnosti postulatu, aby sa poézia namiesto hl'ada-
nia a vyslovovania pravdy venovala radsej tvorbe novej krasy. Nebolo by to opét’ len vytvaranie novych
ilazii?* (tamze, s. 99).

75 TamzZe, s. 98.

76 ...schopnost’ sticitu (toto slovo je potrebné chapat’ vo vyzname spolucitu) nie so samym, ale s niekym
inym vel'mi konkrétnym (...) vtedy, v tej chvili [¢lovek] je — nie ako biologicka jednotka, ako sicast ne-
konec¢nosti druhu, ale ako 'udska bytost’...“ (doplnil V. B., tamze, s. 98).

77Tamze, s. 98 — 99.

8 Spor o basnika. In: Kultiirny Zivot, ro¢. 21, 1966, €. 6, s. 10.

7 Spor s basnikem. In: Literarni noviny, ro¢. 15, 1966, ¢. 12, s. 5.
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kovi,*® v ktorej precizoval svoje stanovisko a odlisil dva mozné postoje tvorcu k ,,situacii
¢loveka®™ (konstatujuci, obmedzujuci sa na reprodukciu skutocnosti, a tvorivy, ,,ontotvor-
ny*), a uviedol priklady ,,nerezignujucich® umelcov.®! Odmietol medzi nich zaradit’ Valka:
na rozdiel od Smatlaka nenasiel v jeho poézii nijakii nadej, ani v spojeni s laskou nie.®2
Rozlisil dve podoby krésy, pricom zdoéraznil, Ze mu nejde o krasu zdobnu, sentimentalnu
(ako mu to prisudzoval Smatlék), ale o krasu ,,ontotvorni*, prekratujicu poznanie a vzdo-
rujicu jeho rezultdtom (odvolaval sa v tejto stvislosti na J. Skécela, W. C. Williamsa a J.
Ondrusa, ktory svojou tvorbou mal v tomto ohl'ade prekrocit’ Valkovu poéziu®®). Poznavaci
aspekt Vélkovej poézie nehodnotil zv1ast’ vysoko, najmé pokial iSlo o jeho Specificky poe-
ticki motivovanost’,®* za ,nelitostnou” uprimnostou zbierky odhalil snahu o sexualnu
drazdivost, prechadzajiicu az do exhibicie lyrického subjektu.® Ak pre Smatlaka bola zbier-
ka prehibenim predchadzajicej basnikovej tvorby, podla Hamadu sa v nej Valek zopako-
val.% Nézorovii vymenu uzavrel struénou bilanénou glosou S. Smatlék,¥” v ktorej sa vratil
k otazke vzt'ahu krasy a poznania, ako aj k vyznamovej nosnosti basne Skl'i¢enost’ v kon-
texte zbierky ako celku; v zavere prispevku sa dotkol aj osobnej stranky sporu.®®

8 Pokracovanie sporu. In: Kultirny Zivot, ro€. 21, 1966, ¢. 10, s. 4. Knizne HAMADA, Milan: Bdsnickd
transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 47 — 56. Knizne tiez in: BOB, Jozef — NA-
DUBINSKY, Michal (eds.): Kritika 66. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 100 — 106. Citacie
preberam zo zbornika Kritika 66.

8l Hamadom vymedzeny literarny kontext tvoria nasledujtci, v polemike explicitne zmieneni ,,prikladni
autori, na ktorych sa odvolava alebo ktorych suhlasne cituje: V. Holan, M. Rufus, F. Halas, J. Skacel, W.
C. Williams, J. Ondrus, Z. Mathauser (ten v suvislosti s charakteristikou Voznesenského, ktora podl'a
Hamadu mala platit’ aj vo Valkovom pripade). Dobovo znamy protiklad medzi Satrom a Camusom,
dvomi najvyznamnej$imi predstavitelmi francizskeho existencializmu, vyuzil pri objasneni rozdielov,
ktoré videl medzi tvorivym pristupom M. Vélka a J. Ondrusa: ,,Proces degradacie je totalny, a preto niet
¢o od ¢oho odlidovat’, ako sa o to pokiisa Smatlék. Clovek sa moze iba vzopierat’ a hl'adat’ v sebe schop-
nosti ochrany a obrany tak, ako sa o to pokusal povedzme Camus. (...) Pochopitel'ne, ze hoci reSpektuje-
me Sartrovu analyzu a Valkovo demaskovanie, bliz$i mi je basnik typu Camusovho. Bliz§i mi je Ondrus
ako Valek. Obaja odmietajt ilizie, lenze Odnru$ na rozdiel od Valka podnika pokus o humanizaciu
sveta aj napriek tomu, Ze tato humanizacia nema vyhliadky* (tamze, s. 106).

82Ta v Milovani v husej koZi ,,...uz nejestvuje (...) 'udské moznosti ¢loveka treba hl'adat’ aj niekde inde*,
- kazdy milostny dotyk ma v sebe Cosi zvieracicho (...) posadnutost’ Valka predstavou ¢loveka ako
zvierata. V takomto svete niet naozaj nijakej nadeje” (tamze, s. 101 a 105).

3 Ano, aj z handier, kosti, zo stii¢iastok tela mozno a treba tvorit’ krasu, z celého toho rozbitého a dolama-
ného sveta a ¢loveka. To je jediné vychodisko, ktoré ¢loveku ostava. To je ten antiosud proti osudu, od-
por, ktory kladie ¢lovek postupujucemu tlaku entropie” (tamze, s. 105).

8 ...Valek bastou supluje neraz poznanie, ktoré mozno vyslovit' inym spdsobom omnoho presnejsie. Ba-
sen vSelico vravi, ale prestava to hovorit’ ako basen” (tamze, s. 102).

85 Akt hl'adania pravdy mozno totiz zamenit’ za sebaodhal'ovanie, za striptyz. A ten, zda sa, uz nema cenu
pravdy* (tamze, s. 104 — 105).

8V Milovani akoby namal'oval ten isty obraz drazdivej$imi farbami®; ,,... vidno na nej znamky tnavy,
vycerpanosti...“ (tamze, s. 103 al04).

8 Tri poznamky k ,,sporu’. In: Kultirny Zivot, ro€. 21, 1966, ¢. 11, s. 4. Knizne in: BOB, Jozef — NADU-
BINSKY, Michal (eds.): Kritika 66. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 107 — 108.

88 Skutoénym ,,dopovedanim® polemiky — hoci v inom Zanri — bola az Smatlakova interpretacia SkIuce-
nosti, centralnej basne Milovania v husej kozi, publikovana o rok neskér (SMATLAK, Stanislav: SkI’i-
Cenost’ (Pokus o interpretaciu basne Miroslava Valka). In: Romboid, ro¢. 2, 1967, ¢. 4,s.15-28 ac. 5,
s. 31 —44).
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Polemika nad Valkovym Milovanim v husej kozi aktualizovala vel'ké tradicné témy
literarnokritického diskurzu, akymi s pravda, poznanie, krasa, poézia, tvorivost, clovek
a jeho situdcia — to vSetko vSak v podobe, aka len pred par rokmi nebola predstavitelna.
Koncepénd, programova a vyvinova iniciativa v nej bola na strane Milana Hamadu, ktory
sa neuspokojil s tym, ¢o eSte donedavna predstavovalo len tazko dosiahnutelny ideal tvori-
vého vykonu, teda s doslednym (,.krutym*) a ideologicky nenormovanym poznanim (islo
pritom o idedl, ktorého sa dovolaval v predchddzajucich kritickych vystapeniach: ,,Povin-
nostou basnika nie je len priepasti otvarat, odkryvat' (sam som bol dlho o tom presvedce-
ny)...“¥), V jeho podani sa uz v tvorivom akte noetika automaticky nekryla s etikou, najma
nie bez ucinnej koordinacie s estetikou (,,novou krasou‘). Jadrom sporu tak nebola miera
porozumenia (¢i neporozumenie) jednej konkrétnej basnickej zbierke, ale rozdielnost’ kon-
cepcnych vychodisk, predstav o literatire a jej moznostiach v urcitej vyvinovej faze i v §ir-
Som kontexte dobovej spolocenskej situdcie. Dvaja hlavni aktéri sporu prisli s dvomi dia-
metralne rozdielnymi pristupmi k literarnemu dielu, s dvomi odlisSnymi koncepciami
literatary, zakladajucimi rozdielnost’ ich kritického postoja k Vélkovej poézii. Hamada vy-
Siel z toho, €o povazoval za zakladné vyznamové gesto celého diela (,,voluntarne gesto,
ktoré (...) manifestuje existenciu nicoho*”), teda z ur¢itého zovseobecnenia, tykajice sa aj
charakteru metddy (strojova, samocinne pracujuca...), a najma s tymto gestom sa potom
vyrovnaval, merajiic ho v stvislostiach aktudlnej l'udskej situacie. Smatldkove vychodiska
boli analytické a zamerané na kontext basnikovej tvorby ako celku a vyvinovu tlohu naj-
novsej zbierky. Zasadnd rozdielnost’ pristupov sa tykala ponajprv ich vztahu k literatare:
Smatlak chapal dielo ako imanentni vyznamova skutoénost, meral ho kritériami, ktoré
nachédzal v iom samom, koncepciou vyvodenou z jeho vnatorného vyznamového usporia-
dania a reSpektujucou jeho autonémiu (po skusenostiach s predchadzajucim vyvinom lite-
ratury tu mohlo zohrat’ svoju tlohu aj vedomie krehkosti, nesamozrejmosti tejto autono-
mie). Hamada svojim kritickym gestom literaturu presiahol a na dielo uplatnil kritéria
vychddzajuce z vlastnej, v domacom kontexte povodnej kritickej koncepcie postavenia
Cloveka v aktudlnom svete. Kritika sa tak stala autondmnou nielen vo vzt'ahu k politickym
(mocenskym) spolocenskym reprezentacidm, ale aj v pomere k literatare, aby takto samo-
statnd mohla zakladat’ nova podobu partnerstva. Kazdy z polemizujucich zaroven umiestil
Vialkovu zbierku do odligného kontextu: u Smatlaka to boli vyvinové ramce basnikovho
diela (tie Hamada vyuzil skor kontrastne a zbierke vyvinovu iniciativu nepriznal), ale aj
suvislosti modernej slovenskej (Novomesky, Rufus) i ceskej lyriky (Halas). Hamada pri
hodnoteni Valka vyuzil §irsi, takpovediac globalny kontext (,.sucasna poézia v Sirsich eu-
répskych a svetovych suvislostiach*"), pricom prekra¢oval ramce druhové (odkazy na dra-
matikov) i umenia (filozofia, veda).

Obaja kritici sa zhodli na tom, ze Valek sa zbierkou Milovanie v husej kozi dostal na
hranicu vtedajSieho chéapania poézie, eventualne ju aj v nieCom prekrocil. Rozdiel bol

% HAMADA, Milan: Spor s basnikom. In: BOB, Jozef - NADUBINSKY, Michal (eds.): Kritika 66. Bra-
tislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 88.

% TamzZe, s. 86.

"HAMADA, Milan: Pokracovanie sporu. In: BOB, Jozef — NADUBINSKY, Michal (eds.): Kritika 66.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 101.
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v tom, ako toto prekrocenie kazdy z oponentov pomenoval a akit mu pripisoval hodnoto-
vi platnost’. Pre Smatlaka bola apoetickost’ zbierky dana jej radikalnym rozchodom s tra-
di¢ne ponatou krasou, s rozchodom s imaginativnou tvorbou vychodiskovo poetistického
zamerania — na miesto krasy nastupuje radikalne poznanie. Pre kritika to bol posun, ktory
mal vysoku hodnotu a rozsiril hranice poézie. Podl'a Hamadu neslo ani tak o prienik do
nového, dovtedy nepoznaného terénu, ako skor o pretlmocenie, ,,preklad* Specifickej po-
znavacej problematiky, ktord je v kompetencii vedy ¢i filozofie, do jazyka poézie, o trans-
fer, ktorym sa vSak anulovala vlastna poetickd funkcia diela: ,,...Vdlek basnou supluje
neraz poznanie, ktoré mozno vyslovit inym sposobom omnoho presnejsie. Basen vselico
vravi, ale prestdva to hovorit ako bdsen.> Nemalo teda ist’ o roz$irenie hranic poézie, ale
o ich opustenie, neproduktivne tak z hl'adiska poznania, ako aj poézie. Pre Hamadu bola
basnicka tvorba pol'udstujucim projektom — explicitne o tom pisal v zavere odpovede
Smatlakovi, ked” uprednostnil Ondrusa pred Valkom, pretoZe ,podnikd pokus o humani-
zdciu sveta aj napriek tomu, zZe tdto humanizdacia nemd vyhliadky*“.*

Samotnd Hamadova artikuldcia sktsenosti s Valkovou zbierkou zmenila, paradig-
maticky rozsirila priestor dobovej literarnej kritiky. Da sa to povedat’ aj bez toho, aby
bolo potrebné klast’ si otazku, kto mal v tomto spore pravdu. Nepriamym, ale vyre¢nym
svedectvom spomenutej zmeny je ¢lanok Michala Nadubinského, v ktorom priebezne
rekapituluje ,,spor o basnika® (taky je aj titul ¢lanku). O vystapeni M. Hamadu sa tam o.
i. piSe aj toto: ,,...navddza ho [rozumej Valka, pozn. V. B.] na nieco, co nie je v basniko-
vych sildch, ani v kritikovej kompetencii (...).“** Prave zmienka o ,,kompetencii* kritika (a
kritiky ako takej) mimovolne vystihla ilohu Hamadovho vystupenia: ,,prekrocenie
kompetencie sa da s odstupom ¢asu prehodnotit’ ako jej rozsirenie, ako vykon meniaci
dobovu kritick paradigmu a zvicsujuci priestor pre literdrnu kritiku. Rovnako mozno
prekodovat’ Smatlakovu otazku, v ktorej vyslovil podozrenie, ¢ Hamadov pristup nie je
sprejavom priliSne hypertrofovanej kritickej suverénnosti®® a hovorit’ o suverenite kritic-
kého vykonu vo vztahu k literature, ale aj vo vztahu k subjektu, ktory je jeho nositelom.

%2 Tamze, s. 102.

% Tamze, s. 106. Stanislav Smatlak sa pri vyklade Valkovej zbierky nepriamo dotkol jedného aspektu,
z ktorého by bolo mozné odvijat’ d’alsi pokus o konkretizaciu Milovania v husej kozi v suvislosti s dobo-
vou situdciou humanistického diskurzu. Islo by o jeho paradigmatické prekracovanie smerom k ,,cudzie-
mu*, ,,neludskému®, ku vetkému, ¢o ¢loveka v jeho prirodzenosti spochybiiuje (event. spochybiuje ont
prirodzenost’) a jeho podobu chape iba ako dobovo limitovany vysledok uréitého projektu, ktory sa po-
stupne vycerpava (tento pristup v tom ¢ase nachadzame u franctizskeho filozofa Althussera pri jeho vy-
klade Marxa podavanom z inych nez dobovo popularnych pozicii marxizmu ako humanizmu, ¢i napr.
u M. Foucaulta). Ako by v tychto, vtedy mimoriadne aktualnych suvislostiach, obstala Valkova progra-
movo ,,dehumanizovana“ poézia? Mozeme jej rozumiet’ ako paradigmatickému obratu, pokusu o radikal-
ne vyjadrenie inej, domacou poéziou dovtedy neartikulovanej sktsenosti? K tejto téme vid’ exkurz F.
Matejova v §tadii Nad kritikami Milana Hamadu (prvykrat vyslo v r. 1993 ako uvod k personalnej bib-
liografii M. Hamadu, potom v r. 1994 ako doslov k Hamadovej knihe Sizyfovsky udel, tu odkazujem na
novsie knizné vydanie in: MATEJOV, Fedor: Fragmenty. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej lite-
ratiry SAV, 2010, s. 27).

% Spor o basnika. In: Kultirny Zivot, 10¢. 21, 1966, &. 8, . 3. Knizne in BOB, Jozef - NADUBINSKY, Michal
(eds.): Kritika 66. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1967, s. 109 — 112. Citované z antologie, s. 110.

% Tri poznamky k sporu. In:BOB, Jozef - NADUBINSKY, Michal (eds.): Kritika 66. Bratislava : Sloven-
sky spisovatel’, 1967, s. 108.
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V porovnani s polemikou, ktoru viedol Hamada s Minac¢om, doslo pri diskusii nad Vélko-
vou zbierkou v jeho prispevkoch k zaujimavému posunu modality. Ak vo¢i Mindcovi
vystupoval v mene viacerych (napr. vrstovnikov), o dva roky neskér hovoril uz ,,len* sdm
za seba: od genera¢ného My sa posunul k reflektujiicemu a postulujucemu Ja.

V prvej polemike zaradil Mina¢ Hamadu do radov tych, ktori bojujt proti realizmu
(i8lo o postoj, ktory charakterizoval ako ,,dogmaticky antirealizmus*). Pomimo naroku na
zhodnotenie tejto charakteristiky ju mozno vyuzit pri pokuse o uréenie pozicie, ktort
Milan Hamada zastdval v polemikach v polovici Sestdesiatych rokov. Bol antirealistom,
ak slovo realista chdpeme vo vyzname nie literarnom, ale ako charakteristiku postoja
k zivotu a svetu naokolo, teda ako akceptaciu ,,redlnych moznosti* v zmysle zmierenia sa
so skuto¢nostou. Hamada odmietol — povedané dobovo priznakovym a aj v tomto kon-
texte vystiznym spojenim J. P. Satra — , kolaborovat’ so skutocnost’ou®.

Po uplynuti takmer pat'desiatich rokov od polemiky Mindca s Hamadom charakteri-
zoval V. Petrik kritikovu poziciu v spore takto: ,,Hamada teda posunul diskusiu o mladej
literature na filozoficku rovinu. Otazku, aka ma byt sucasnd slovenska literatura, spojil
s otazkou, aky ma byt nas socializmus, aby sa v iom ona mohla slobodne rozvijat. A naj-
md, aby sa v nom slobodne rozvijal clovek. (...) Zistil, ze diskurz, ktory sa tam [v zapadnej
filozofii aj literatire, pozn. V. B.] vedie o ¢loveku i spolocnosti, ma ovela podstatnejsi
charakter, ako sa to dialo u nds.*° Konstatovanie literarneho historika moZzno rozsirit”:
iSlo o posun nielen na filozofick, ale konkrétne spolocensku rovinu. Ono nastolenie
vzt'ahu medzi podobou literatiry a ,,nasho socializmu® znamenalo aj obratenie dovtedy
prijimanej podoby tohto pomeru. V Hamadovom vystipeni a po iilom uz neslo len o to, ¢i
literatura zodpoveda poziadavkam ,,spolo¢nosti“/moci, ako to bolo charakteristické pre
pat'desiate roky (najma ich prvu polovicu). Zacalo byt podstatné aj to, ¢i podoba spolo¢-
nosti zodpoveda predstavam ,,cloveka®, pricom literatira mala zaujat’ vyznamnu poziciu
pri novej artikulacii ¢loveka samotného i jeho spolocenskych narokov. Prave v polemic-
kom geste M. Hamadu si kriticka prax onej doby najmarkantnejSie a programovo najdo-
slednejSie vymedzuje vlastny priestor na pomedzi literarneho a spolocenského pol'a (pri-
¢om podoba toho druhého bola stale zasadne urcovana mocenskymi vztahmi). Nesplyva
ani s jednym z nich, nestava sa celkom ich funkciou: vymedzuje sa voci nim prostrednic-
tvom znakového konStruktu pomenovaného ako ¢lovek a generovaného bez mocenskej
opory (v spore s mocou) na pomedzi filozofie a literatry: kritiku zaujima sposob, akym
ho kreuje literatara, i vzt'ah ,,spolocnosti k jeho literdrnej podobe. Kritika dokéze byt na
strane ,,¢loveka® aj proti ,,literatire* (,,spor o basnika®), ale aj na strane , literatiry* proti
,,Spolo¢nosti“/moci v pripade, ak , literatira® sama je na strane ,,¢cloveka* (polemika Ha-
mada — Min4c).

Hamadovo vystapenie bolo délezitym krokom k autonomizacii slovenske;j literarnej
kritiky. Historicky iste neslo o jej prvé osamostatiiovanie, no v konkrétnych podmienkach
a so skusenost'ou predchadzajiceho desatrocia, ktoré bolo este takpovediac na dosah,

9% PETRIK, Vladimir: Kriticky spor o charakter socialistickej literatiry. Polemika V. Minaga s M. Hama-
dom. In: HOCHEL, Igor (ed.): Podoby a premeny slovenskej literdarnej kritiky v 50. a 60. rokoch 20.
storocia. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2010, s. 55.
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znamenal fakt, Ze tu kritika v polovici desatrocia odmietla splyntit’ s dobovymi, mocen-
sky garantovanymi artikulaciami ,,spolo¢nosti a ,,spoloc¢enského* (a sluzit' im ako
v prvej polovici pitdesiatych rokov) a zaroven odmietla byt iba ,,funkciou literatury*
(alebo — v podobe tzv. skupinovej ¢i generacnej kritiky — jej agilnejsej Casti, napr. konkre-
tistov), vyznamny posun. Smer tymto dvom paralelnym autonomizac¢nym pohybom — od
spolocenského i od literarneho pol'a do vlastného priestoru — urcili dve polemiky Milana
Hamadu. To je aj dovod, preco ich povazujem za vyvinovy medznik slovenskej literarnej
kritiky.

(Pokracovanie v dalsom cisle.)
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