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Map „Types of relief ought to háve formed part of the, in its due Ume, prepared publication on 
relief of Slovakia. Unfortunately Prof. E. Mazúr was not left time to finish this work. Present study 
is a certain reflection on the map of E. Mazúr. It attempts at more detailed description of what is 
expressed and depicted in the map, but also trieš to express an implicit content of the map and 
finally also to outline the ideas anticipated by the map. Last but not the least, the present study 
intends to express a deeprespect for the scientific message ofProfessorE. Mazúr and topay homage 
to his memory.

Profesor E. Mazúr je autorom mapy „Typologické členenie reliéfu“ v mierke 1:500 000 
uverejnenej v Atlase SSR, kapitola IV, č. 12 [2]. Tá istá mapa - vecné rozdiely sú minimálne 
- bola neskôr samostame vytlačená v Geografickom ústave SAV pod názvom „Typy reliéfu“ 
[3] a publikovaná v Geografickom časopise [1].

Typologická mapa prof E. Mazúra v Atlase SR má pre slovenskú geomorfológiu 
zásadný význam. Je prvou mapou, ktorá znázorňuje reliéf celého Slovenska podrobne a 
komplexne. ŽiaT, mapa je do značnej miery nemá. Legenda k tejto mape, hoci je podrobná 
a bohatá, môže typy reliéfu iba pomenovať a utriediť. Nemôže však adekvátne vyjadriť 
význam jednotlivých typov reliéfu, nemôže tieto pojmy definovať, ani povedať nič bližšie 
o metóde, ktorá stála pri jej zrode a pod. To môže urobiť iba príslušný vysvetTujúci komentár 
k mape vo forme článku alebo - čo by v prípade Mazúrovej mapy bolo asi vhodnejšie - vo 
forme monografie. Profesor E. Mazúr si bol vedomý, že jeho mapa takýto komentár 
nevyhnume potrebuje. Z týchto dôvodov bola neskôr táto mapa pod názvom „Typy reliéfu“ 
vytíačená samostatne ako príloha k pripravovanej publikácii. ŽiaT, túto prácu prof. E. Mazúr 
už nenapísal.

Úloha pokúsiť sa o chýbajúci komentár pripadla žiakom prof. E. Mazúra. Prvý komentár 
napísal J. Kvitkovič [1], pričom sa sústredil na široké geomorfologické východiská a vecný 
obsah mapý. Náš komentár je naproti tomu zameraný predovšetkým na teoretické a 
metodologické aspekty. Cieľom tejto štúdie je pokúsiť sa o určitú geomorfologickú reflexiu

♦ Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bratislava
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nad Mazurovou mapou, pokúsiř sa jednak povedať, čo mapa vyjadruje a znázorňuje, jednak 
vypovedať i to, o čom mlčí, aké iné geomorfologické idey či mapy anticipuje. V neposled­
nom rade chce predložená studia vyjadriť úctu vedeckému odkazu prof. E. Mazúra a vzdať 
česť jeho pamiatke.

Napokon krátka osobná úvaha. Bol som žiakom nielen prof. E. Mazúra, ale aj žiakom 
prof. M. Lukniša. Oboch mojich učitefov spájalajednaspoločnáčrta. Obaja položili základy 
slovenskej geomorfológie i geografie, obaja odviedh úctihodnú a záslužnú prácu. Obom sa 
však, ŽiaT, podarilo publikovať iba časť svojich výsledkov. Iba časť svojej práce odovzdali 
vo forme publikácií nasledujúcim generáciám. Koľko z ich odkazu sa však nenávrame 
stratilo, koľko poznatkov ostalo iba v poznámkach, kdesi „v šuplíku“?! Podarí sa nasledu­
júcim generáciám slovenských geografov vyhnúť sa škodám tohto druhu?

O ČOM MAPA ROZPRÁVA

Klasifikácia typov reliéfu vyskytujúcich sa na Slovensku je vyjadrená legendou. Typy 
reliéfu sú klasifikované podľa ich genézy. V legende sú skombinované dve rovnocenné 
klasifikácie. Prvou je klasifikácia morfoštniktúmych povrchov, ktorá rozlišuje povrchy 
podľa ich endogénnej genézy. Druhou je klasifikácia morfoskulptúmych povrchov, ktoré 
sú rozdelené podľa exogénnych procesov, ktoré ich vytvorili. Každý typ je teda klasifiko­
vaný dvakrát, raz ako morfoštruktúra, raz ako morfoskulptúra.

Po formálnej stránke má mapa podobu tabuľky - mriežky. Trojstupňová klasifikácia 
morfoskulptúr, ako aj názvy jednoUivých typov morfoskulptúr sú umiesmené na hornom 
okraji tabuľky. Spektrum morfoskulptúmych typov je široké, skladá sa z 23 typov a je 
vyjadrené farebným spektrom od zelenej farby po tmavohnedú. (Do klasifikácie morfos- 
kulptúniych typov je zakomponovaná i klasifikácia morfometrická).

Klasifikácia morfoštniktúmych typov, ako aj názvy jednoUivých typov sú na ľavom 
okraji legendy - tabuľky. Táto klasifikácia je päťstupňová a obsahuje 18 základných typov. 
Rozdiely medzi jednoUivými typmi sú vyjadrené rôznou šrafážou. V okienkach legendy - 
tabuľky sa nachádzajú symboly jednoUivých typov reliéfu. Farba vyjadmje príslušnosť typu 
domorfoskulptúmej klasifikácie, šrafáž do morfoštruktúmej klasifikácie. Každý typ reUéfu 
je takto určený dvakrát - raz ako typ morfoskulptúmeho povrchu, druhý raz ako typ 
morfoštruktúmeho povrchu. Kombináciou 23 typov morfoskulptúr s 18 typmi morfoštruk- 
túr vzniká 414 teoreticky možných typov reliéfu. Na Slovensku sa však vyskytuje iba 148 
typov reliéfu, iba Ueto typy sú v legende vyjadrené symbolom (farbou a šrafážou).

Morfoskulptúmych povrchov je 23. Na ľavej strane legendy sa začínajú agradovanými 
rovinami a poriečnymi nivami, na pravej strane sa končia glaciálnym veľvysočinovým 
reliéfom. Názvy jednoUivých typov zreteľne korešpondujú s geomorfologickým pojmom. 
Vo väčšine prípadov si geomorfologicky vzdelaný čitateľ ľahko môže urobiť predstavu, čo 
ten-ktorý názov znamená, čo znamenajú termíny ako ,änUéf dún“, ,mliéf nízkych náplavo- 
vých kužeľov“, „glaciálny vysočinový reliéf' a pod. Iba niektoré termíny z morfoskulptúr- 
nej klasifikácie nerefemjú k celkom jasným pojmom. Takýmto vágnym pojmom je 
napríklad „polygénny reliéf* použitý dokonca dvakrát. V legende je použitý aj termín
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„fluviálno-denudačný rázsochový reliéf‘ (na nižšej úrovni sa dělí na reliéf vrchovin, 
hornatín a vysočin). Rozsah tohto pojmu je príhš široký. Bolo by vhodné zjemniť klasifi­
káciu o rôzne typy sietí, s rôznou konfiguráciou rázsoch a dolín. Pozornosť si zaslúži i termín 
„planačný reliéf' (a teimíny, ktoré sú mu podradené). Ide zrejme o zvyšky starého zarov­
naného povrchu, resp. povrchov, teda o povrchy, ktoré majú v genéze reliéfu Slovenska 
dôležité postavenie a ktorým sa venovalo vefa pozornosti. Hádam práve preto by bolo 
vhodné, keby „planačný reliéf' bol klasifikovaný podfa príslušnosti k jednotlivým generá­
ciám zarovnaných povrchov.

Morfoštniktúmych typov je 18. Ich päťstupňová klasifikácia spočíva v dvoch kritériách. 
Na najvyššej hierarchickej úrovni sú podlá základnej pohybovej tendencie rozlíšené aktívne 
morfoštmktúry s negatívnou tendenciou a s pozitívnou pohybovou tendenciou. Na nižšej 
úrovni sa rozlišujú morfoštmktúry podfa dominancie tangenciálnych a radiálnych pohybov. 
Na najnižšej úrovni sú rozh'šené pasívne morfoštmktúry. Tieto sa delia podfa toho, či 
litológia a štruktúra hornín ovplyvňuje alebo neovplyvňuje povrchovú tvárnosť územia. 
Takéto usporiadanie klasifikačných kritérií znamená, že na povrchovú tvárnosť Slovenska 
majú (podfa autora mapy) vplyv predovšetkým aktívne morfoštmktúry, ktoré určujú vefké 
povrchové tvary. Vplyv pasívnych morfoštruktúr je druhoradý. Prejavuje sa hlavne v 
detailnej tvárnosti povrchu.

Legenda ako celok exphcime vyjadmje pestrosť rehéfu Slovenska. Vyjadmje variačné 
rozpätie typov reliéfu, ktoré sa na Slovensku vyskytujú. Toto rozpätie je reprezentované 
148 typmi, pričom každý typ je po obsahovej stránke zdvojený, t.j. je typom jednak 
morfoskulptúmym, jednak morfoštmktúmym.

Legenda premiemutá na územie Slovenska má podobu mapy. Mapa je nielen pestrou, 
ale aj drobnou mozaikou. Je to mozaika zložená z množstva drobných políčok. Ťažko by 
sme na nej umiestňovali plochu o vefkosti 10 x 10 km tak, aby nezasahovala do dvoch typov 
reliéfu. Podarilo by sa nám to iba v niektorých častiach nížin. Na mnohých územiach by sa 
takto nedala umiesmiť ani plocha vefkosti 5x5 km. Mapa zretefne ukazuje charakter 
priestorovej diferenciácie rehéfu Slovenska, jasne prezenmje priestorový rytmus reliéfu.

Vždy sa dá uvažovať o obsahu legendy, o tom, či jej autor vhodne použil správne kritériá. 
Mapa „Typy reliéfu“ nám dáva menej priestom na pochybnosti. Priestorový rytmus, ktorý 
znázorňuje, je niečím, čo je vysoko objektívne. Možno si overiť v teréne, že hranice medzi 
typmi prebiehajú tam, kde ich mapa znázorňuje. Na týchto miestach sa vskutku mení 
charakter reliéfu.Možno diskutovať o tom, aké typy reliéfu tieto hranice oddefujú, ale 
omnoho menej možno diskutovať o tom, že na týchto miestach, na miestach hraníc, k zmene 
reliéfu dochádza. Sieť hraníc na mape „Typy reliéfu“ je akousi istotou či konštantou v našom 
poznaní rehéfu Slovenska. Názory na typy reliéfu sa môžu v budúcnosti meniť, je však málo 
pravdepodobné, že sieť hraníc medzi nimi by podľahla výraznejším zmenám.

Mapa nie je iba drobnou mozaikou, aleje i mozaikou vefmi kontrasmou. Kontrastnosť 
mapy spočíva v tom, že na mape sa vedfa seba nachádzajú typy rehéfu vefmi odhšné, t.j. 
typy, ktoré sú v legende od seba vefmi vzdialené, to znamená rozdielne či už z morfoskul­
ptúmeho alebo morfoštmktúmeho hľadiska.

Farba je na mape výraznejšia ako šrafáž. Preto morfoskulptúme typy sú ophcky 
výraznejšie ako typy morfoštruktúme. Bolo by zaujímavé vytvoriť mapu s opačným
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optickým dôrazom. Opticky vyvážiť na jednej mape morfoskulptúmy i morfoštruktúmy 
aspekt však asi nie je možné.

O ČOM MAPA MLČÍ

V predošlej kapitole sme sa pokusili povedať, čo mapa „Typy reliéfu“ explicime 
obsahuje. Hovorili sme o tom, čo je jasne vyjadrené v jej termínoch, pojmoch, symboloch 
a obrazcoch.Je to klasifikácia typov rehéfu SR vyjadrená a symbolicky znázorněná v 
legende, je to priestorová diferenciácia typov rehéfu vyjadrená mapou. Mapa však o niečom, 
a to niečom určitom, mlčí. Niečo, a to niečo dôležité, je v nej vyjadrené iba implicime. Tento 
zamlčaný iba imphcitne vyjadrený obsah má dokonca funkciu akéhosi základu, na ktorom 
mapa s legendou spočívajú, základu, bez ktorého by neboli zmysluplné.

Mapa i legenda vravia o typoch reliéfu. Mlčia však o tom, ako a akým spôsobom vznikli. 
Metóda, ktorá viedla k mape „Typy rehéfu“ a jej legende je v nich obsiahnutá iba imphcime. 
Túto zamlčanú metódu môžeme s istotou nazvať typizáciou. Ťažšie je však povedať, čo sa 
za týmto termínom skrýva, aký pojem je ním označený. Mapa „Typy reliéfu“ však mlčí 
nielen o metóde, ale i o niečom hlbšom, fundamentálnejšom. Typizácia rehéfu, ako napokon 
každá metóda, sa musí opierať o určitý základ alebo pozadie, v rámci ktorého nachádza 
zmysel a zdôvodnenie. Funkciu takéhoto pozadia najlepšie spĺňa adekváma, hlboko rozpra­
covaná teória. V našom prípade by však nebolo presné vravieť o teórii, ale skôr iba o 
pomerne jednoduchej schéme základných kategórií, z ktorých typizácia rehéfu vychádza. 
Táto schéma tvorí implicitný no i skutočný základ typizácie rehéfu. V nasledujúcich 
riadkoch sa pokúsime odhaliť zamlčanú metódu a jej rovnako zamlčaný kategoriálny 
fundament. Ak chceme osvetliť „typizáciu reliéfu“ ako metódu a zároveň spoznať i jej 
kategoriálny fundament, máme dve možnosti. Môžeme vychádzať buď z toho, čo sa o 
typizácu ako metóde píše, alebo si môžeme všímať to, čo sa vskutku robí, keď sa nejaký 
objekt typizuje.Mohli by sme ísť prvou, tradičnou cestou a hodnohť širokú škálu štúdií o 
typizácií. Ocith by sme sa však v záplave nejasností a problémov, z ktorých by sme ťažko 
hľadali jednoznačné východisko. Za schodnejšiu považujeme druhú cestu. Budeme analy­
zovať výsledok typizácie - presnejšie mapu E. Mazúra - a na základe tejto analýzy budeme 
usudzovať jednak na metódu, ktorá k tomuto výsledku viedla a jednak na kategoriálny 
základ, o ktorý sa táto metóda opierala. Pokúsime sa formahzovať explicitne vyjadrený 
obsali mapy a legendy, ako aj samotoý proces čítania mapy, a tak spoznať aspoň niektoré 
črty jej logického a ontologického pozadia. Hoci budeme vravieť iba o mape „Typy reliéfu“, 
domnievame sa, že naše úvahy budú mať širšiu platnosť. Nakoľko budeme uvažovať o 
logických a ontologických základoch typizácie, budú sa naše úvahy vzťahovať aspoň do 
určitej miery na každú typologickú mapu a jej legendu.Ich význam môže čiastočne presa­
hovať aj za hranice geografie, t.j. budú sa dotýkať i typizácie v celkom všeobecnej rovine, 
typizácie, ktorá sa nevyjadruje mapou a nijako sa nedotýka priestoru.
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Logické pozadie

Proces čítania mapy má určitú logiku. Ak chceme mapu prečítaí, ak chceme vedieí, čo 
obrazce na nej znamenajú, musíme našu pozornosť najskôr obrátiť na legendu mapy. 
Legenda je klasifikáciou. V rámci legendy sú typy reliéfu chápané ako triedy. Legenda 
určuje obsah jednotlivých tried, ktorý je definovaný určitým okruhom alebo súborom 
vlastností. Napríklad obsah triedy T je definovaný súborom vlasmostí P, keď P znamená 
,4Úvu“, t.j. súbor vlasmostí, ktorý je typický pre reliéf nivy .Inými slovami, obsahom triedy 
T je súbor vlasmostí nivy. Možno to vyjadriť formulou T =dfP. Triedy na najnižšej úrovni 
klasifikácie sú spojené na základe podobnosti do tried vyšších úrovm'. Takýmito triedami 
sú „akumulačný reliéf“,,Aluviálny reliéf“ a pod. Legenda k šmdovanej mape má logickú 
štruktúru správnej klasifikácie, triedy lúžších úrovní rozkladajú vyššie triedy bezo zvyšku, 
t.j. Ti‘+ T2'= Ti^. Triedy tej istej úrovne sa neprekrývajú, t.j. Ti‘. T2‘= 0. Tieto logické 
vzťahy možno znázorniť aj dendogramom alebo Euler-Ven diagramom (obr. lA).

Legenda je, ako sme spomenuli vyššie, dvojitou klasifikáciou v tom zmysle, že sa 
súčasne použili dve klasifikačné kritériá - jednak morfoskulptúme, jednak morfoštruktúme 
vlasmosti reliéfu. Schématicky je táto zdvojená klasifikácia znázornená na obr. IB.

Triedy klasifikácie - legendy - m^jú svoje priestorové ekvivalenty v mape. Mapa určuje 
rozsah tried, určuje ich vzťah k priestorovým súradniciam, poludníkom a rovnobežkám. 
Typy reliéfu ako triedy sú na mape definované formulou T = dfL. Trieda, jej rozsah, je 
definovaný súborom ,4)riestorových bodov““, resp. ako určitá oblasť či lokalita. Tieto 
priestorové triedy sú spojené vzťahom priestorovej disjunkcie. Triedy sa neprekrývajú, t.j.: 
t/. T2‘= 0. Mapa je priestorová mozaika vedfa seba položených, disjunkmých priestoro­
vých tried. Tieto triedy pokrývajú celé územie Slovenska, niet „prázdnych““ priestorov. 
Tieto triedy sa neskladajú do zložitejších priestorových celkov, niet medzi nimi vzťahov 
inklúzie ako pri triedach definovaných vlasmosťami, obsahom (obr. IC). Mapa nemá logickú 
štruktúm klasifikácie.

Obr. i. Logická štruktúra legendy a mapy.
A. Štruktúra legendy-klasifikácie. Univerzom klasifikácie je „typ reliéfu“ určený svojím obsahom, t.j. súbwom 
vlastností T- dfP. Klasifikácia-legenda rozkladá toto univerzum (Ti^ na typy - triedy nižších taxonomických 
úrovní. Dodržuje pritom pravidlá logicky správnej klasifikácie. Triedy toho istého radu sú disjunkné (a). Triedy 
nióšieho radu sú obsiahnuté v triede vyššieho radu (b). Zjednotením tried nižšiehjo raduje daná trieda vyššieho 
radu (c).
B. Štruktúra zdvojenej klasifikácie-legendy. Ki a K2 sú dve rôzne klasifikácie spočívajúce na dvoch rôznych 
klasifikačnýdi kritériách. Triedy sú definované dvoma súbormi vlastností, Pki a Pk2.
C. Štruktúra mapy. Mapa určuje rozsah jednotlivých tried legendy. Typy reliéfu sú definované ich lokalizáciou v 
konkrétnom teréne, T= dfL. Tieto triedy sú disjunktné (a). Obrazce na mape navodzujú často vzíahy inklúzie a 
zjednocovania, ktoré však nie sú totožné so zjednocovaním a inklúziou v rámci legendy (b,c), ktoré spočíva na 
vzfahu podobnosti medzi triedami. Zjednocovaním na mape vznikajú priestorové indivíduá. Je to zjednotenie nie 
na základe podobnosti, ale na základe stisedstva, kontaktu či priestorovej interakcie nepodobných tried (d,e). Táto 
operácia gednocovania nemá v legende ekvivalent.
Symboly: T - typ reliéfu, trieda; P -súbor vlastností typy ; L -lokalizácia, rozsah typu; „+“ - zjednotenie tried; 

- prienik tried; c- inklúzia tried ; — negácia; i - indivíduum; R - interakcia.
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Zmysel legendy a zmysel mapy spočíva v tom, že určitým spôsobom korešpondujú. 
Zmysluplné sú vtedy, keď ich čítame naraz. Mapa je priemetom legendy do konkrétneho 
priestoru Slovenska a legenda je zasa priemetom mapy do „priestoru“ klasifikačných kritérií 
legendy. Prostredníctvom tejto operácie má pojem „typ rehéfu“ určený obsah aj rozsah, t.j. 
T = dfP,L. Dôležité je, že symboly na pravej strane definície nemajú rovnaký význam. Pojem 
„typ reliéfu“ má totiž štruktúra subjekt-predikátového pojmu, t.j. T = dfP(L). Čítame to ako: 
lokahta L má vlastnosti P, resp. vlastnosti P sú rozšírené v oblasti L. Konkrémejšie, 
vlasmosti nivy sú rozšírené v oblasti, ktorá je na mape vyjadrená príslušným symbolom. V 
tomto subjekt-predikátovom pojme má funkciu subjektu, funkciu nositeľa vlasmostí loka­
lita, priestorová oblasľ. Sama osebe je kvalitatívne prázdna (okrem priestorových vlasmos- 
tí), no má schopnosť ako akýsi ,Jíontajner“ prijať určité, presnejšie akékoľvek vlasmosti. 
Vlasmosti, ktoré sa v priestorovej oblasti vyskymjú, sú určené legendou-klasifikáciou, ktorá 
je nepriestorovým vzťahom. Vzťah medzi subjektom a predikátom má charakter prostého 
priradenia - lokality k vlasmosúam, rozsahu k obsahu pojmu.

Ako sme už naznačih, za oboma členmi subjekt predikátového pojmu „typ reliéfu“ sa 
skrývajú určité vzťahy. Predikát i subjekt majú štruktúra vzťahových, funkčných pojmov. 
Subjekt (lokalita) je určený priestorovým vzťahom, vzťahom systému k súradniciam, 
poludníkom a rovnobežkám. Vyjadriť to možno formulou L=f.M, t.j. lokalita (L) je funkciou 
(0 mapy (M). Predikát (vlasmostí) je určený postavením v nepriestorovom klasifikačnom 
systéme - legende. Vyjadriť to možno formulou P = fK, t.j. vlasmosti typy reliéfu sú 
funkciou klasifikácie.

Aký spôsob myslenia vedie k takémuto pojmu „typ reliéfu“? Aká základná predstava, 
aký kategoriálny aparát umožňuje takýmto spôsobom koncipovať pojmy?

Ontologické pozadie

Mapu „Typy reliéfu“ čítame akosi samozrejme. Nikomu netreba dávať návod, ako ju 
čítať. Za touto samozrejmosťou sa však skrýva zložitý proces. Pokúsime sa ho odokryť. 
Mapu čítame tak, že sa opierame o určitú, spontánne predpokladanú identitu, ktorá je 
podmienkou čítania, zrozumiteľnosti mapy. Tichým predpokladom zrozumiteľnosti a čita­
teľnosti mapy sú dva vzťahy identity. Prvým je predpokladaný vzťah identity medzi 
symbolmi v legende a v mape. Je to predpokladaný vzťah identity medzi určitým symbolom 
v legende vyjadreným určitou šrafážou a farbou a symbolom v mape, ktorý má tú istú farbu 
a šrafáž. Druhým predpokladaným vzťahom identity je vzťah identity medzi dvoma areálmi 
na mape, ktoré majú rovnakú farbu a šrafáž (obr. 2).

Aby sa mapa „Typy rehéfu“ dala čítať i konštruovať, musíme spomínané vzťahy identity 
akceptovať. Aby to bolo možné, musíme previesť určitú myšlienkovú operáciu a zanedbať 
určité rozdiely. Od určitých rozdielov medzi symbolom v legende a „tým istým“ symbolom 
v mape musíme abstrahovať. Celý rad rozdielov „padne za obeť“ abstrakcii tohto druhu. O 
aké rozdiely ide? Prvým rozdielom je rozdiel v lokahzácu. ,4dentické“ symboly v legende 
a mape, symboly vyjadrené rovnakou farbou a šrafážou sú vefmi rozdielne lokalizované. 
Symbol v legende je lokalizovaný v abstrakmom priestore klasifikácie. Jeho lokalizácia je
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určená abstraktnou klasifikačnou schémou, dendrogramom, Euler-Ven diagramom a pod. 
„Ten istý“ symbol na mape je lokalizovaný v konkrétnom priestore, t.j. vo vzíahu k 
poludníkom a rovnobežkám. Rozdiel medzi lokalizáciou v abstrakmom a konkrémom 
priestore znamená veľa. Je to rozdiel predovšetkým v priestorovom kontexte, rozdiel v okolí 
či rozdiel vo vzťahoch susedstva, resp. obsiahnutosti. Typ reliéfu ako symbol legendy sa 
nachádza v inom kontexte, v inom susedstve ako „ten istý“ typ na mape. Typ rehéfu v rámci 
legendy susedí s typmi, ktoré sú mu najviac podobné, s ktorými patrí do spoločnej triedy 
vyššieho hierarchického radu. Susedstvo v tomto kontexte je susedstvom na základe vzťahu 
podobnosti. Typ reliéfu v rámci mapy sa nachádza v celkom inom susedstve, inom okolí.

Obr. 2. Schéma čítania mapy.
M - mapa; L - legenda, klasiTikácia; i - vzťahy identity, ktOTé sú nevyhnutným predpokladom pre čitateľnosť mapy.

Nesusedí, nemusí susediť s podobnými typmi. Môže susediť i s typmi celkom kontrasmými. 
Vzťah podobnosti tu nie je rozhodujúci, priestorový kontakt vzniká zrejme na základe iných 
vzťahov a väzieb. Hranica medzi susednými typmi v legende a hranica medzi susediacimi 
typmi na mape má celkom iný význam. Hranica na mape, priestorový kontakt rôznych 
typov, je na mape zakreslená, ale v legende nie je interpretovaná. Legenda o nej nehovorí, 
nemôže. Legenda nemá pojmy, ktorými by to mohla urobiť. Typy v legende, ako aj typy v 
mape sú usporiadané aj podfa vzťahu inklúzie. Nie je to však len istý vzťah. Je to rozdiel 
medzi inklúziou v rámci legendy a inklúziou v rámci mapy. V rámci legendy sú typy - triedy 
nižšieho radu obsiahnuté v triedach vyššieho radu. Tento vzťah umožňuje triedy legendy 
grupovať, resp. rozkladať. Tieto operácie prebiehajú na základe vzťahu podobnosti (grupo­
vania), resp. rozdielu (rozkladania). Vzťah inklúzie na mape je iný. Operácie grupovania a 
rozkladania tu majú iný charakter. Susediace typy sa grupujú nie na základe podobnosti, 
ale na základe priestorového kontaktu. Priestorový útvar, ktorý takto vzniká, nie je typom 
reliéfu vyššej hierachickej úrovne, ale geomorfologickým celkom - indivíduom. Takto by 
vznikli celky, ktoré na mape typov reliéfu vidieť nejasne, zle alebo vôbec. Sú to celky, ktoré 
nazývame vlastnými menami - Biele Karpaty, Javorníky a pod. (Rozklad celkov je zrkad­
lovým obrazom grupovania). Mapa miestami anticipuje operáciu grupovania, resp. rozkla­
du na základe priestorového kontaktu. Tieto operácie však nemožno robiť pomocou legendy.
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ktorá hovorí o typoch reliéfu. K týmto operáciám treba legendu na inom princípe. Rozdiel 
medzi rozkladom a grupovaním v rámci legendy a v rámci mapy je znázornený na obr. 3.

Ďalší rozdiel medzi typom rehéfu v legende a „tým istým“ typom reUéfu v mape sa týka 
ich vefkosti a tvaru. Typy reliéfu v rámci legendy nemajú vefkosC a ani tvar. Tieto ich 
priestorové vlasmosti legenda neobsahuje. V rámci mapy však typy reliéfu tieto vlasmosti 
nadobúdajú, a práve na týchto vlasmostiach spočívajú dôležité rozdiely. Podfa legendy ten 
istý typ reliéfu sa na mape spravidla nachádza na viacerých miestach a reprezentujú ho 
viaceré samostamé oblasti. Hoci podfa legendy sa tieto oblasti javia ako identické, v rámci 
mapy sú rôzne, sú rôzne lokalizované, nachádzajú sa v rôznom priestorovom kontexte, v 
rôznom susedstve. Na týchto rozdieloch sa značne podiefajú práve rozdiely vo vefkosti a 
tvare. Rozsiahle územie bude maf viac susedov ako územie „toho istého typu“, ale plošne

Obr. 3. Typy a indivíduá.
I - indivíduá; T - typy:Na pravej strane obrázku sú typy, a to Jednak vo forme dendrogramu, Jednak Euler-Ven 
diagramu. Oba diagramy možno chápať staticky ako logickú štruktúru alebo dynamicky ako operáciu skladania a 
rozkladania typov. Túto operáciu možno nazvať klasifikáciou. Na ľavej strane obrázku Je dendrogramom a mapou 
znázornená štruktúra indivíduí, resp.c^rácia ich skladania a rozkladania. Písmenami A,B,... H sú označené prvky 
(hierachicky najnižšie útvary) oboch štruktúr, resp. operácií.Tieto j»vky sú ambivalentné v tom zmysle, že sú 
prvkami aj typov aj indivíduí.
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menšie. Územie, ktorého pôdorys je blízky kruhu, bude maf vzhľadom na plochu minimálny 
„povrch“, na ktorom dochádza k priestorovému kontaktu so susednými typmi. Územie s 
kľukatou hranicou bude mať vzhľadom na svoju plochu tento „aktívny povrch“ oveľa väčší. 
Ak chceme mapu typov reliéfu konštruovať i čítať, musíme tieto rozdiely zanedbať. Inak by 
sme nemohli rôzne územia zakreslené rovnakou šrafážou a farbou považovať za identické 
a všetky priradiť k jednému symbolu z legendy.

Po tejto stručnej analýze môžeme načrtnúť určitú ontologickú schému, ktorá tvorí 
pozadie mapy „Typy reliéfu“. Táto schéma sa skladá z dvoch druhov entít. Prvým druhom 
entít sú veci, v našom prípade typy reliéfu. Tieto sú nositeľmi morfoskulptúmych a 
morfoštruktúmych vlastností, ktoré ak by sme definovali negatívne, mohli by sme ich 
označiť za nepriestorové vlastnosti. Veci-typy reliéfu - nie sú nikde lokalizované, nemajú 
veľkosť ani tvar, nemajú žiadne priestorové vlastnosti. Druhým typom entít sú priestorové 
oblasti. Určené sú systémom poludníkov a rovnobežiek, ktoré sú kvantitatívne prázdne, sú 
však schopné vo funkcii akéhosi ,J{ontajnera“ prijať veci, ktoré v rámci systému poludníkov 
a rovnobežiek nadobudnú veľkosť, tvar a lokalizáciu.

Vďaka tejto schopnosti kvantitatívne prázdneho priestoru možno oba druhy entít uviesť 
do vzťahu. Veci (typy rehéfu) možno vložiť do prázdneho priestom, možno konštmovať 
mapu. Prázdne priestorové oblasti prestanú byť kvahtatívne prázdne, zaplnia sa vecami, 
ktoré sú nositeľmi vlastností. A naopak, k nepriestorovým vlastnostiam vecí pribudnú 
priestorové vlastnosti, lokahzácia, veľkosť a tvar. Táto operácia má však charakter iba 
prostého priradenia vecí a priestorových oblastí. Medzi oboma druhmi entít nevznikne 
žiaden iný vzťah alebo väzba. Veci po vložem' do priestom zostávajú identické samy so 
sebou v tom zmysle, že nech sú hocikde lokahzované a majú akýkoľvek tvar a veľkosť, ich 
nepriestorové, morfoskulptúme a morfoštruktúme vlastnosti zostávajú kvahtatívne rovna­
ké. Priestor je z tohto hľadiska bezvýznamný. A naopak, priestorové oblash zostávajú 
identické samy so sebou bez ohľadu na to, či sú prázdne alebo zaplnené vecami v tom alebo 
inom zložení a spektre.

Ontologické pozadie mapy „Typy rehéfu“, resp. každej typologickej mapy je vlasme 
rozhodnutím o bezvýznamnosti priestom a z toho plynúcej abstrakcie. V procese abstrakcie 
je konkrétny priestor postupne zbavovaný všetkých vlastností až napokon má podobu 
nehybného prázdna, schopného pasívne prijať rôzne objekty. Je to klasický, absolúmy 
priestor. Vefmi podobné ontologické pozadie nájdeme pri mnohých vedách klasickou 
fyzickou počínajúc. Je však toto ontologické pozadie vhodným východiskom pre geografiu? 
Nie je obeťou abstrakcie spojenej s touto ontologickou schémou vlastný predmet geogra­
fického výskumu - konkrémy priestor?

Táto ontologická schéma - schéma vecí - je vefmi účiiuiá. Základný smer uvažovania - 
konštmkcia i čítanie mapy - je ňou daný. Toto ontologické pozadie je tradíciou peuifikované 
do rigidnej schémy myslenia, ktorá na základe akejsi všeobecnej dohody je akceptovaná 
ako jediná možná forma myslenia. Spochybniť ju však možno pomerne ľahko. Záleží len 
na nás, či ju v takejto forme akceptujeme. Na tomto rozhodnutí spočíva i zdanlivá 
bezproblémová čitateľnosť mapy „Typy rehéfu“. Ak budeme symboly legendy a ich 
geometrické priemety na mape považovať za identické preto, že majú šrafáž a farbu zároveň 
zanedbávame rozdiely v ich lokalizácii, tvare a veľkosti, potom bude mapa čitateľná.
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Čitatefná bude preto, lebo sme svojím rozhodnutím akceptovali ontologickú schému, ktorá 
stála pri konštruovaní mapy. Ak však sa rozhodneme považovať rozdiely v lokalizácii, tvare 
a vefkosti za relevanmé, potom nebudeme môcť spojiť vzťahom identity symboly v legende 
s útvarmi na mape, a to ani vtedy, keď majú rovnakú farbu a šrafáž. V prípade takéhoto 
počiatočného rozhodnutia budeme mať problémy s čitatefnosťou mapy. Mapa prestane byť 
čitateľná, lebo pri čítaní sme zvoUh inú ontologickú schému, než je schéma, podfa ktorej 
bola mapa konštruovaná.

ČO MAPA ANTICIPUJE

V predošlej kapitole sme vraveli, o čom mapa mlčí, hoci to obsahuje. Vraveli sme ojej 
zamlčanom logickom a ontologickom základe. V tejto kapitole sa pokúsime opísať to, čo 
mapa anticipuje, to, čo nie je v nej obsiahnuté, ale čo určitým spôsobom - ako svoj doplnok 
- naznačuje prekračujúc pritom svoje hranice. Tým, že študovaná mapa explicitne vraví o 
typoch reliéfu, nevyhnutne musí mlčať o ne-typoch reliéfu. Určitým negatívnym spôsobom 
však naznačuje, čo tento jej doplnok, tieto ne-typy reliéfu sú. K určitej predstave o tomto 
doplnku nás privedú tie javy, ktoré mapa znázorňuje, ale ktoré zostávajú neinterpretované.

Na mape je vykreslená hustá sieť hraníc oddefujúca rôzne typy rehéfu. Tieto hranice sú 
však neinterpretované, sú kvahtatívne prázdne. Neviažu sa na ne žiadne vlastnosti, majú 
charakter medzier. Sú priestorovými útvarmi, v ktorých dochádza k priestorovému kontaktu 
medzi rôznymi typmi reliéfú.Tento kontakt však nie je interpretovaný. Mapa znázorňuje - 
prostredníctvom siete hraníc - vzťahy susedstva medzi rôznymi typmi rehéfu. Charakter 
tohto susedstva, spôsob, ako sa jednothvé typy skladajú do určitého geomorfologického 
celku - indivídua - nie je interpretovaný. Mapa zretefne naznačuje, že jednotlivé typy rehéfu 
sa skladajú do rôznych priestorových útvarov - pohorí, nížin, koth'n. Nehovorí však o 
kompozičných princípoch tohto skladania.

Tieto riadky nie sú kritikou mapy „Typu rehéfu“. Táto mapa, ako typologická, nemôže 
hovoriť o inom ako o typoch rehéfu. Tým, že dôsledne vraví iba o typoch rehéfu však 
anticipuje svoj doplnok, t.j. mapu ne-typov rehéfu, mapu geomorfologických indivíduí, 
celkov.

Existenciu takéhoto doplnku si prof. E. Mazúr zrejme zreteľne uvedomoval. Svedčí o 
tom mapa „Geomorfologické jednotky“ v Atlase SSR, ktorú vytvoril spolu s M. Luknišom 
[4]. Je na nej vyčlenených 84 základných jednotiek. Tieto sa jednak skladajú z jednotiek 
nižších radov a jednak sú obsiahnuté v jednotkách vzšších radov. Legenda sa skladá iba z 
vlastných mien, ktorých hierachické usporiadanie odráža hierachiu geomorfologických 
jednotiek na mape. Táto mapa je zretefným doplnkom mapy „Typy rehéfu“. Je však 
nedokončená. Geomorfologické jednotky sú pomenované a zakreslené na mape. Ich kom­
pozičné princípy nie sú však určené, pretože to je pomerne ťažké. Možno to urobiť iba na 
základe iného logického i ontologického pozadia, než je už opísané pozadie typizácie 
reliéfu. To je však pomerne netradičná, ťažšie schodná cesta.
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ZÁVER

Pokúsili sme sa začlenif mapu prof. E. Mazúra „Typy reliéfu“ do čo najširšieho kontextu. 
Pokúsili sme sanačrmúť nielen jej explicitný obsah, ale predovšetkým zvýrazniť to, čo mapa 
obsahuje implicite, a to, čo anticipuje. Domnievame sa, že mapa začlenená do takéhoto 
kontextu sa nebude javiť iba ako zavírenie určitej etapy v slovenskej geomorfológii, ale že 
zároveň bude impulzom pre budúci geomorfologický výskum.
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Ján Urbánek

TYPES OF RELIEF 
(Commentary to the map of E. Mazúr)

Professor E. Mazúr is author of the map „Typological dissection of relief“ on scale 1:500 000 published in the 
Atlas of the Slovák Socialist Republic, chapter IV, No, 12 (2). The samé map - with minor differences was later 
printed in the Institute of Geography of the Slovák Academy of Sciences under the title „T ypes of Relief“ (3).

Typological map of Prof. E. Mazúr in the Atlas is of principál importance for the Slovák geomorphology. It 
is the first map that depicts relief in all its details and completely of the entire Slovakia. Unfortunately the map is 
to certain extent dumb. Legend to this map, although detailed and rich, can only name and classify the types of 
relief But it cannot adequately expaess the significance of the individual types of relief, it cannot define these 
notions, it cannot telí nothing more on the used nielhod, elc. This can bc accomplished only by the corresponding 
explaining commentary to the map in a form of article or - in čase of the Mazúr’ s map the most adequate solution 
- in a form of monograph. Prof, E. Mazúr realized that the map definitely needs such commentary. For these reasons 
the map under the title „Types of Relief“ was later independently printed as an enclosure to the publication that 
was prepared, but, as a matter of fact, never written by Prof E. Mazúr.

The task to supply the missing commentary was inherited by the pupils of Prof. E. Mazúr. The first commentary 
was written by J. Kvitkovič (1) who concentrated on an extensive geomorphic points of departure and objective 
content of the map. Our commentary, on the contrary, is oriented to the theoretical and methodological aspects. 
The aim of this study is an attempt at a certain geomorphic reflection on Mazúr’s map, attempt to say what the 
map expresses and depicts and to say also what is it that the maps conceals, what other geomorphic ideas or maps 
anticipates. And last but not the least, the present study intends to express a deep respect for the scientific message 
of Professor E. Mazúr and to pay homage to his memory.

Classification of relief types occurring in Slovakia is expressed by the legend. Types of relief are classified 
according to their genesis. Legend contains two equivalent combined classifications. The first classification is the 
one of morphostructural surfaces disceming the surfaces according to their endogenous genesis. The second 
classification is that of morphosculptural surfaces. These surfaces are classified according to exogenous processes 
that created them. Each type then is classified twice, once as morphostructure and then as morphosculpture.
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As far as the form is concemed - it is that of a table, grid. Three stage classification of morphosculptures as 
well as the names of the individua! types of morphosculptures are placed in the upper niargin of the table. Spectrum 
of morphosculptural types is wide, it consists of 23 types and it is expressed by colour spectrum of green to dark 
brown. (Classification of morphosculptural types contains also morphometric classification).

Classification of morphostructural types as well as the names of the individual types is on the left margin of 
the legend - table. It is a four stage classification and contains 18 basic types. Differences between the individual 
types are expressed by different hatching. In Windows of the legend - table symbols of the individual relief types 
are placed. The colour expresses the correspondence of the type to the morphosculptural classification, and the 
hatching expresses correspondence to morphosUuctural classification.

Legend as a whole explicitly expresses the diversity of the relief of Slovakia It expresses the variation range 
of the relief types represented by 148 types.

Legend projected on the territory of Slovakia is in the form of map. The map is not only a variegated but also 
a minuté mosaic. It is a mosaic consisting of number of smáli fields. It would be difficult to plače in it an area sized 
10x10 km in such a way as not to interfere with two types of relief

The mosaic is very contrastive i.e. very different types of relief oř types that are very distant in the legend, it 
means different from the morphosculptural or morphostructural point of view are situated one close to another.

In the preceding chapter we tried to telí what the map „Types of relief is explicitly talking about. We spoke 
about what is clearly expessed in its terms, notions, symbols and pictures. But the map is silent about something, 
something very particular. Something very important is expressed only implicitly. This hidden, only implicitly 
expressed content has a function of some kind of basis, the map with its legend stand on, a basis that gives them 
sense.

We shall analýze the map of E. Mazúr - and on the basis of this analysis we shall , on one side, estimate a 
method that led to this result and a categorial basis the method leaned on. We shall try to formalize the explicitly 
expressed map and legend contents as well as the proper process of reading of the map and thus to leam about at 
least some features of its logical and ontological background. Although we shall talk only about the map „Types 
of relief' we believe that our reasoning will be more generál. As we shall reflect on logical and ontological bases 
of typification, our reasoning will be related at least to some extent, to any typological map and its legend.

Legend is classification. In the frame of legend there are relief types understood as classes. Legend determines 
the content of the individual classes. It is defined by certain circle or set of properties. It can be expressed by the 
formula T=arP. Classes on the lowest le vel of classification are coímected on the basis of similarity with the classes 
on higher level. These logical relations can be also depicted on dendrogram or Euler-Ven diagram (Fig. 1).

Classes of classification - legend háve their space equivalents in the map. The map detenrúnes the content of 
classes, determines their relation to space coordinates, meridians and parallels. Relief types as classes are defined 
in the map by the formula T = arL. Class, its extent is a defined set of „space points“, eventually as a certain area 
or locality. These spactial classes are connected by relation of spatial disjunction.

Sense of the map and sense of legend lie in the fact that they mutually correspond in a certain way. They are 
meaningful when read together.

By connecting the map and the legend the notion „relief type“ gains structure of subject-predicate concept, i.e. 
T=dfP (L). Then we read: locality L has properties P, eventually properties P are distributed in the area L. Locality, 
spatial region, has a function of subject, function of the bearer of the properties in this subject-predicate concept, 
Alone it is qualitatively empty (with the exception of spatial properties), but it has an ability similar to some sort 
of Container to accept certain, more exactly, any properties. Properties that occur in spatial region are determined 
by legend-classification that is a non-spatial body. Relation between the subject and predicate has a character of 
simple coordination of the locality to the properties, extent to the content of the concept.

What kind of thinking leads to such a concept like ,yelief type“? What basic idea, what categorial apparatus 
enables to conceive the notions by this way?

The map „Types of relief are read in a matter-of-course way. Nobody needs speciál instructions how to read 
íL We read map leaning on certain, spontaneously expected identity. This identity conditions reading, and 
intelligibility of the map. A silent condition of intelligibility and readability are two relations of identity. The first 
of them is the supposed relation of identity among the symbols of legend and those of map. It is supposed relation 
of identity between certain symbol in the legend expressed by certain hatching and colour, and symbol in the map.
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of identical colour and hatching. Another supposed relation of identity is the one of identity between two areas on 
the map of the same colour and hatching (Fig. 2).

We háve to accept the mentioned relations of identity in order to be able to read and construct the map „Types 
of relief.

And if we are to accept these relations we háve to realize a certain thinking operation, we háve to neglect some 
differences. We háve to abstract ffora certain differences of the symbol in the legend and „the same“ symbol in 
the map. The differences are in the localization, size and form. Ontological background of the map „Types of 
relief eventually of any typological map creates an abstract space rid of any properties. Its function is that of 
empty „Container“. Type of relief - defined by a set of properties remains identical disregarding which part of the 
empty space it occupies. Localization, form, size of the occupied region are qualitatively meaningless. But is this 
ontological background an adequate one for geography? Does not the concrete space - the proper object of 
geographic research become a victim of abstraction connected with this ontological background?

Fig. 1. Logical structures of legend and map
A. Structure of legend-classification. Universum classification is the „type of relief determined by its content, 

i.e. set of properties T = af. Classification-legend disintegrates this universum (ť ) into types - classes of lower 
taxonomie levels, meanwhile observing the rules of logically correct classification. Classes of the same order are 
disjunctive (a). Classes of of lower order are comprised in the class of higher order (b). Unification of the classes 
of lower order results in a class of higher order (c).

B. Structure of doubled classification-legend. Ki K2 are two different classifications lying on two different 
classification eriteria. Classes are defined by two sets of properties, Pm and Pk2.

c, Structure of map. Map determines an extent of individua] classes of legend. Types of relief are defined by 
their localization in a concrete terrain. Figures on the map often insinuate relations of inclusion and unification, 
which are not identical to unification and inclusion within the frame of legend (b, c), based on the relation of 
similarity among the classes. Unification on the map gives origin to spatial individuals. It is unification not on the 
basis of similarity but on the basis of neighbourhood or spatial interaction of dissimilar classes (d, e). This operation 
of unification has no equivalent in the legend.

Symbols: T - type of relief, class, P - set of properties of the type, L - localization, extent of a type + - unification 
of classes, . - intersection of classes, c: - inclusion of classes, — negation, i - individual, R - interaction.

Fig.2. Scheme of reading the map.
M - map, L - legend, classification, relations of identity that are an indispensable condition for the readability 

of the map.
Fig. 3. Types and individuals.
I - individuals, T - types. On right side of the figuře there are types either in the form od dendrogram or 

Euler-Ven diagram. Both diagrams can be viewed at statically as a logical structure or dynamically as an operation 
of building or disintegration of types. This r^ration can be denoted classification. On the left side of the figuře 
there is by a dendrogram and a map depicted structure of individuals, eventually operation of their building and 
disintegration. Letters A, B ...H denote the elements (hierarchically the lowest bodies) of both structures, eventually 
operations. These elements are ambivalent in the sense that they are elements of both - types and individuals.

Translated byH.Contrerasová
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