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Prof. PhDr. Andrej Melicherc¢ik, CSc. (1917-1966) is one of the founding personalities
of professional folklore studies in Slovakia. During his studies of Slovak and German
at the Slovak University (today, Comenius University) in Bratislava, he was largely
influenced by the lectures of P. G. Bogatyryov who was at that time working at the
Bratislava university. Bogatyryov’s application of functional structuralism was an
inspiration for Melicherc¢ik’s research and theoretical thinking about the phenomena
of traditional culture, specifically folklore, but the paper also focuses on Melichercik’s
application of the so-called Marxist methodology. The article deals with the thematic
and methodological contexts of Melicher¢ik’s significant work on the contemporary
historical and political turning points of the 20" century in Czechoslovakia. The
author focused on one of the dominant topics of Melicher¢ik’s research programme
-therobber/Jdnosik tradition, and describes the underlying conceptual contexts and
the methodological tools used. The objects of analysis were Melicherc¢ik’s monograph
books on this topic and chapters in synthesis works.
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,Ja mdm byt chlap, ja mdm byt hrdina? Ja mdm byt vzor? A vy sa budete vyvalovat
doma v duchndch, ¢o? A ja pridem o ladviny! Mdme pldny s Anickou, ja chcem byt
normadlny c¢lovek, o normdlne pekne, Cestne preZije svoj Zivot. Ja nechcem vojst do
citanky. (...) Tristo rokov bude zo mriia Zit tdto literatiira - a ja ani tridsat...”

2 2 o2

Stanislav Stepka: Jdddnosiiik!

1 Stanislav Stepka (*1944) - dramatik, spisovatel, herec, autor divadelnej hry Jdddnosiitk, ktorej premiéru
uviedlo Radosinské naivné divadlo 14. 11. 1970 v Klube mladych v obci Rado$ina. Divadlo tam vzniklo
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UVODNE POZNAMKY

V janudri uplynulého roku sme si pripomenuli sté vyroc¢ie narodenia Andreja Meli-
cher¢ika? - vyznamnej a svojim vedeckym i pedagogickym dielom zaujimavej osob-
nosti ndrodopisu/folkloristiky na Slovensku.? Nateraz poslednym komplexnejsim
prispevkom k dejindm folkloristiky na Slovensku je zbornik $tidif z roku 1996 (Les-
¢ak /Ed./, 1996) a stale plati konstatovanie, Ze i napriek dovtedaj$im takto zamera-
nym prdcam (Dzubdkovd, 1976; Michélek, 1990; Hl6skovd, 2009) nie st starsie dejiny
folkloristiky spracované tak komplexne ako dejiny etnografie/ndrodopisu z pera
V. Urbancovej (Urbancovd, 1970, 1987). V ostatnych rokoch sa obrétila prostrednic-
tvom grantovych projektov Katedry etnolégie a folkloristiky FF UKF, ako aj Ustavu et-
nolégie SAV pozornost etnolégov/folkloristov k nov$im dejindm discipliny na Slo-
vensku (Benuskovd, Jdgerovd, Nddaskd, 2013; Kilidnovd, Zajonc, 2016). V suvislosti
s povojnovymi dejinami folkloristiky moZe byt ingpirativna praca M. Sramkovej o ¢es-
kej prozaickej folkloristike (Srdmkova, 2008). Som presvedéend, Ze to vietko st pod-
netné impulzy na tzv. nové ¢itanie Andreja Melichercika. V roku Melicherc¢ikovho ju-
bilea s takymto pristupom charakterizovala jeho badatelsky prinos k $tidiu fudovej
piesne a fenoménu siicasnost E. Krekovicovd (Krekovic¢ovd, 2017). Melicheré¢ikovmu
vedeckému a pedagogickému odkazu sa pred ¢asom ststredenej$ie v parcidlnych $tu-
didch venovali jeho Ziaci - J. Michdlek (Michdlek, 1977) a M. Lesc¢dk (Lescak, 2003).

V tomto prispevku sa venujem tematickym a metodologickym kontextom vyrazné-
ho Melicherc¢ikovho diela, ktoré stiviseli s dobovymi zlomovymi historicko-politicky-
mi udalostami 20. storo¢ia v Ceskoslovensku. Ststredila som sa na jednu z dominant-
nych tém Melicher¢ikovho bddatelského programu - na zbojnicku/jadnosikovsku
tradiciu a poktisam sa charakterizovat, do akych konceptudlnych rdmcov badater tiito
tému zasadzuje a aké metodologické néstroje na to pouziva. Objektom analyzy boli
Melichercikove publikované prispevky k tejto problematike. Prihliadala som aj na ar-
chivne materidly a jeho pisomnt pozostalost. Pokus o ,,nové ¢itanie“ prac Andreja
Melicherc¢ika mé byt prispevkom k dejindm vedeckého myslenia v etnoldgii/folklo-
ristike na Slovensku s ambiciou kritického zhodnotenia, tak ako ttto poziadavku for-
muloval pred ¢asom J. Podoba (Podoba, 2006). Pokisim sa pracovat s jeho argumen-
tom o replikdcii vedeckého myslenia a konceptov, ktoré sa z nemeckej tradicie
Volkskunde dostali na Slovensko.* Podoba sice prizndva in$pirdcie novymi tedriami
de Saussura, Trubeckého, Jakobsona a Bogytariova - ¢o v pripade folkloristiky je uz
aj Ciasto¢ne preukazané - no az podrobna komplexnéd analyza dobovej odbornej lite-
ratury potvrdi alebo vyvrati Podobovo konstatovanie o ,,dominujtcej teoretickej pozi-
cii deskriptivneho pozitivizmu s vlastivednym zameranim, spojeného so zachran-
nym vyskumom - selektivnym zberom archaickych kultdrnych fenoménov,
pomocou ktorych ndrodopisdri konstruovali obraz ,fudovej kultiry* (Podoba, 2006:
273).

v roku 1963 ako amatérske ochotnicke divadlo. Od roku 1970 Rado$inské naivné divadlo posobi ako
profesiondlny stibor v Bratislave.

2 Prof. PhDr. Andrej Melicherc¢ik, CSc. (16. 1. 1917 Parnica - 30. 5. 1966 RuZomberok).

3 Jubileu A. Melichercika bola venovand vedecka konferencia s medzindrodnou téastou pri XX. Valnom
zhromazdeni Ndrodopisnej spolo¢nosti Slovenska, ktoré sa konalo 7. - 9. 9. 2017 v Parnici, rodnej obci
A. Melicherc¢ika (blizsie: Hl68kovd, 2017: 347-350).

4 J. Podoba hovori o sprostredkovatel'skej tilohe ¢eskych vedcov, pdsobiacich na Slovensku v medzivoj-
novom obdobi.

doi: 10.26363/SN.2018.1.06 141



FOLKLORISTICKE DIELO A. MELICHERCIKA V KONTEXTOCH
DOBY

M. Ferencovd poukazuje na ,limity vedeckého poznania a zavislost vedeckej produk-
cie od socidlneho prostredia, v ktorom vznikad“, a konstatuje, Ze ,tento vplyv je asi
najvyraznejsi v socidlnych a humanitnych veddch®, ¢o neobmedzuje len na vedu
v nedemokratickych spolo¢nostiach, ked dalej konstatuje, Ze ,,absencia socidlnych li-
mitov v demokratickej spolo¢nosti je iba iltdziou“ (Ferencovd, 2006: 104-105). Na ne-
vyhnutnt pozZiadavku kontextualizovat dejiny discipliny poukazuje J. Woitsch, ked
konstatuje: ,,Etnologii a etnology nemtiZeme zkoumat ,.an sich“ bez zohlednéni dtile-
Zitych spolecenskych, politickych a kulturnich zmén, kterymi Ceskoslovensko ve
sledovaném obdobi proslo...” (Woitsch, 2016: 17).

Ferencovej analyza etnografickej spisby obdobia socializmu v Ceskoslovensku
a v Madarsku, ked' ,, myslenie v etnickych kategéridch [...] bolo najviditeInej$im rdm-
com myslenia“ (Ferencova, 2006: 105), bola pre mna in$pirdciou uvazovania o vedec-
kom diele Andreja Melicher¢ika, ktorého urcitd metodologickd , kontroverznost“ ma
zaujala uz ako $tudentku. Ostatne, na ttto stvislost poukazuje aj M. Le$c¢ak: ,,Hodno-
tit dielo a pdsobenie A. Melicher¢ika znamend do istej miery hodnotit pozitivne i roz-
poruplné etapy jeho vyvinu® (Les¢dk, 2003: 70). V podobnom duchu sa vyjadruje aj
E. Krekovic¢ovd, ked hovori o istej metodologickej ,rozpornosti“ Melicher¢ikovych
metodologickych pristupov (Krekovicovd, 2017: 322) a A. Matovcéik poukazuje na
konkrétne limity ,,peripetii“ jeho diela: ,,Vyskumnd prdca Andreja Melicherc¢ika v ob-
lasti ndrodopisu ma niekol'ko vyvinovych etdp, dokumentujtcich vlniacu sa krivku
jeho badatelskych usili so vSetkymi peripetiami, ktoré ovplyvnovali zloZité dobové
spolo¢ensko-politické okolnosti povojnovych desatroc¢i, vratane totalitného dogma-
tizmu i tzv. dialekticko-marxistickej metodolégie” (Matovéik, 2007: 49).

Z hladiska folkloristiky tazisko Melicher¢ikovho zdujmu tvorili: teoretické a meto-
dologické otdzky, vymedzenie a sidoby stav folkléru, prejavy folklorizmu, dejiny folk-
loristiky,® dejiny folklérnych Zdnrov a folklérny obraz fenoménu zbojnictva. K tymto
témam sa vyjadril v samostatnych publikdcidch a v zdsadnych dobovych kompen-
didch, napr. aj v Dejindch slovenskej literatiry z roku 1962,° ¢im jeho ponatie uvede-
nych fenoménov ziskalo punc istej normativnosti. Aj na zdklade tychto publikécii E.
Krekovicova konstatuje, Ze A. Melicherc¢ik zaujimal v slovenskej folkloristike, para-
doxne v$ak viac v mimofolkloristickej vedeckej komunite, status do istej miery ,,ne-
dotknutelnej ikony*“ (Krekovic¢ovd, 2017: 324).

M. Le$¢ak povazuje Melicherc¢ika za ,,0sobnost zdkladného vyznamu pre zrod mo-
dernej slovenskej etnografie a folkloristiky, ktord sa funkéno-strukturdlnou metédou
zapisala do avantgardného pridu prinajmenej stredoeurépskej vedy* (Le$c¢dk, 2003:
67).7 V dejindch slovenskej folkloristiky je A. Melicherc¢ik povaZovany za Bogatyrio-
vovho Ziaka v zmysle uplatiiovania metédy funkéného Strukturalizmu (Le$cédk,
2003). M. Lesc¢dk zdoraznuje vyznam pedagogického pdsobenia P. G. Bogatyriova na
bratislavskej univerzite, ked sa ¢ast jeho posluchdcov aktivne zapojila do aplikdcie
metddy v koncipovani terénneho vyskumu, ako i v teoretickej oblasti (Le$¢dk, 2003:

5 Prispevky o L. Sttirovi, monografia o P. Dob$inskom.

Misianik, J. - Pisat, M. a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Veda, 1962.

7 M. Le$c¢ak dedikuje prehladovu $tidiu o vyvine folkloristiky v rokoch 1945-1975: Pamiatke mojho uci-
tela Andreja Melichercika (Lescak, 1975: 515).
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68). V pripade Melichercikovej Tedrie ndrodopisu J. Woitsch hovori o pozoruhodnom
pokuse o formuldciu svojbytnej funkéno-strukturdlnej paradigmy (Woitsch, 2016:
29). A. Melicherc¢ik v tejto prelomovej praci (Melicherc¢ik, 1945) ,,zaclenil funkéno-
$trukturdlnu metédu ako rovnocenny prud v metodologickom arzendli sidobého né-
rodopisu, urcil jej vychodiskové principy a obhajoval efektivnost oproti vtedajsim
smerom najmda zdpadoeurdpskeho pozitivistického vyskumu“ (Le$c¢dk, 2003: 68).
Sdm Melicherc¢ik uplatiioval tento pristup v $tidiu folkléru od zaciatku 40. rokov
20. storocia, predovsetkym pri interpretacii sidobého stavu ,,dedinského spevu* a Iu-
dovej prézy, kde uplatrioval funkc¢né hladisko folklérnych faktov (Melicherc¢ik, 1941,
1945-1946). Melichercik sa v Tedrii ndrodopisu odvoldva na pocetné Bogatyriovove
préce, a to jednak v prehladovej ¢asti o vyvine teoretickych pristupov v narodopise
(Melicherc¢ik, 1945: 15-84), vyrazne vsak tieZ v druhej ¢asti prdce venovanej proble-
matike sidobého ndrodopisu (Melicher¢ik, 1945: 87-167).8 InSpirdcie Bogatyriovo-
vym uvazovanim s u Melichercika zretelné pri charakteristike vyskumnych metdd,
tiez vSak pri analyze konceptov znaku, individua a kolektivu vo vztahu k folklérnej
tvorbe, folklérneho faktu, Struktiry folklérneho diela, funkcii folkléru, Struktary
a hierarchie funkcii, vztahu formy a funkcie, normy a hodnoty atd. V recenzii Meli-
cher¢ikovej publikdcie M. Kole¢dnyi konstatuje Melicher¢ikovu in$pirdciu $tadiou
,Bogatyreva a Jakobsona“,’ ked ,,v kapitole o vztahu folkléru k socidlnemu bytiu zis-
tuje Melicherc¢ik tizku spojitost, a to vyznamovou a znakovou strdnkou. Socidlnu
funkciu folklérneho javu pomdZe v mnohom pochopit semiolégia. Na podklade so-
cidlnych skuto¢nosti javi sa ttvar folklérnej tvorby ako pevne skibend strukttra® (Ko-
le¢anyi, 1946: 242).

Nuz, a ako spomina M. Le§¢édk: ,Melichercik sa pokladal za oddaného Ziaka Petra Bo-
gatyriova.!? Je zaujimavé, Ze tuto istd vlastnost si cenil na Melicherc¢ikovi i Bogatyriov,
ktory si na A. Melicher¢ika spominal s otcovskou ldskou. Pritom spominal na vlastné
roky strdvené v predvojnovom Slovensku. A. Melicher¢ik zostal v Bogatyriovovych oc¢iach
takym, akého ho spoznal koncom tridsiatych rokov. Poznal z vlastnej Zivotnej skiisenosti,
¢o znamenalo Zit a preZit v povojnovych rokoch v ZSSR a nerdd pocuval o Zivotnych osu-
doch svojich zndmych a blizkych. Najma nie poc¢as dlhych rozhovorov v auguste a sep-
tembri 1968. Mnohi ho sklamali, no Melichercik nie“ (Les¢ak, 1997: 84).

Politické a ideologické zmeny po februdri 1948, ked sa politickej moci v Ceskoslo-
vensku ujala Komunistickd strana Ceskoslovenska, boli limitujiicim rdmcom vset-
kych sfér zivota - vedecké bddanie na Slovensku nevynimajtic. Roky okolo prelomu
polovice 20. storocia sa v dejindch vedeckého myslenia v etnolégii na Slovensku vy-
znacovali ,,rychlymi zmenami v definovani predmetu bddania, teoretickych a meto-
dologickych vychodisk, cielov discipliny, ba dokonca pomenovania vedeckej discip-
liny. Nastolovanie roznych odbornych nézorov prichddzalo zarover v takom obdobi,
ked sa nanovo vytvdrali instituciondlne podmienky na fungovanie vedeckej discipli-
ny...“ (Kilidnovd, Popelkovd, 2010: 411). Autorky poukazujui na vyrazny koncepcény
a organiza¢ny zdstoj A. Melicher¢ika v odbornom smerovani a instituciondlnom
ukotveni dobovej paradigmy v bddani o ludovej kultire (Kilidnovd, Popelkovd, 2010:
412-413). G. Kilidnovd a J. Zajonc sa v monografickej praci venovali histérii Ndrodo-

8 A.Melicheré¢ik uvddza 24 Bogatyriovovych prac, na ktoré sa v publikdcii odvoldva.

9 K problematike razmezevanija folkloristiki i literaturovedenija. In: Lud Stowiariski I1I 2, Krakov 1931,
B 230-B233.

10 Ostatne, aj pracu Tedria ndrodopisu uvddza venovanim: Venujem prof. dr. P. G. Bogatyrevovi v Ziackej
ucte.
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pisného tstavu SAV/U/Ustavu etnolégie SAV (Kilidnovd, Zajonc, 2016). Autori sa
snazili uplatnit $irSie chdpanie vyvinu vedeckého myslenia v ndrodopise/etnoldgii
v konkrétnej vedeckej instittcii v koncepte ,,vedeckého bddania ako socidlneho pro-
cesu - ako ur¢itu intenciondlnu ¢innost konkrétnych aktérov* (Kilidnovd, Zajonc,
2016: 15 a n.). Ststredili sa na otdzku kontinuity a diskontinuity vedeckého bddania
v narodopise/etnolégii s akcentom na ¢innost akademického pracoviska od jeho
vzniku po stcasnost. V pociatocnom obdobi tejto etapy zohrdval vyznamnt tlohu
prave A. Melicher¢ik - za predsedu Gistavu bol zvoleny P. G. Bogatyriov, ktory ,,funk-
ciu v marci roku 1946 formdlne prijal, no fakticky ju nevykonaval. Ulohy predsedu
Ustavu plnil jeho zastupca Andrej Melichercik, ktory v$ak nebol zamestnancom
SAVU* (Kilidnové, Zajonc, 2016: 24).1! Andrej Melicher¢ik sa stal pracovnikom NU SAVU
1. 4. 1950 a bol povereny vedenim folkloristickej sekcie (Kilidnovd, Zajonc, 2016: 27).
O dobovej atmosfére institucionalizovanej ideologizdcie vypovedd skuto¢nost, Ze bol
vypracovany Obeznik SAVU z februdra 1950 o poziadavkach na prdcu vedeckych
Ustavov smerujucich k ,jasnej ideologickej orientécii, zaloZenej na marx-leninizme*
[...] ,,Spravny zbor vyZadoval $tidium odbornej a ideologickej literattry*“ (Kilidnova,
Zajonc, 2016: 27). A. Melicheré¢ik na pode NU SAVU v tomto smere zohraval vyznam-
nu ulohu, ked na septembrovej pracovnej porade zdoéraznil, Ze ,,prvoradou tlohou
[...] je vedecké formulovanie ndrodopisu na zdklade marx-leninizmu [...], aby sa ¢o
najviac priblizil k pokrokovej sovietskej etnografii“ (Kilidnovd, Zajonc, 2016: 28).12
Na skuto¢nost, Ze aj organiza¢né zmeny mohli ovplyvnit teoretické smerovanie ve-
deckych disciplin poukazuje tieZ fakt transformdacie NU SAVU na N4rodopisnt sekciu
Historického tistavu SAVU, ¢o mohol byt ,,jeden z faktorov posilnenia historickej me-
tédy v narodopise, ako to dokazuje aj plan folkloristickych vyskumov na rok 1951
(Kilianova, Zajonc, 2016: 31). A ako J. Zajonc uzatvdra: ,,Zdsadnt tlohu pri presadzo-
vani marxizmu a sovietskej etnografickej skoly na pdde ndrodopisného pracoviska
SAVU i v slovenskom nédrodopise zohral A. Melichercik, v osobe ktorého sa spojil teo-
retik vednej discipliny a stipenec marxizmu ako komunistickej ideoldgie ... nebol
v$ak jedinym a vylu¢nym smerovanim, ale existoval v rozli¢nych formdch spojenych
s teoretickymi pristupmi a metédami, vyuzivanymi v slovenskom narodopise v 40. ro-
koch 20. storoc¢ia. Aplikdcia marxistickych vychodisk ¢asto ostdvala iba v deklara-
tivnej ¢i vo formdlnej polohe. Zac¢lenenie prvkov marxizmu do vedecko-vyskumnej
¢innosti bolo efektivne u tych pracovnikov, ktorych teoreticko-metodologické zame-
ranie bolo jasné a jednoznac¢né uz v obdobi pred jeho vstupom do slovenského néaro-
dopisu (napr. u S. Kovacevicovej i A. Melicherc¢ika ako predstavitelov funk¢ného $truk-
turalizmu)“ (Kilidnovd, Zajonc, 2016: 54).

V tomto kontexte hovori F. Bahensky o sovietizdcii etnografie/narodopisu v Cesko-
slovensku (Bahensky, 2016), no zdroven upozoriuje, Ze: ,,Na ndrodopis/etnografii je
ovSem nutné v inkriminovaném obdobi nahliZet jako na mnohatrovriovou discipli-
nu, kde ideologické priisaky nebyly zdaleka rovnomérné“ (Bahensky, 2016: 148). Po-
dava vyklad o teoreticko-metodologickych vychodiskdch sovietskej ndrodopisnej
$koly (V. J. Bromlej, V. I. Kozlov, N. N. Ceboksarov, I. A. Ceboksarova, L. P. Potapov
ai.) - a/ stddidlnost vyvinu [udskej spolo¢nosti, b/ zvla$tna zmes primordialisticko-

11 V roku 1949 sa uvazovalo o zruseni Ustavu, no kedZe od 1. 1. 1949 boli zrusené vedecké odbory MS
(medzi nimi aj Ndrodopisny odbor MS), bolo prijaté rozhodnutie, Ze Narodopisny tstav ostane v SA-
VU. Organizacny $tatit Gstavu vypracoval A. Melicherc¢ik.

12 Vroku 1952 presiel A. Melicher¢ik na Filozoficku fakultu Slovenskej univerzity.
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-konstruktivistickej vizie ndroda, ¢/ etnicita ako kltic¢ovd fudska skupinova identita
(Bahensky, 2016: 150 a n.) a mali byt in§pirdciou, ba priam az ,,in$trukciou” pre ¢esky
a slovensky narodopis/etnografiu. ,,Marxistickd etnografie se méla nové soustiedit
na dialekticky materialismus a tfidn{ pojeti. Aplikace marxismu-leninismu se odrazi-
la v ndrodopisné védeé pravé darazem na historismus, ktery predpoklddal studium
predméti, uddlosti a jevi v jejich vzniku, vyvoji a zdniku v souvislosti s konkrétnimi
historickymi podminkami* (Bahensky, 2016: 152).

M. Lesc¢dk vo vyvine slovesnej folkloristiky na Slovensku po roku 1945, presnejsie
v rokoch 1946-1948, identifikuje dve linie - ,,prvd, dotykajtca sa bezprostredne zhro-
mazdovania materidlu, nadviazala na amatérske podmienky predchadzajtceho ob-
dobia, ktoré logicky vyplynuli z nedostatku odborne fundovanych folkloristov* [...]
,druhd teoreticky vyrazne angazovand linia, reprezentujica ucelenejsiu metodolo-
gickl orientdciu nadviazala na funkéno-strukturdlnu metédu, ktord sa postupne na
Slovensku zacala rozvijat pod vplyvom P. G. Bogatyriova“ (Le$¢dk, 1975: 516). Les¢dk
hlada isté prepojenia s marxistickym pristupom, ked konstatuje: ,,Funkc¢no-struktu-
rdlna metdda [...] reSpektovanim nositela ludovej kulttry a jeho tvorivych aktivit do-
stato¢ne akceptovala socidlny kontext existencie skiimanych javov, ba navyse do istej
miery res$pektovala mikrovyvinovy aspekt. A hoci v takejto podobe ju nemozZno
zamienat s marxistickym pristupom, nemozno vsak nevidiet jej niektoré pozitiva,
ktoré ju zblizuja s marxistickym pristupom® (Le$¢dk, 1975: 517). O situdcii v ndrodo-
pise/etnografii po roku 1948 konstatuje: ,,Postupne sa zacal presadzovat dialekticky
a historicky aspekt pri $tidiu ludovej kulttry, zacal sa klast déraz na jej triedny cha-
rakter” (Lesc¢dk, 1975: 518). ,,Najvdcsiu zasluhu na budovani marxisticky orientova-
nej folkloristiky ma A. Melichercik...” (Lesc¢dk, 1975: 518).

AZ podrobnd analyza vSetkych prac A. Melicherc¢ika ukdze, nakol'ko deklarativne
alebo i konzekventne Melicher¢ik prijal, osvojil si a aplikoval marxisticki metodolégiu,
ukotvenu v tzv. tedrii historického materializmu. Na ilustrdciu uvddzam deklarativne
formulovanie vedeckych tiloh NU SAVU vo vedeckovyskumnom pldne na rok 1951,
kde boli pre sekciu folkloristiky stanovené tlohy: ,,... vyskum odrazu poddanského
a kapitalistického ttlaku v Iudovej tradicii...“ [a] ,,... nové formy tvorby v podmienkach
ludovej demokracie“ (Kilidnovd, Popelkovd, 2010: 417). Aj podla rezoltcie z II. celo-
$tatnej konferencie etnografov v roku 1952 v Prahe ,,predmetom bddania sti¢asnej et-
nografie je stadium $pecifickych rysov spdsobu Zivota a kulttry etnickych spoloc¢en-
stiev“[...] ,,s cielom ,hladat predovsetkym ndrodné Specifikd, ktoré nemali iné narody“
a, ako konstatuju G. Kilidnové a K. Popelkova: ,,bol to program, ktory sa opat obracal
k etnografii ako k ndrodnej discipline” (Kilidnovd, Popelkov4, 2010: 418). V roku 1953
sa konalal. celostatna folkloristickd konferencia. Ako uvddzaJ. Zajonc: ,,Podnetom na
jej zvolanie boli metodologické a metodické nejasnosti vo folkloristickej praci® (Kilia-
novd, Zajonc, 2016: 44). Uz v roku 1950 deklarovala folkloristicka sekcia NU SAVU, Ze
bude v badatelskej praci vychadzat ,,z Gorkého téz o folklére, podla ktorych folklor je
tvorbou pracujticeho fudu” (Kilidnovd, Zajonc, 2016: 44, pozn. 162).

M. Ferencové analyzovala argumentdciu socialistickej etnografie so $pecidlnym za-
meranim na etnizdciu a nacionalizaciu konceptu kulttira a vytvdraniu predstav o narode
(Ferencova 2006: 106). Tu povazujem za dolezité nadviazat na autorku a spolu s nou
pripomentit, Ze v rdmci socialistického Ceskoslovenska sa na Slovensku skimala ,,slo-
venskd udové kulttira“ ako samostatny predmet vyskumu. Podobne ako M. Ferencovd,
analyzovala som predovsetkym tie pasdZe prac A. Melichercika, kde autor vymedzuje
predmet svojho vyskumu, ciele a metédy badania, ako aj koncepty, ktorymi nardba.
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Dielo Andreja Melichercika je 1dkavym, a tazkym orieSkom na rozlisknutie - je totiz
zasadené na ,rozhrani epoch” z hladiska ekonomicko-politického, ideologického, in-
Stituciondlneho, ako aj z hladiska vyvinu vedeckého myslenia v etnolégii/folkloristike
na Slovensku. AZ po analyze vsetkych zdrojov informaécif, ktoré nateraz mame k Meli-
cherc¢ikovmu dielu k dispozicii, sa mo6ze folkloristika pribliZit k poZiadavke komplexnej
kritickej reflexie jeho zastoja vo vyvine etnolégie/folkloristiky na Slovensku.

Nazddvam sa, Ze doterajsie prispevky k dejindm folkloristiky sice ¢iastkovo, ale
predsa len argumentovane vypovedaju o tom, Ze folkloristika na Slovensku (a nielen
tu) sa v 19. storoci rodila s vyraznymi mimovedeckymi cielmi (Hl68kovd 1995). Na
pode folkloristiky na Slovensku m6zem uviest ako tispe$ny pokus o analyzu pristupu
konkrétneho zberatela folkl6ru'? stidiu G. Kilidnovej, v ktorej poukazuje na funkciu
folklérnych textov pri konstruovani ndrodnej kultary (Kilidnovd, 1996). V duchu kon-
struktivistickej koncepcie s trochou zjednodusenia konstatujem, Ze folklérne texty
existuji samé osebe vo vdzbe na nositelskd skupinu, a prostrednictvom zdujmu
vzdelaneckych elit sa predovsetkym v 19. stor. ,nacionalizuji/etnizuja“. Pracovne
by som tento proces oznacila stre$nej$im ,,sticasnym* terminom heritizdcia. Na ttito
tradiciu s vyraznymi mimovedeckymi limitmi nadvdzovala postupne sa profesionali-
zujuca folkloristika.

ZBOJNICKA/JANOSIKOVSKA TRADICIA AKO TEMA POVOJNOVEJ
SLOVESNEJ FOLKLORISTIKY NA SLOVENSKU

Vyskum zbojnickej tradicie bol jednou z linii otvarajticich novy program pofebrudrovej
folkloristiky. ,Melicher¢ik si vyty¢il ciel poukédzat na pri¢iny a korene vzniku zbojnickej
tradicie vo folklére na zdklade analyzy socidlnych podmienok vtedajsej feudédlnej spo-
lo¢nosti“ (Lesc¢ak, 1975: 519). Vyskumnd akcia a ndsledné publikované prispevky ,,vy-
zdvihli vdZnost tejto problematiky a ¢iastoc¢ne dokazujt i jej vtedajsi vedecky a kulttr-
no-spolo¢ensky vyznam*® (Lesc¢dk, 1975: 519). Pri hodnoteni koncepcie a zastoja
odborného periodika Slovensky ndrodopis v prezentécii vysledkov folkloristiky na Slo-
vensku konstatuje M. Srdmkova: ,,Pokud jde o tematické zaméfeni slovenské slovesné
folkloristiky, zahy se rysuji nékteré hlavni body. Byly formulovédny v ¢lancich A. Meli-
chercika jako aktudlni tkoly vyzkumu hornikt (SN 1955), zbojnické kultury v kar-
patské oblasti (SN 1956) a boje proti fasismu, zvlasté za Slovenského narodniho povstani
(SN 1961)* (Sramkova, 2003: 216), ked prave A. Melicher¢ik vyzdvihuje zbojnicku te-
matiku ako jednu z hlavnych tloh slovenskej folkloristiky. ,,V roku 1950 sa zacal na
ndvrh A. Melicherc¢ika vyskum janosikovskej tradicie, ktory sa realizoval ako letny
prazdninovy vyskum posluchdcov Slovenskej univerzity. Ich tilohou bolo vo vybranych
lokalitach na celom tizemi Slovenska ,sbierat folkléorny materidl, ktory sa tematicky
viaZe na odboj proti feudalnej stistave (motivy zbojnicke a janosicke)“. Akcia pokra-
Covala i vroku 1951 a mala byt rozsirend o $tidium ,,odrazu poddanského a kapitalis-
tického ttlaku v fTudovej tradicii“. Aj na zaklade jej vysledkov vznikla publikdcia Jano-
$ikovska tradicia na Slovensku (Kilidnovd, Zajonc, 2016: 49, pozn. 194, 195, 196). Téma
sa potom priebeZne v dal$ich desatroc¢iach prelina v publika¢nych vystupoch mnohymi
¢islami ¢asopisu Slovensky ndrodopis, charakterizujtc regiondlne, ndrodné ¢i interet-
nické $pecifiké tejto problematiky. Od pociatku 80. rokov 20. storocia sa zbojnicke tra-
dicie v slovesnom folkldre stdvaji medzindrodnym vyskumnym projektom, organizo-

13 Frantidek Sujansky (1832-1907) - katolicky kilaz a zberatel folkloru.
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vanym Komisiou pre vyskum [udovej kultiry Karpéat a Balkdnu. Ciefom projektu bola
medzindrodnd syntéza. Vysledky zdkladného i komparativneho vyskumu priebezne
pocas 80. rokov publikoval préve Slovensky narodopis. M. Srdmkové konstatuje: ,,Stu-
die, které byly v souvislosti s mezindrodnim projektem o zbojnictvi v SN publikovény,
mély pro formovdni teoretickych i metodologickych ndzort slovenské, ¢eské i slavis-
tické folkloristiky velky vyznam. Badatelé z jednotlivych ndrodt ukdzali totiZ na spo-
le¢néiodli$né jevy a vlastnosti slovesného zbojnického folkléru a tim potvrdili, Ze ne-
zbytnou podminkou pro studium zbojnické problematiky (a tedy jakékoli problematiky
jinych druhti slovesného folkléru) je uplatnéni interetnické srovnavaci metody* (Sram-
kova, 2003: 217-218). Najkomplexnejsie spracovant zbojnicku tradiciu z pohladu jej
miesta v kulttre a v kolektivnej historickej pamiti v Cech4ch, na Morave a na Slovensku
predstavuje stbor $tadii v ¢asopise Slovensky ndrodopis v roku 1988'° a nateraz naj-
novsie prace J. Goszczynskej (Goszczynska, 2003) ¢i kolektivna medzindrodnd syntéza
Geroi ili zbojnik/Heroes or Bandits (Gasparikovd, Putilov, 2002). Pokus o charakteristiku
novsich, aj mimofolklérnych, interpretdcii jdnosikovskej tradicie predstavuje stat au-
torky tohto prispevku (HI68kovd, 2005).

INSTRUMENTALIZACIAZBOJNICKEJ/JANOSIKOVSKEJ TRADICIE
V DIELE A. MELICHERCIKA!¢

Problematika zbojnickej/janosikovskej tradicie sa prelina celym vyvinom Melicherci-
kovej vedeckej prace!” a vedecko-populariza¢nej prace a aj z kvantitativneho hladiska
tvori pocetnu stcast jeho prédc. Zatial sice nie je k dispozicii kompletna bibliografia
prac Andreja Melichercika, no mala som k dispozicii pracovni verziu stipisu jeho die-
la.'® Zo 189 poloziek tohto stipisu je 19 prdc o zbojnickej/janosikovskej tradicii -
z toho 11 samostatnych publikdcii. Pri charakteristike Melicher¢ikovych prac, v kto-
rych sa venuje zbojnickej/janosikovskej tradicii budem postupovat chronologicky -
so snahou poukdzat na ne/prienik dobového politicko-ideového kontextu a tychto
prac. Okrem Melicherc¢ikovych préc o sledovanej problematike jednym zo zdrojov
informdcii bola pre mna jeho pozostalost, ktord je uloZend v Slovenskej ndrodnej
kniznici v Martine.! Pozostalost obsahuje 2517 jednotiek rozneho charakteru: kores-
pondenciu, prace vlastné i cudzie, predndsky a ich koncepty, posudky, pozndmky
a excerptd, pocetné st odpisy zdznamov fudovej prézy a i. Z hladiska témy, ktorej je
venovany prispevok, konstatujem, Ze v pozostalosti sa k zbojnickej/janosikovskej
problematike nachddza 195 jednotiek. Ide o krat$ie ¢i rozsiahlejsie Melichercikove
odborné a populariza¢né prace k téme zbojnictva, jej sti¢astou st vSak i prace inych
baddatelov (napr. V. Gasparikovej).

14 VSN 1981/ 1, 2 boli napr. publikované studie, ktorych autormi sd: B. N. Putilov, V. Je. Gusev, V. K. So-
kolovova, I. Kiilldsovd, V. Gadparikovéd, M. Sramkové - O. Sirovdtka.

15 Slovensky ndrodopis, 36, 1988, ¢. 3-4 . Subor prispevkov na s. 399 - 618.

16 V tejto Casti prispevku vychddzam ¢iasto¢ne zo stadie: Hl6skovd, H. 2005.

17 Prispevky publikované priebezne od roku 1952 aZ do 1968, ked posmrtne vysla Ceskoslovenska vlas-
tivéda - Lidova kultura.

18 Supis vypracovali pracovnici Slovenskej ndrodnej kniznice v Martine na podnet PhDr. Viery Sedldko-
vej, etnografky, dlhoro¢nej odbornej pracovnicky tejto institucie.

19 Pozostalost skatalogizoval P. Strelinger. Katal6g vysiel ako 65. zv. edicie Fondy Literdrneho archivu
Matice slovenskej: Pozostalost Andreja Melichercika (1917-1966). Martin : Matica slovenskd, 1972.
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V malych sondédZnych anketdch z rokov 1993 a 1996, ktort som vykonala so Ziakmi
kon¢iacimi zdkladnt $kolu (vtedy 8. ro¢nik) v Bratislave a v Senci a s maturantmi na
jednom z bratislavskych gymnadzii, zaradili mladi respondenti do panteénu hrdinov
nasich dejin vedla Cyrila a Metoda, Ludovita Stura, ale i Gustdva Husdka a Petra
Bondru aj Juraja Janosika.?® Otdzky boli koncipované $irsie - na etnické stereotypy,
poznatky o kultdrnych regiénoch Slovenska a i. Historické povedomie sa reflektovalo
v odpovediach maturantov cez rozne osobnosti, témy a symboly minulosti. Varieta
odpovedi na otazku: Na ktoré osobnosti z nasich dejin méZeme byt podla teba hrdi?
bola nasledovna: Cyril a Metod, Svatopluk, Jan Jesenius, J. A. Komensky, Juraj Jano-
§ik, Mdria Terézia, L. Stur, M. R. Stefdnik, T. G. Masaryk, J. Murga$, A. Hlinka, J. Tiso,
A. Dubcek, ale i G. Husdk, V. Havel, V. Dzurilla, P. Stastny, P. Bondra (HI6$kov4,
2005). V panteéne hrdinov J. Janos$ik figuruje sdm za vsetkych zbojnikov. A nebolo
ich na Slovensku mélo. V pisomnych pramenoch sa uz od 11. storocia sporadicky
objavuji zmienky o zbojnikoch. Najpocetnejsie vSak posobili v 17. a 18. storoci, a to
predovsetkym v horskych oblastiach od Bielych Karpét a Javornikov az po Nizke Be-
skydy. Zdznamy z terénnych vyskumov zo 70. rokov 20. storocia pri priprave Etnogra-
fického atlasu Slovenska uvddzajui okrem postavy Juraja Janosika celkovo 34 mien
inych zbojnikov.

Prave zbojnicka tradicia po politicko-ekonomickej ruptuire v roku 1948 nadobudla
aj oficidlny status jedného z narodnych symbolov. Dvaja popredni slovenski intelek-
tudli L. Liptdk a V. Miné¢ sa dokonca v 60. rokoch vo svojich kritickych reflexidch
zamys$lali nad fenoménom zbojnictva ako nad akousi ¢rtou slovenskej mentality, uzi-
vajuc ,terminus technicus“ - ,janosicenie“ (Pichler, 2000). ,Posvdtnost” tradicie sa
zavifsila v 20. storo¢i polyzanrovou a multimedidlnou mytizdciou postavy Juraja Ja-
nosika ako predstavitela ,kladného“ pdlu zbojnickej tradicie. Ideologickej doktrine
budujticeho sa komunistického spolocenského systému sa sémantika tejto tradicie
totiz priam nukala. Zndrodnenie, postatnenie vyrobnych prostriedkov bolo v stlade
s tézou o nastoleni spravodlivosti vlddou ludu - tvorcu hodnot. Zbojnicka tradicia ako
takd bola navyse zZivd v ludovom prostredi, ale aj Zivend uz od 18. storocia a potom na-
plno v 19. storoci slovenskou vzdelaneckou elitou (Goszczyniska, 2003). Ak aj dovte-
dy tradicia vykreslovala postavu zbojnika nejednoznac¢ne, dokonca protire¢ivo ako
priestupnika zdkona - krutého ¢i I'stivého, na druhej strane tiez ako spravodlivého,
odvazneho a hrdého ¢loveka z ludu, jej ,,zoficidlnenim* na tzv. progresivnu tradiciu
sa jdnosikovska tradicia vlastne sakralizovala a stala sa ,jednostrunnou”. Nazddvam
sa, Ze aj jej dobova odbornd interpretacia po roku 1948 mala na tom nemaly podiel,
ako sa na to poktsim poukdazat v chronologickom prehlade Melicher¢ikovho pristu-
pu a interpretacie tejto problematiky. Pre ttito prileZitost som sa zamerala len na kniz-
né publikdcie - tematické monografie venované problematike jdnosikovskej/zbojnic-
kej tradicie a préce syntetického charakteru. Predstavuju totiz syntetizujtci, a teda do
istej miery normativny, vystup smerom dovnttra discipliny - folkloristiky. Nazddvam
sa zaroven, Ze takto boli chdpané a vyuzivané aj z pohladu inych vednych disciplin ¢i
v kultirnej a umeleckej sfére. Prvy predpoklad potvrdi alebo vyvrati napriklad aj
buduica analyza citédcii a ohlasov na uvedené Melichercikove préce.

20 Anonymnd anketa z roku 1996 medzi gymnazistami z maturitného ro¢nika prebehla v rdmci predmetu
Ndauka o spolo¢nosti, ¢o mohlo (ale nemuselo) ovplyvnit odpovede studentov.
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1943 - Slovensky folklér v Slovenskej vlastivede

Slovensku vlastivedu z roku 1943, kde spracoval stat o folklére A. Melicher¢ik, hodnoti
J. Zajonc ,,ako prvy pokus slovenskych autorov vytvorit vedecki syntézu o slovenskej
ludovej kulture” (Kilidnovd, Zajonc, 2016: 22). V kapitole Slovensky folklor v Slovenskej
viastivede (Novak, 1943) A. Melicherc¢ik poddva historicky prehlad zdujmu o folklér na
Slovensku od piestiovych zbierociek z prvej tretiny 17. stor. (Anna Szirmay-Keczerovd),
cez Kollara a Saférika, ediciu Slovenskyich spevov az po zberatelské, publika¢né a teoretické
aktivity K. Plicku, B. Bartéka, P. G. Bogatyriova ¢i J. Hordka. V$etky aktivity na poli zbie-
rania, publikovania piesnového materidlu, ako aj prvé odborné prispevky teoretického
charakteru zasadzuje Melicher¢ik do dobového hospodérskeho a historicko--filozofic-
kého kontextu, a to v $irSich eurépskych suvislostiach. Autor sa v tematicko-zanrovej
charakteristike slovenského piestiového fondu $pecidlne venuje aj zbojnickym piesriam,
ktorym pripisuje ,,$pecificky domdci povod“ (Melicher¢ik in Novak, 1943: 278) a ako
konstatuje: ,,Zdkladné popudy na vytvorenie tohto druhu slovenskych ludovych piesni
nachodime v spolo¢enskom zriadeni XVII. - XVIII. storocia. Sedliacky Tud tlacilo ¢im
dalej tym viac jarmo poddanstva, domdci nepokoj zvys$ovali stdle vojny, lapacky, i nebol
div, Ze v hornatych krajoch tatranskych a karpatskych spolcoval sa odbojny Zivel proti
poriadkom, vlddnucim v krajine, a proti krutym zemepanom. Ujarmeny lud videl v tychto
zbojnikoch - hornych chlapcoch bojovnikov za vlastné prdva, za lepsi zajtrajsok. Horni
chlapci stali sa symbolom slobody, hrdinstva - dedinsky Iud nevidel v nich zbojnikov,
ale osloboditelov” (Melicher¢ik in Novdk, 1943: 278). Melicherc¢ik charakterizuje folkl6rny
obraz tstrednej postavy zbojnickej tradicie ako ,,idedlneho predstavitela zbojnictva a so-
cidlneho osloboditela. V neskorsich ¢asoch narodného ttlaku stal sa Janosik symbolom
bojovnika nielen za vymanenie z poddanstva, ale i bojovnikom za prdva ndrodné, sym-
bolom nérodnej pravdy a ndrodného vitazstva“ [...] , Takto do Janosikovej postavy slo-
vensky lud nevlozil len svoje tzby, ale i zdkladné ¢rty vlastnej ndrodnej povahy*“ (Meli-
chercikin Novak, 1943: 278). Melichercik uvddza, Ze aj okolité susedné narody (vymentiva
ich) majua piesne o odbojnickych hrdinoch, no uzatvdra: ,\V slovenskej ludovej piesni
vsak zbojnicke piesne tvoria podstatnt slovenski zlozku narodnej tvorby fudu, v ktorych
sa odzrkadluje slovensky kraj, slovensky um a v tychto piesniach uchované su nejedny
prvky slovenskej ndrodnej povahy“ (Melichercik, 1943: 279). Stat Slovenské ludové roz-
prdvky (Melichercik in Novdk, 1943: 291-299) je koncipovand s takou istou koncepciou,
ako stat o [udovych piestiach. Na tomto mieste sa nebudem zaoberat genologickou ter-
minoldgiou - len na ilustraciu uvediem, Ze Melicher¢ik pouZziva pre Gistne narativy po-
livkovsky stre$ny termin rozprdvka. Pri ¢leneni na druhy/Z4nre narativov Melichercik
vychddza z koncepcie, tak ako ju J. Polivka uplatnil v Stipise slovenskych rozprdvok (Poliv-
ka, 1923-1932) a tak ¢leni narativy do skupin podTa ,latky a jednotlivych vedtcich moti-
vov* (Melichercik in Novék, 1943: 297). Latky a motivy rozprdvok o zbojnikoch radi do
dvoch skupin - aj medzi rozprdvky z obecného Zivota, ako aj do skupiny povesti s najroz-
licnejstmi ldtkami, a zaroven uvadza, Ze ,mnohé rozpravky presahuji rdmec niektorej
zuvedenych skupin, vo variantoch vol'ne prechddzajt...“ (Melicher¢ik in Novék, 1943:299).

1952 - Janosikovska tradicia na Slovensku
V Jdnosikovskej tradicii na Slovensku A. Melicher¢ik uplatnil marxisticky pristup a bol

to prvy ndcrt stadia protifeuddlneho odboja, i ked, ako konstatuje M. Lesc¢ék, ,.knizka
mala neujasnenu koncepciu pri zbere folklérneho materidlu“ (Les¢ak, 1975: 519).
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V Uvode (Melicher¢ik, 1952: 6-19) cituje z prac dobovych ideologickych a politickych
autorit V. I. Lenina, V. Kopeckého, V. M. Molotova?, K. Gottwalda, V. Sirokého, J. V. Sta-
lina, M. Gorkého, K. Marxa a i. Odvoldva sa na vyjadrenia Lenina o ndrodnej hrdosti
Velkorusov a revolu¢né tradicie odboja proti carovi a $fachte - od Radi$ceva, dekabristov.
,Na priklade Velkorusov uc¢i nds V. I. Lenin ndrodnej hrdosti predovsetkym tym, Ze nds
odkazuje na sldvnu minulost ndsho ludu v jeho boji za slobodu a Ze ndm déva i vodidlo,
ako ocenit poklady nas$ej ndrodnej kultiry“[...] ,no nds$ fud md nielen krdsne revolu¢né
dejiny, md aj svoju vyspelt starobyld kultiru“ (Melichercik, 1952: 6). Melichercik za-
raduje zbojnicku tradiciu medzi pokrokové tradicie a v duchu dobovej ideolégie o po-
zitivnom smerovani nového politického systému hodnoti ich priam propagandistickou
rétorikou: ,,Slovensky 'ud méd svoje bojové revoluc¢né tradicie [...] ,,Silaa vyznam tychto
tradicii spociva prave v tom, Ze ony ako v minulosti, tak aj v sicasnosti st neobycajne
vyznamnym organizdtorom kolektivnej energie, usmernenej na prekondvanie vcéerajska
a sti¢asne na vystavbu $tastného a radostného zajtrajska“ (Melichercik, 1952: 7). Robi
to aj vymedzenim sa voci ,burzodznemu*“ chapaniu dejin Slovenska, ked ,,vedome za-
mlcovala bojové revoluc¢né tradicie nasho ludu® [...] ,nainfikovala na$mu [udu, Ze jeho
zdkladnymi povahovymi ¢rtami je pokora, skromnost, poddajnost a odovzdanost do
vole bozej...“ (Melicherc¢ik, 1952: 8-9). Melicher¢ik charakterizuje jdnosikovsk tradiciu
,ako cast revolu¢nej ideolégie poddanskych més“ a zaraduje ju medzi historické fakty,
konstatujuc, Ze ,,pochopitelne podliehala zmendm. Tieto zmeny vyvolédvali predovs$et-
kym zdkladné premeny v ekonomicko-spolo¢enskych pomeroch nd$ho ndrodného zi-
vota. Do janosikovskej tradicie prenikaju prvky, cudzie ludu, ndnosy burZoaznej falzi-
fikacie jdnosikovskej tradicie. Ale jdnosikovska tradicia si zachovava v ludovych maséch
v obdobi kapitalizmu svoje revolu¢né jadro, bojovt ndpln proti vykoristovaniu triednej
spoloc¢nosti“ (Melicherc¢ik, 1952:17). A. Melicher¢ik uvddza, Ze Milan HodZa na prvom
zasadnuti U¢enej spolo¢nosti Safarikovej k zmyslu slovenskych dejin hovori: nikdy sme
nevitazili, a preto v povahe slovenskej prevldda trpnost a pasivita. Melicherc¢ik reaguje
vyhranene: , Tazko si mozno predstavif vi¢siu urdzku nagho ludu, ako ju vyriekol tento
oficidlny predstavitel slovenskej agrdrnej burzodzie®, a argumentuje: ,,Celé obdobie
feudalizmu je u nds obdobim netiprosného triedneho boja“ (Melicher¢ik, 1952:9) ama
podla neho najroznejsie formy, ked zbojnictvo je jedna z nich. Argumentuje v duchu
socidlneho determinizmu: ,,Zboj i zbojnika vytvara spolo¢enska nevyhnutnost, ich ko-
rene st v zlo¢innej stistave feudalizmu* [...] ,,Takto sa potom Jdnos$ik ako revolu¢ny rol-
nicky hrdina stdva timoc¢nikom masovych tizob a idedlov poddanského ludu“ [...] ,,Ja-
nosik bol zbojnik, ale u neho, ako aj u mnohych inych, je zboj aktom spolocenskej
vzbury“ (Melicherc¢ik, 1952: 12-13). Pri charakteristike Jdnos$ika ako folklérneho hrdinu
Melichercik konstatuje: ,,... nds fud vo svojej umeleckej tvorbe vytvara z neho [Juraja
Janosika] jeden z najkrajsich typov hrdinu, akého vobec v minulosti vytvoril“ [...] ,,[ja-
nosikovskd tradicia] stdva sa cez svojho hrdinu nositelom revolu¢nej kolektivnej energie
Tudovych mds a ako sucast ich ideoldgie, vyjadrujuc ich tizby, stdva sa organizatorom
kolektivneho konania ludovych més. Jdnosikovska tradicia nie je len odrazom minulosti,
je sticasne i mohutnym videnim Iudu do budticnosti a sohrava tak vo vedomi $irokych
pracujuicich més jednoznacne progresivnu tilohu“ (Melicher¢ik, 1952: 14). Jano$ikovskd
tematiku povaZuje A. Melicher¢ik vo vyvine slovenského folkléru za kvalitativne novy

21 V. M. Molotov (1890-1986). Viaceslav Michajlovi¢ Molotov, vlastnym menom Viaceslav Michajlovi¢
Skriabin - politik a sovietsky $tdtnik a diplomat. V rokoch 1930-1941 predseda sovietskej vlddy, v ro-
koch 1939-1949, 1953-1956 narodny komisdr a minister zahrani¢nych veci ZSSR.
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stuperi: ,,Analyza folklérneho materidlu, podla mojej mienky, v tejto praci dostato¢ne
potvrdi td skuto¢nost, Ze janosikovskd tematika v nasom folklére znaci z hfadiska dejin
nasho folkléru novi etapu jeho vyvoja“ (Melicher¢ik, 1952: 18).

1959 - Slovensky folkldér - chrestomatia

Specidlny typ syntetickej prace predstavuje chrestomatia Slovensky folklér z roku 1959
(Melicherc¢ik, 1959). Od vydania tejto prace na Slovensku odvtedy nevysla modernd praca
s podobnou koncepciou. V chrestomatii uplatiiuje Melicherc¢ik konzekventne historicky
pristup a fenomény folkléru posudzuje pod zornym uhlom socidlneho determinizmu li-
mitujiceho historické vedomie: ,,V dejindch slovenského folkléru nastdva pribliZne poc-
ntc druhou polovicou 15. storoc¢ia prenikavy zlom. Toto obdobie charakterizuje u nds
predovsetkym to, Ze dozrievali dobové podmienky pre likvidaciu predchddzajtcej feu-
dalnej rozdrobenosti“... ,,vytvarali sa podmienky pre formovanie novej ndplne historic-
kého vedomia rolnickeho fudu“ (Melicher¢ik, 1959: 523). Melicher¢ik v tejto praci postavil
vyvin slovenského folkléru ,,na koncepcii osamostatriovania a vyvinu jednotlivych Zan-
rov” (Lescak, 1975: 532). StotoZniujem sa s ndzorom M. Le$¢dka, Ze ,,... autor prilisne
konstruuje vztahy vyvinovych faz folklérnej tradicie, pri¢om fakty, ktorymi tieto vztahy
doklada, st zvi¢sa povytrhdvané z kontextu, v ktorom spliali svoju funkciu v strukttire
folkléru a uz vobec sa neprihliada k ich pramennej hodnote. Tato v podstate umeld kon-
Strukcia dejin folkléru nerespektuje osobitny vyvinovy proces, ktory je k histérii v iiplne
$pecifickych koreldcidch a vyplyva z vyvinu spolocenského poznania a pracovnej ski-
senosti konkrétnej spolocenskej skupiny, ktord je nositelom folkléru ako $pecifického
fenoménu jej kolektivneho bytia a vedomia“ (Le$¢dk, 1975: 532). Zbojnicku tematiku
radiako jednu z tém tzv. historickych piesni, pricom ,,pod historickou piestiou rozumieme
zanrove mnohotvdrny piestiovy vytvor Iudu, v ktorom sa zobrazujui urc¢ité vyznamné
udalosti ndrodnych dejin alebo urcité historické postavy, ktoré zohrali d6lezitt tlohu
vdejindch nasho ludu® (Melicher¢ik, 1959: 523). ,Vyznamnu skupinu historickych piesni
tvoria piesne zbojnicke, ktoré najprimeranejsie zobrazili socidlnu strdnku Zivota sloven-
ského ludu v obdobi pozdného feudalizmu. Zbojnicka tematika v slovenskom folklére
vznika, ideove a umelecky sa dotvdra v samostatny jeho tematicky celok, v zloZitych
podmienkach triedneho boja slovenského Iudu proti feuddlnym vykoristovatelom* [...]
»Zakladnou témou zbojnickych piesni je socidlny kontrast, ktory je zobrazeny v bojovej
akii, v dynamike velkosti hrdinstva prostého ¢loveka a v hibke udskej tragiky sti¢asne.
Slovenska fudové zbojnicka poézia sa vyvijala s tendenciou k tematickej cyklizécii. Ustred-
nu postavu tejto poézie tvori postava Juraja Janosika. Jeho osoba koncentrovala okolo
seba jednak typi¢nost zbojnickych ¢inov roznych obdobi a r6znych casti Slovenska a na
druhej strane rd6zne zbojnicke postavy v legenddrnu janosikovskd druzinu hornych
chlapcov. Okrem Janosika ospieval slovensky Iud vo svojich zbojnickych piestiach cely
rad inych zbojnikov, ako napr. Surovca, Il¢ika, Sinku, Vdov¢ika a inych lokdlnych hrdinov
ludového protifeuddlneho odboja“ (Melichercik, 1959: 525).

1963 - Juraj Janosik - hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu??

Melichercik uvddza, Ze v prvej praci ,,sustredil pozornost na objasnenie jadnosikovskej
tradicie, vo svojom vzniku svojrdzneho prejavu revoluc¢nej a bojovej ideolégie sloven-

22 Ide o II. prepracované a doplnené vydanie.
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skych poddanskych rol'nickych mads, ktord sa formovala u nés vo svojej pociato¢nej po-
dobe v obdobi pozdného feudalizmu a primerane odrazila myslenie a ndzory sloven-
ského Iudu na vsetky podstatné a pdl¢ivé otdzky vtedajsej spoloc¢nosti“ (Melichercik,
1963: 3). Zanezanedbatelni skuto¢nost mozno povazovat fakt, Ze praca Juraj Jdnosik,
hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu vysla vo vydavatelstve Nase vojsko -
Praha ako 21. zvdzok v slovenskom a ako 23. zvdzok v ¢eskom zneni v edicii Hrdinovia
vojen a revoltcii, pricom toto vydanie pripravil k 250. vyro¢iu popravy Juraja Janosika.
A. Melicher¢ik mal v tejto praci ambiciu ,,rozsirit o nové poznatky k $ir§im stvislostiam
slovenského zbojnictva so zbojnictvom celej karpatskej oblasti“ (Melichercik, 1963:
7),avratil sa aj .,k samotnému vyznamu janosikovskej tradicie v nasich ndrodnych de-
jindch a ndrodnej kulture a to s osobitnym zretelom k ndmu dnesku® (Melicher¢ik,
1963: 7). Zaradeniu do edicie, v ktorej publikdcia vy$la, zodpoveda aj autorovo dekla-
rativne vyjadrenie o vyzname ideovej vy$ky a umeleckého majstrovstva v ,,Judovom*
stvarneni zbojnika: ,,Podal som v tejto pracijej obraz [bohatej ludovej poetickej a ume-
leckej tvorby nielen na Slovensku, ale v celej Sirokej oblasti Karpat], aby sa Citatel pre-
svedcil, ako si pracujuci fud vazi a miluje svojich revolu¢nych hrdinov minulosti, a aby
som ukdzal, akt ideovi vysku a umelecké majstrovstvo dosiahlo v fudovej poetickej
tvorbe a vIudovom umeni zobrazenie horneho chlapca, legenddrneho zbojnika, ktory
bojoval za prdva, spravodlivost a kraj$i Zivot pracujticeho ¢loveka“ (Melicher¢ik, 1963:
6). Hovori o mobiliza¢nom potencidli a vysokom mordlnom étose tejto tradicie pre do-
bovt spolo¢nost a vtomto zmysle je potrebné uviest aj, nazddvam sa, nie nepodstatny
fakt, Ze publikdcia vysla v ndklade 2000 vytlackov. Ako konstatuje A. Melicher¢ik: ,,J4-
nosikov zboj sa skon¢il tragicky, ale myslienka boja proti vykoristovatelom za pravdu,
spravodlivost a krajsi Zivot prostého pracujtceho cloveka zasvietila vo vedomi nasho
Iudu ako jasnd hviezda na vecernej oblohe” [...] ,Ndpln jdnosikovskej tradicie nasla
svoje splnenie v nasej slobodnej sticasnosti. VSelico z nej stalo sa uz dobovym ana-
chronizmom v detailoch. Jej zdkladny tén ostdva vsak trvale zivy: kazdy pokrok vyza-
duje si bojové vypadtie a nadsenie a ak treba, aj obet toho najcennejsieho, ¢o predsta-
vovala a vZdy bude predstavovat - ludsky zivot* (Melichercik, 1963: 7).

1968 - Ceskoslovenska vlastivéda - zv. III Lidova kultura?3

V kolektivnej syntéze Lidovd kultura edicie Ceskoslovenskd vlastivéda zv. I1I. sa A. Me-
licher¢ik autorsky spolupodielal na kapitole Folkldr. V odseku Funkce tistniho poddni
(Melicherc¢ik, 1968: 592) uvadza a charakterizuje ,,0osobitosti ludovej prozaickej tradicie”
- Ustnost, kolektivnost, variativnost, vyzdvihujtc kolektivnost jednak v tvorivom pro-
cese, predovsetkym vsak ,,videologickej sfére - rozpravky a povesti vyjadrujui skutoc-
nost, ndzory, tizby a priania nie jednotlivca, ale ludu ako celku. V obrazoch jednotlivych
postav zov$eobecnuju predstavy fudu o Zivote, préci, hrdinstve, krase, morélke a pod.*
V samostatnej pasazi sa vyjadruje aj k ,,etnicite slovenskej ludovej prozy*, ktortu viaze
na fenomén kolektivnosti: ,, Ako kolektivne hodnoty, ktoré sa vytvarali v istnom podani
Tudu po stérocia, st rozpravky a povesti vyraznymi nositelmi etnickych rysov ndrodnej
kulttry. To sa prejavuje v rade priznakov, vlastnych slovenskému ludu, jeho dejindm,
zivotnym podmienkam, ndzorom, zmyslaniu a pod.“ (Melicher¢ik, 1968: 593).

Z folkloristického genologického hladiska len upozoriiujem, Ze tu uz Melicher¢ik
rozlisuje terminy pohddkal® a povést, v ramci ktorej ako jednu z podskupin uvddza

23 Prdca vysla dva roky po smrti A. Melichercika.
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podskupinu historické poveésti a dalej v rdmci nich vymedzuje samostatny cyklus po-
vesti o zbojnikoch, v ktorych ,,ideovo prevldda tematika socidlna, zaloZend kompo-
zi¢ne na triednom kontraste [...] historické povesti riesia tento konflikt v prospech
utld¢anych, v ¢om je vyjadrend sila presvedcenia ludu, Ze pravda a spravodlivost bu-
di raz na jeho strane” (Melichercik, 1968: 620).

Na postavach zbojnikov Juraja Janosika a Michala Vdovcika (Gasparikovd, 1964)
demonstruje nazor o historickej podmienenosti umeleckého/folklérneho spracova-
nia témy, ked konStatuje, ze Michal Vdov¢ik Zil a posobil v 1. tretine 19. storocia,
,V dobe, ktori mozno oznacit za simrak nielen slovenského, ale karpatského zboj-
nictva vobec” (Melichercik, 1968: 620), ¢o nachddza vyraz v obsahu vdovcikovského
cyklu, ked ,hrdinskd tematika ustupuje, do popredia sa dostdvaju prvky Sibalské,
Zartovné a dobrodruzné“. Socidlny kontrast oznacuje A. Melicher¢ik ako ,,zdkladny
ndmet zbojnickych piesni“ (Melicheré¢ik, 1968: 624), ktoré podla neho tvoria vy-
znamnu skupinu slovenskych Ifudovych piesni. Aj tu uplatiuje jednu z téz historické-
ho materializmu o formativnej funkcii spolo¢enského bytia na spolocenské vedomie.

ZAVERY

Odborny zdujem A. Melichercika o zbojnicku/janosikovskd tradiciu sa prelina celym
vyvinom jeho bddatelskej kariéry s publika¢nymi vystupmi v samostatnych kniznych
pracach, ako aj statami v syntetickych narodopisnych/folkloristickych publikacidch.
Nemaly vplyv na ,etatizaciu“ zbojnickej/janosikovskej tradicie v obdobi socializmu
mali pravdepodobne aj Melicherc¢ikove popularizacné prace. V deklarovanych vycho-
diskéch, tiez v8ak pri interpretdcii folklérneho materidlu a historiografickych dét
k téme zbojnictva, A. Melicherc¢ik uplatiioval historicky a socidlno-deterministicky pri-
stup. Fenomén zbojnictva povazoval za vyraz uvedomelého aktu odboja proti sidobému
spolocenskému poriadku a jeho stvarnenie vo folklérnej tradicii Slovenska za kvalita-
tivne novi etapu zobrazovania folklérneho hrdinu. Jeho préce boli vychodiskom pre
aplikdciu historického pristupu v precizovani obrazu zbojnictva v novsom stadiu vyvinu
tohto fenoménu. Zbojnicka tradicia s jdnosikovskym cyklom bola vhodnym folklérnym
materidlom na kultirnohistoricku interpretdciu v duchu nastupujticej marxistickej
metodolégie - ukdzat triednu podmienenost socidlnych procesov, ludové masy ako
aktéra a subjekt dejinného procesu més, obraz antifeuddlneho odboja ako progresivnu
tradiciu. Analyzovany materidl preukdzal, Ze A. Melicher¢ik pri interpretécii zboj-
nickej/janosikovskej tradicie uplatnil v podstate jednotné metodologické rdmce bez
ohladu na politicko-ideologické kontexty. Melicher¢ikove prace o fenoméne zbojnickej
tradicie boli vzorovym vychodiskom folkloristického $tidia $tddidlnosti fenoménu
zbojnictva (prdce V. Gasparikovej), ako aj tzv. revolu¢nych/odbojovych tradicii. V na-
rativnych podobéach to v kontexte dejin Slovenska predstavoval zdujem o miesto a po-
doby obrazu Slovenského ndrodného povstania v kolektivnej historickej pamati.
V obdobi po februdri 1948 bol A. Melicher¢ik jednym z hlavnych tvorcov ,novej“ kon-
cepcie narodopisného/folkloristického badania, ktort prdve intenzivnym a dlhodobym
interpretovanim zbojnickej/janosikovskej tradicie sdim konzekventne naplial.

V prispevku som sa zamerala na jednu z bddatel'skych tém vyraznej osobnosti folk-
loristiky. AZ komplexné kritické spracovanie vSetkych ostatnych tém Melicherc¢ikov-

25 Ceskoslovenskad vlastivéda z roku 1968 vysla v ¢eskom jazyku.
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ho folkloristického vedeckého programu, bertc do Gvahy nielen publikované prace,
ale aj iné zdroje informécii (napriklad autorské pozndmky, rukopisné materidly, in-
Stituciondlne dokumenty a i.) sprecizuje obraz o zdstoji konkrétnej osobnosti v kon-
krétnom dobovom kontexte etnografie/folkloristiky na Slovensku.
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