roky obyvatelov na civilné obrady aj v postsocialistickej premene Slovenska a z uradnych ak-
tov — akym bolo uzatvaranie ob¢ianskych sobasov v minulosti - sa stali dostojné a esteticky
hodnotné spolo¢enské udalosti.
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Uvod - Preco tieto knihy?

V roku 2004 som sa podujal antropologicky skiimat, ako by sa dalo Tudom z vylac¢enych réom-
skych osad na Slovensku pomoct od tolkych chorob. Pre svoj sidliskovy povod som si v ramci
pripravy nakazal vopred precitat nieco aj o nerémskej logike kazdodennosti slovenského
vidieka, kam som vyrazal na svoj prvy stacionarny vyskum. V prazskom univerzitnom knih-
kupectve som k tomu nadabil na vtedy celkom cerstvi a sympaticky tenku etnografickd mo-
nografiu ceského afrikanistu a etnografa, Josefa Kanderta, Kazdodenni Zivot vesnic¢anii stfedniho
Slovenska... (Kandert, 2004). Toto svojské dielko - aj napriek len zdjazdovému terénu a rezignacii
na systematicku diskusiu so sidobou literatirou sociologicky prenikavé - ma do noriem miest-
neho vidieka uviedlo natolko uspokojivo, Ze celé nasledujuce dve dekady uzitého medicinskeho
antropolégovania s Rdmami a o Rdmoch som nepocitil potrebu hladat k téme ni¢ dalsie.

V poslednych rokoch sa v§ak poktisam antropologicky ponorit do novej aplikovanej otazky,
a tentoraz zameranej priamo na situdciu vidieckych Nerémov. Ako by sa modernym slovenskym
vidiecanom mohlo chciet a dat viac sa starat o druhovti rozmanitost nasej spolo¢nej krajiny?
Vzhladom na dlht tunajsiu institucionalnu tradiciu etnoldgie — na prvy pohlad navyse zami-
lovana do ,,fudovosti“ - som sa obaval a tesil, Ze si teda o slovenskych vidie¢anoch najskor
budem musieta moct dostudovat x novsich antropologickych knih. Idealne, d la prace Kathryn
Verdery o Rumunsku (Verdery, 1999, 2018). LenZe reers a konzultdcie mi privodili Sok. Ziadna
etnografickda monografia v antropologickom zmysle slova, stavajiica na dlhodobom ztcastne-
nom pozorovani a diskutujtca s aktudlnou socialnou tedriou, o slovenskom vidieku doteraz
nikdy nevznikla! Uz s tym Kandertom vtedy som mal len povestné $tastie sprostého...!

S o to vi¢$ou zvedavostou som prijal, ked sa v poslednom ¢ase vyrojilo viacero aspon ne-
akademickych knih, tak ¢i onak zaostrenych aj na citenie a myslenie modernych Slovakov a Slo-
veniek zijicich mimo miest. A o to viac ma potesilo, ked som pri ¢itani zistil, Ze niektoré sa vy-
mykaji z miestneho publicistického tizu tak ¢i onak povrchnej exotizacie vidieka. Touto tvahou
po svojom dakujem dvom z nich, ktoré ma prekvapili najprijemnejsie - navodu Ako sa zbavit
ziifalstva zo Slovenska... od prekladatela, publicistu a vasnivého futbalistu, Sama Mareca (2024),
azbierke eseji Postsedliaci... od antropoléga, publicistu a va$nivého vindra, Juraja Buzalku (2023).

Presnej$ie povedané, vo svojom prispevku sa pokusam urobit dve veci. Najskor zhfnam,
o ¢om knihy chceli byt, a popri tom podc¢iarkujem ich silné aj slabsie stranky zo socidlno-ved-
ného hladiska. Najmi, aby som zdoraznil, vdaka ¢omu dokazu ¢iasto¢ne suplovat chybajuce
antropologické knihy o slovenskom vidieku, a vdaka ¢omu len ¢iasto¢ne. A v nadviznosti
potom - prostrednictvom vybranych pozorovani oboch knih a predbeznych dojmov z vlastného
stvisiaceho vyskumu s gazdami - pozyvam do takejto diskusie: Nepredstavuje absencia socidlnej
antropologie o slovenskom vidieku nazorny priklad a zaroven spolupri¢inu dolezitych slepych
$kvrn ¢asti miestnych intelektualnych elit ohladom vidieka? Dolezitych, lebo prizivujacich ne-
dostatok vzajomnej solidarnosti a sudrznosti mestanov a vidie¢anov v nasej krajine?

O ¢om knihy chceli byt a v ¢om délezitom pre nasSu tému su
a nie si dostatocne podkuté?

Obe knihy predstavuja spoloc¢ensky angazované manifesty frustracii svojich liberalno-demo-
kraticky kovanych autorov z politickej praxe najma prave nemestiansky zaloZenych Slovakov

1 Cestnej vynimke sa popri Kandertovej Kazdodennosti... (2004) azda najviac priblizuje knizne publi-
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a Sloveniek.? V pripade Marecovej knihy takto

SEino Kxweo nastavent politicki angazovanost naznaluje uz

samotny ndzov. Vo svojej vtipnosti pritom v§ak
zaroven aj trocha madtie. Kniha totiz pontka
o dost viac nez len avizovany manual psychohy-
gieny a navod na porazenie konkrétneho pred-
SA ZBAVI:I" ZUFALSTVA sedu konkrétnej kvdzi-socidlnodemokratickej
ZO SLOVE N S K A strany. Jadrovd cast publikacie v skuto¢nosti
tvoria dost obcerstvujice spolo¢ensko-vedné

a demokraticky, mierumilovne a kultivovane

uvahy o tom, ako asi a preco asi tak, politicky ci-

7

P O R AZIT tia a uvazuju vacsinovi voli¢i danej a podobne
populistickych stran - ¢ize tradi¢ne skor vidiec-
ky nastaveni nasinci.

RO B E RTA Buzalkovi Postsedliaci svojim pomenovanim

posobia naopak ako kniha tematicky zaostrena

priamo na vidie¢anov a politicky zdrzanlivejsia.

Opit ide o ¢iastoéne mitice prvé dojmy, ale

vopac¢nom smere. Zbornik zhromazduje prispev-
N}

ky autora z ostatnych desiatich rokov pésobenia
ako spoloc¢enského vedca a komentdtora, ktoré su
tematicky velmi roznorodé, a samotnym vidieca-

nom ako takym sa takisto (ako Marec) vd¢sinou nevenuju vyslovene. Vietky pestré avahy — ¢i uz
o Stirovej podobnosti Winnetouovi, zbohatlickom ko$tovani vina alebo vysehradskej geopo-
litike — v8ak tiez (ako u Mareca) najviac spdja politicky angazovany zdujem autora vymysliet,
»ako v nasich podmienkach bojovat proti populizmu a nastupu fagizmu nasich ¢ias Pricom
obe tieto, liberalnej demokracii nepriatelské sily, autor vnima ako nepodarené vyhonky mo-
dernej ,,sedliackej“ - ¢ize povodne a v principe prave vidieckej kultury.

Domnievam sa, ze obom naoko neodbornym knihdm umoznuje spomedzi ostatného miest-
neho politického zurnalizmu, obtierajiceho sa o vidiek, vyttéat do hibky ich v podstate akade-
micky grunt.> Hoci Marec vedcom nie je a ani sa zan nepasuje, vdaka jeho transparentnej po-
riadkumilovnosti sa Ako sa zbavit ziifalstva zo Slovenska... da ¢itat aj ako pomerne precizne
spracovana aplikovand explora¢nd pripadova $tudia. Obsahuje jasné formuldcie ucelu a ciela,
zahfhajuce reflexiu pozicionality autora (Uvod), aj popis pouzitého ,,vyskumného postupu (Po-
dakovanie). Samotna metodika pritom spocivala v podstate v konstruovani robustnych hypotéz
k nastolenym otdzkam prostrednictvom hladania prienikov medzi vlastnymi pozorovaniami,
analyzami dostupnych reprezentativnych dat a nazormi expertiek a expertov na zahrnuté témy
naprie¢ disciplinami, ziskanymi prostrednictvom hibkovych rozhovorov. A svoje analyzy, zavery

kovana dizerta¢nd praca o slovensko-madarskom juhu od talianskeho antropoldga Davida Torsella
z rovnakého obdobia (Torsello, 2003).

2 No aj frustracie z toho, ako (drzo) zvyknt byt miestni nemestania (ne)chapani ostatnymi miestnymi
liberalno-demokraticky zalozenymi mestanmi.

3 Napriklad ostatna popularna publicisticka produkcia aj z politicky rovnakého, liberalno-demokra-
tického tabora, sa vo vztahu k vidieku celkom priznane vycerpava skor len akousi ritudlne morali-
zujticou osobnou dojmolégiou (vid napr. publicistické texty a knihy autorov, ako Martin M. Sime¢-
ka ¢i Michal Havran).
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a odportcania (Casti II-V) Marec predklada az
po podrobnom historickom prehlade (¢astI).
Postsedliaci neponukajt rovnaky druh me-
todickosti. Pochopitelne, kedze Buzalka sa ho-
toval svoju tému skor obkruzit star§imi stvisia-
cimi textami, nez od piky nanovo preskdmat.
No jeho strakata zbierku zas metodicky pre-
hlbuje a zjednocuje spoloc¢ensko-vednd erudicia
autora, ako ostrielaného politického antropo-
16ga Strednej Eurépy. Co sa tym konkrétne mys-
li, najlepsie badat v prvej polovici knihy, vyc¢le-
nenej pre odbornejsie texty, a to najma v eseji
Kultirna ekonémia vyliicenia a integrdcie. Tu sa

da pozriet zblizsa, ze a ako Buzalka v zdkulisi SLOVENSKY
svojich pamfletov - za fasidou az nutkavo ire- ROV
PROTEST

¢itého aironizujuceho literdrneho $tylu - zakla-
dd ich vecnd citlivost a vnutornu koherentnost
systematicky. Robi to tak, ze akékolvek osobné
postrehy interpretuje predovsetkym v dialégu
s0 svojimi dobrymi znalostami nielen miestnej - JURAJ BUZALKA

socialnej historie, ale aj komplexnych sticasnych
socidlno-vednych teorii fudskej praxe.*

A domnievam sa, ze obe knihy vpustaju do miestnych intelektualnych diskusii Cerstvy
vzduch aj vdaka svojmu v zasade socialno-antropologickému étosu a vyuzivaniu, pre tito na-
$u disciplinu erbovych, empirickych postupov. Ani Buzalka ani Marec totiz Iudi, ktorych
spravanie im je politicky nepohodlné, nehodnotia, a namiesto toho sa snazia ich pochopit.
Pokusajut sa do nich vzit a porozumiet, ako a preco takto vnimajui sami seba a svoje podmien-
ky. A aj Buzalka aj Marec na to pouzivaju nielen $tudium od stola a $pekuldcie nad lahko do-
stupnymi, no zna¢ne odvodenymi datami (ako st prieskumy ¢i vysledky volebnych preferen-
cii alebo tcelovo organizované fokusové skupiny). Obaja odkazuju aj na svoje pokasanie sa
0 osobnu blizkost s vybranymi zdstupcami dotknutych ludi zo¢i-voci, skrz zdvorilé, sikrom-
né navstevy v ich vlastnom prostredi, empatické rozhovory, atd.

Cim st obe knihy antropologické naopak nedostatoéne a o ¢o tym ¢itatelky a citatelov
oberaju? Marec svojou knihou podla vlastnych slov tazil systematicky vykrocit ,,od ornamen-
tov k fundamentom®. O antropologicky chvalyhodné nastavenie ide v tom, Ze ornamentmi
myslel rozlicné mystifikujuce mémy o Slovakoch (ako esencialne plebejskom plemene a pod.),
a Ze tieto opdcil nahradit nuansovanej$imi a empiricky podlozenymi analyzami. V samotnom
jeho analytickom pristupe v$ak badat aj prili§ zjednodusujiice predstavy o tom, ¢o vsetko
a ako zvykne ovplyvnovat ludsku prax. Prejavuju sa najma prostrednictvom stale nie celkom
dostato¢nej podozrievavosti k ,reprezentativnym* datam a analyzam kvantitativnym, a zaro-
ven zdmernej predpojatosti vo¢i datam a analyzam kvalitativnej$im.> Vysledny narativ tak

4 Pozri aj Buzalka, 2020.
5 Marec sa sice javi chapat, ze ,,slovenské prieskumy sa ¢asto podobaju len na nahodné zachytné body
na inak tiplne nepopisanej mape, bez hibky a bez kontextu [...]“ (s. 222). No napriklad metodicky dost

https://doi.org/10.31577/SN.2025.1.16 | Recenzie 141



hrozi v mene prirodovedeckého fundamentalizmu povylievat z vanicky spolu s ,,ornament-
mi“ aj mnozstvo autorovych vlastnych cennych etnografickych postrehov - akoby podla au-
tora popri ¢islach a kognitivnych zakonitostiach predstavovali skor akysi anekdoticky dekor.®
Metodicky vsak Marec podla vlastnych slov skromne vychadzal predovsetkym z konzultacii
s povolanej$imi odbornikmi a odborni¢kami na jednotlivé podtémy. Prave vyslovenu obavu
sa preto patri nechat dozniet skor, ako podozrenie do vlastnych radov. Nejde nahodou o vyraz
tradi¢nych slepych skvin nds, miestnych akademikov a akademiciek? Vo vztahu k socialnym
vedam, no nielen? Napriklad vseobecného nedocenovania vyznamu a nizkych poziadaviek na
pouzivanie tedrie?” A v dosledku toho pretrvavajtcich slabych znalosti (aj) suc¢asnych kom-
plexnych socialnych tedrii fudského konania; spolocenskych vedcov a vedkyne nevynimajic?®
A v dosledku toho pretrvavajuceho precenovania a protezovania univerzalistického modelo-
vania; aj v spoloc¢enskych vedach?’ A v désledku toho slabého povedomia o prenikavostia cha-
rakteristikach solidnych hibkovych (,,kvalitativnych®) $tadif; spolocenské vedkyne a vedcov
nevynimajic?'® A v dosledku toho veobecne chabého pochopenia a vyuzivania kompletného
potencialu spoloc¢enskych vied ako takych; o socialnej antropoldgii ani nehovoriac?!!

nejasna hibka a kontext za ddtami a interpretaciami DEKK ingtitdtu ho nevyrusuji. Ako stcast ,,orna-
mentalneho® pristupu zaroven splachuje prace ,,zo strany elit*, ktoré sa ,,obracaji do hlbokej minulosti®.
Konkrétne priklady nevymentva, no zhffianie historickych névratov na sposob ,,pred rok 1989 (dik-
tatira nam neprekaza, dokonca sa nam aj celkom péci), do obdobia druhej svetovej vojny (sme kola-
boranti a vrahovia) alebo pred rok 1918 (nemame $tatotvornu tradiciu a ani elity)“ dava tusit, ze
napriklad taky Buzalka by sa medzi Marecovych konzultantov zrejme dostat nemohol, pretoze by mu
jeho praca mohla pripadat prili§ , literarnohistoricka a fatalisticka“ (Od ornamentov k fundamentom).

6 Zakonkrétne priklady pontkam, ako Marec citlivo postrehol impertinentnost estrad ,,Ako zachra-
nit demokraciu® voci konkrétnej ¢asti spolo¢nosti (Debili medzi nami), ¢i ako za zdanlivou apatic-
kostou ,,dnesnych mladych® vycitil paralyzujtce ich praveze dobré pochopenie zlozitosti a hibky
spolocenského a environmentalneho marazmu, ktory im prenechavame (Pdr slov o ludoch, ktorych
nepociivame). No nie je $koda takéto postrehy vyuzit len ako ilustracie vSeobecnych psychologic-
kych mechanizmov? Namiesto aj ako indicie toho, ktoré aspekty ktorych vztahov u nas treba preska-
mat naopak podrobnejsie, konkrétnejsie?

7 To jest, pouzivania tedrie ako povinnej prilezitosti poradit sa o vlastnych zdmeroch a vysledkoch
s celymi generaciami badatelov a badateliek riesiacimi rovnaké ¢i podobné otazky pred nami.

8 Tojest, znalosti ekologickych modelov zahrfnajuicich ako kriticku vrstvu determinantov (medzi ,,or-
namentmi a ,fundamentmi®) aj miestne $pecifické pripisovanie vyznamov, socidlne mechanizmy,
kombinacie oboch, a pod.

9 To jest, zotrvavajic vo fyzikou inpirovanej a vyslovene zavadzajicej pra-predstave, ze poznatky
o ludoch st tym uzito¢nejsie (,,tvrdsie®), ¢im platia univerzalnejsie.

10 To jest nepochopenia, Ze dobre urobené hibkové pripadové $tudie spravidla prinasaju o konkrét-
nych ludskych praktikach viac hypotéz, ktoré maju $irsiu platnost a lepsiu prakticka uchopitelnost,
ne’ reprezentativne kvantitativne $tidie nevychadzajtice z predoslych hibkovych pripadovych $ta-
dii a nevytrénovanost rozoznavat solidne hibkové stidie od nesolidnych.

11 Ku véetkym tézam v odstavci vid napr. klasické prispevky Flyvbjerg (2001, 2006) a priamo v kontex-
te primdrnej témy uvahy napr. Eyster et al. (Eyster, Satterfield, Chan, 2022). Tézy vychadzaju aj
z mojej osobnej dlhodobej skusenosti interdisciplinarneho vedca, pedagdga, podavaca projektov
a konzultujuceho experta primdrne z chlievika spolocenskych vied na Slovensku. Nikdy, napriklad,
nezabudnem, ako sa poc¢as pandémie COVID-19 mnohi kolegovia-vedci rad$ej donekone¢na mar-
ne pokusali konstruovat obstojné matematické modely spravania na zaklade univerzalistickych
predpokladov, nez by sa pokusili pochopit a nasledne opriet o explana¢né modely vychadzajice
z dekady hibkovych $tadif priamo k téme. Napriek tomu, Ze druhé sa v malo¢om kedy mylili
a okrem iného umoznili vybudovat funkény systém (kvantitativneho!) monitorovania priebehu
pandémie v $pecifickom socialnom prostredi.
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Buzalkovi Postsedliaci su sice o hodny kus antropologickejsi teoreticky, no jednym dychom
treba priznat aj to, Ze tiez predsa len nepredstavuju vysledok kompletnej kalvarie etnografie
v antropologickom zmysle!? - a Ze to je na vysledku poznat aj negativne. Uz aj len vo vztahu
k deklarovanému aplikovanému tcelu knihy, pri ¢itani ma najviac ominali nasledujuce dve su-
visiace diery. Ak nerdtame hlas samotného autora, vknihe v podstate nezaznievajt pohlady na
(post)sedliakov od samotnych (post)sedliakov. A ak neratame priznania politickych preferencii
aautobiografické anekdoty, kniha neponuka ani dost reflexivity. Vo vysledku sa mi tak napriklad
ani po niekolkonasobnom precitani nepodarilo celkom zorientovat v tom, do akej miery autor
svoje analyzy a interpretacie zakladal aj na konzultaciach priamo s dotknutymia v ¢om ho pri
tom mohli ako ovplyvnit ktoré jeho osobné mocenské aspiracie a vztahy.?

Co teda knihy o citeni a mysleni slovenského vidieka nazna€uju
av com mito predbeZne sedi a nesedi?

Obe knihy faktograficky ukazuju, Ze a preco su véetky jednoduché pokusy - geografické, so-
cio-demografické, stranicke a pod. - o jednozna¢né rozseknutie sucasného Slovenska na vi-
diek a mesto, resp. na vidie¢anov a mes$tanov, marne. Buzalka pripomina, Ze aj nase najvacsie
dve-tri mestd st na nie¢o podobné jednoducho primalé. Anonymitu kazdodenného Zivota,
ako jednu z nutnych podmienok prevadzky individualizovanejsej, urbannej kultury, tu totiz
svojou velkostou umoznuje ako-tak hadam len mesto hlavné. Plus, aj vyznamné casti popu-
lacii véetkych nasich miest a mesteciek, vratane Bratislavy, tvoria v podstate len nedavni pri-
$elci z primdrne (malo)rolnickych dedin. Skratka a dobre, darmo, Ze drviva vécsina Slovakov
a Sloveniek uz dnes ani na geografickom vidieku nepracuje v agrarnom sektore: minimélne
sedliacka historia Slovenska nam vsetkym stale dycha na krk naozaj zblizka!'

Ako sa zbavit ziifalstva zo Slovenska... tento vyklad pekne doplia a pod¢iarkuje rozliény-
mi prebranymi ¢iselnymi analyzami. Vezmime si napriklad uz len také volebné preferencie ¢i
vysledky, pokial ide o sutazenie politickych stran ¢i blokov, ktoré sa programovo ¢i nominal-
ne orientuju skor na (problémy) volicov urbannych, resp. rurdlnych. Ani tento druh zapoleni
sa predsa v ziadnom druhu domacich volieb ani sidiel nekoncieva jednozna¢nymi vitazstva-
mi ktoréhokolvek z takto definovanych politickych kosiarov. Aj v mestach mévaju silné zastu-
penie kandidati akoby pro-vidieckejsich stran a vice versa.'®

12 To jest, nevychadzaju zo staciondrneho vyskumu ¢i vyskumov zahfnajtacich podrobne, teoreticky aj
reflexivne spracované dlhodobé ztcastnené pozorovania, terénne denniky a archivne zaznamy
o kazdodennom Zivote konkrétnej komunity ¢i komunit, atd.

13 Ako si potom zodpovedne vykladat napriklad dojmy vnuatornych rozporov na nasledujuci spdsob?
Vo svojich odportcaniach vo vztahu k madarskej mensine Buzalka povazuje za ,potrebné vymysliet
kompenzaény mechanizmus, ktory potlaéi historické nepravosti - evokuje explicitné pomenovanie
utlaku. No vo¢i mensine rémskej odporuca ,kultirne prispésobeny model integracie® ¢i ,,praktické
prispdsobenie (sa) nerovnosti‘, ktoré mozu ,,byt u velkej ¢asti postagrarneho voli¢stva prijatelné -
akoby ticht inkorpordaciu ,,dedinského fagizmu“ do liberdlnejsieho modelu pre pokoj v obci. Pre¢o?
To len takticky, doc¢asne? S kym vSetkym dotknutym to ako preberal? Aké s nimi mal skusenosti
a vztahy? Atd. (Slovensky zeleny tidel).

14 Pozri napr. esej Slovensky zeleny tidel.

15 Pozri napr. Nachddza sa za Bratislavou ¢ierna diera, o dedindch ani nehovoriac?
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No, pozor, obe knihy sti¢asne upriamujt pozornost na este iny druh slovenského delenia
na vidiek a mesto, ktory sa im javi naopak ako zretelnejsi a zasadne platny. Ide o rozdelenie
povahou ideologické. Preobliekané najcastej$ie prave za distinkciu ,dedinsky vs mestsky
o srdcia a mysle ludi maju podla Mareca i Buzalku na nasom tzemi sutazit dve v principe sa
vylucujlce pojatia ticasti na modernom Stdte.

Prvé, ,,(post)sedliacke” pojatie, ma spocivat v oportunistickom distancovani sa od potreby
udrziavania (plnej) funkénosti vSetkych nadkomunitnych institacii zakladajucich modernu
$tatnost. Rozsirenie a praktickd logiku tejto kultirnej ideolégie pritom podrobne vyklada a ilu-
struje najmé Buzalka. Instittcie, ako sankcionovanie porusovania zasad BOZP vo vyrobe, po-
ziadavky na transparentnost verejného obstaravania alebo puntickarske strazenie hranice medzi
dovolenkou a ,,sluzobkou® premiéra v tomto pojati predstavuji pre normalneho (vidieckeho)
nasinca cudzorodé a nebezpec¢né prehananie. Prisposobovat sa takymto novotam, znamena ne-
chat sa dobrovolne pripravovat o tradi¢ne normélnu (vidiecku), komunitna kvalitu zivota.'¢

Druhé, ,mestianske® pojatie, obaja autori naznacuji ako kontrastnt ideolégiu naopak
stotoznovania sa s poziadavkami nadkomunitnych institucii zakladajicich republiku ako
s ultimativne zmysluplnej$im pristupom. To znamend, vo viere, zaloZenej na ¢iastkovych
osobnych skusenostiach z miest (a) Zapadu, ze dobra funkénost takychto institacii dokdaze
¢loveku a fTudom priniest modernejsiu, individudlne oslobodenej$iu (mestskua) kvalitu zivota,
ktora ti p6vodnt, dedinsku, prevysuje ¢i jedného dna prevysi.l”

Toto ideologické rozdelenie sa v podaniach oboch autorov javi ako spolocensky (a teda aj
sociologicky) zasadné, pretoze ma trénit nad dlhym radom dal$ich miestnych spolocenskych
polarizacii. Rozli$enia ako ,,demokraticky / autoritarsky®, ,,prozdpadny / narodny®, ,,moder-
ny / tradi¢ny, ,koali¢ny / opozi¢ny*, ale trebars aj ,socidlny / trhovy* ¢i ,,konzervativny / li-
beralny*, ,,pro-rusky / anti-rusky®, ,anti- /pro-LGBTI+ atd., maju v mysleni a citeni nasin-
cov predstavovat voci osi ,dedina / mesto“ distinkcie skor zastupné, pripadne od nej nejako
odvodené. Alebo nanajvys distinkcie sice obsahovo paralelné, no potom zas pre prax kazdo-
dennosti (a teda aj sociologicky) vyrazne menej dolezité.!s

Na druhej strane, Buzalka ani Marec sa pod¢iarknutim délezitosti daného rozdelenia nesnazia
sugerovat, ze by aspon podla neho malo byt mozné alebo jednoduché roztriedit na mestanov ¢i
vidie¢anov ¢oilen jednotlivcov. Najma Postsedliaci pekne ukazujd, ¢o za galimatid$ vie vystavenie

16 Konkrétnych pozorovani uplatiovania takto ,,sedliackej“logiky praxe aj na tych najmenej ocakavanych
miestach nasej spolo¢nosti (napr. pri manazovani akademickej sféry ¢i pandémie) pontkaja Postsedliaci
neurekom - zodpovedajuc ndzvu predstavuji jedno zo zdkladnych obsahovych spojiv vadsiny pri-
spevkov knihy.

17 Logiku tohto ‘mestianskeho’ ideologického pristupu obaja autori skor vedome demonstruju na sebe -
na roznych miestach viac ¢i menej implicitnym priznavanim toho, ¢o im na opa¢nom, (post)sedliac-
kom pristupe nevyhovuje — nez, Ze by ju priamo sociologicky reflektovali alebo rozoberali.

18 Iba na zdklade porovnavania ¢isel suvisiacich prieskumov (metodicky necitlivych k moznostiam
avyznamom roznych situa¢nych a taktickych prienikov a rozporov medzi skupinami respondentov?)
sa vSetky uvedené rozlisenia dohromady moézu javit skor ako dost zmitoénd celospolocenska ,,frag-
mentdcia“ - a s takymto vykladom koketuje aj Marec (Je Slovensko polarizované?). No tézu o primarnosti
ideologického stiboja medzi (,,modernym®/ ,,uletenym®) mestom a (,,tradi¢nym® / ,,zaostalym®) vi-
diekom mozno aj tak za oboch autorov azda najlepsie zhrnut prave jeho slovami: ,, Dve Slovenska teda
existuju aj neexistuju zaroven. Existuju celostatne aj lokdlne v tom zmysle, Ze v$ade prebieha stiboj
medzi dvoma predstavami o krajine a jej buducnosti. Neexistuju v§ak v tom zmysle, ze mame velké
mestad, aj to len niektoré a len obcas, no a potom mame mensie mesta a obce a celé okresy, do ktorych
este nedorazilo osvietené poznanie, a vlastne do nich ani nikdy nedorazi [...]“ (s. 249)
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takejto sutazi ideoldgii sposobovat v praxi individualnych ¢i komunitnych Zivotov. Ano, ak sa
u nas ¢lovek narodi do, povedzme, malej obce a rodiny, ktora sa z povodnej materialnej biedy
povytiahla Gi¢astou na arizdcii ¢i znarodnent, jeho ¢i jej pripadna chut experimentovat s osvojenim
si liberalno-demokratického myslenia akiste naraza na zna¢ny odpor okolia. Uréite zna¢nejsi
nez v pripade potomka, povedzme, ¢eskych intelektualov, ktori do Kosic prisli budovat prva
miestnu vysoku $kolu. Zo¢i-vo¢i ani lokdlne dominantnym ideologiam v$ak biograficky nikdy
nie je nemozné ni¢. Napriklad jeden potomok hontianskej evanjelickej inteligencie s profestirou
z Karlovej Univerzity moze v zrelom veku zacat nahnevane preskiimavat az odvrhovat prvky
vlastného mestianskeho jemnocitu podozrivé z povysenosti voc¢i izom rodnej dediny!*

Az potialto sa s takto pochopenymi vykladmi a pozndmkami oboch autorov k su¢asnému
vidieckemu mysleniu a citeniu na Slovensku dokazem stotoznit. Moje vlastné prebiehajice
snahy o postupné antropologické zblizovanie sa s gazdovskymi rodinami v podhorskych ob-
ciach Liptova a Polonin napriklad prebiehajt len velmi pomaly prave aj pre dobru priprave-
nost miestnych na podobné (odveké?) pokusy nas mestanov - slovami jedného z nich - ,,prist
odhalit, aki sme tu zaostali“ - ¢i, slovami druhej z nich - ,,zabrat si s peknymi re¢ickami nase
pasienky pre tie vase narodné parky a makky turizmus®.

O hodny kus menej presvedc¢ivé mi obe knihy pridu v tom, ako poddvajui primdrne prici-
ny pretrvavania popisanej prevahy slovenskej ,,sedliackosti®. A tak aj, ako vnimaja zdroje le-
gitimity boja a praktickych moznosti boja proti nej. Buzalka aj Marec na roznych miestach
svojich knih viac-menej otvorene deklaruju zdujem rozsirit spolu-demokratom obzory tym,
ze im na sebe ukazu, ¢o sa da zistit nielen empirickej$im, ale aj citlivej$im zaujmom o per-
spektivy dotknutych. No vo svojich poznamkach k moznému prapovodu a zarazajtcej huzev-
natosti ,slovenského fudového protestu® - inak najmé v Buzalkovom pripade az podozrivo
struénym - obaja akoby nahle prepinali do vyrazne necitlivejsich poloh. ,,Sedliacke® prefe-
rencie tu naraz vyznievaju skor ako len akysi atavizmus, prezitok.

Mareca v prislusnych pasazach Ako sa zbavit ziifalstva zo Slovenska... takymto, paternalis-
tickej$im smerom zjavne tahaju aj jeho (¢i primarne jeho konzultantov a konzultantiek?) vys-
$ie spominané metodické mantinely v zmysle teoreticky nedostato¢ne podkutého tahu na
univerzalisticky mienené ,,fundamenty®. O Iudoch, ktorych sme mali kone¢ne zacat poc¢uvat,
sa tu zrazu hovori za chrbtom a zvrchu. Ich svojské citenie a ,,spravanie” mé predstavovat vy-
slednicu predovsetkym kombinacie individudlnej historickej smoly, najmai trhovej, a univer-
zalnych psychologickych mechanizmov.?® A tento autorov pohlad na zdroje ,,sedliackej” od-
lisnosti presakuje aj do jeho navodu, ako si danych Tudi (politicky) ziskat alebo aspon
neodstrasovat - treba zhovievavo a takticky zohladiovat, Ze oni (na rozdiel od nas?) tuzia
predovsetkym po ,,chlebe® a ,,pokoji“?!

19 Redje aj o vtipne autobiografickych pamfletoch Postsedliakov ako Slovenskd kaviareri. No pred plochym
ideologickym kddrovanim na mnohych miestach svojej knihy podobne varuje aj Marec: ,,Je absolttne
klu¢ové, aby sme nestotoznovali politika a jeho volica. Je kluc¢ové, aby sme pochopili, ze voli¢ vobec
nemusi byt - a vd¢sinou ani nadhodou naozaj nie je — taky ako politik, ktorého voli.“ (s. 232)

20 ,Slovensko nemd len vitazov, nie kazdy md moznosti, zru¢nosti, volu. Niekto to navyse proste lud-
sky nedokaze.“ [...] , Ten retazec [primkynajuci post-sedliackych voli¢ov k populistickym ¢i fasizo-
idnym stranam] teda vyzerd nasledovne: z ekonomickej neistoty vyplyva strach a poniZenie, ktory
sa pretavi do hnevu, zlosti a utoku. A do hladania niekoho, kto toto vietko stelesni.“ (Hladny sytemu
nevert; Cesta do hlbin volicovej duse)

21 Antropologickejsie vyzvy, ku ktorym sa Marec v rovnakych pasazach tiez vracia, bohuzial posobia
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Buzalka sa pri uchopovani suvisiacich pri¢innych konstant snazi drzat vlastného antro-
pologického étosu i postrehov preciznejsie. Nekone¢né uspechy slovenskych anti- ¢i kvazi-
demokratickych stran tak napriklad nevysvetluje tym, Ze finan¢ne deprivovanym vecne slu-
buju chlieb a psychicky znepokojenym ve¢ny pokoj. Podla neho ma ist skor o to, ze tieto
strany vo¢i najpocetnejsie zastupenym fudom vzdy jasne signalizuju a nasledne aj dodrziava-
ju svoje odhodlanie podrobovat fungovanie institucii klanovej logike ,nasich ludi® Teda slu-
buju rezim umoznujuci vidieckym komunitdm vaésiu autonémiu od Statotvornych formalit
a zaroven viac ad hoc sluzbiciek zhora na rie$enie primarne komunitnych problémov, ako si
ich definuji samotné komunity (povacsine vylepSenia konkrétnych verejnych infrastruktar
a sluzieb). A podobne verne sa Buzalka pokusa vlastné antropologické vhlady prekladat aj do
svojich odportcani obsahov alternativnej, ,pokrokarskej“ vizie pre vidiek.??

Na druhej strane - zrejme opat najma pre konkrétne metodické obmedzenia spomenuté
vyssie — aj hlavni protagonisti Postsedliakov na konci dia pdsobia skor ako len Specificky
deprivovana ¢ast populacie, ktorej historicky ¢as sa podla autora naitastie pomaly naplia,
len nes$tastne pomaly. Ani v Buzalkovom podani nepdsobia moderni vidie¢ania ako Iudia,
ktorych odpor ku konkrétnym aspektom moderného ob¢ianstva by mohol byt v comkolvek
zdsadnom nielen socio-demograficky pochopitelny, ale aj filozoficky, moralne ¢i prakticky
opravneny. Od ktorych by sa mestania mohli aj ¢osi naucit. A aj Buzalka akoby svoje suvi-
siace spolocensko-politické vizie tvoril skor len takticky, napomahajiic me$tanom citlivo
spravit zo sedliakov dal$ich mestanov. Nie fantazirujic antropologicky o tom, ako ich pre-
sadit v demokratickom spolo¢nom dialégu o pripadnych alternativach aj k vlastnému spo-
sobu zivota.?

Tieto dojmy ma vyrusuja tym viac, ¢im viac sa mi otvaraju ,moji“ gazdovia. Ako sa nam
vztahy a diskusie postupne zintimnuji a prehlbujy, silneji vo mne skor impresie celkom opacné,
vzyvajuce skor ducha Jamesa C. Scotta (1985, 2012, 2020) ¢i Davida Graebera (2004). Pastieri
a sedliaci tu boli skor, pred mes§tanmi aj $tatmi. Pastieri a sedliaci vedeli robit potravinovu se-
besta¢nost ,,ekologicky“ davno predtym, nez sme ju my teraz v mestach post-materialisticky
akoze vymysleli. Pastieri a sedliaci si pamitaji na sto razy, ¢o nepekného pre dedinu vedia z4-

v kontexte danych behavioralistickych vysvetleni skor kozmeticky az mittco: ,,Znamena to [roézno-
rodost slovenskych voli¢ov] aj, Ze sa potrebujeme porozpravat. Potrebujeme sa porozpravat o tom,
¢i je vdcsina blbd, kde robime chybu a kto vlastne sme ti ,my“.“ (Ako z toho von)

22 Najmai v uvodnej eseji Slovensky zeleny tidel priamo pomentuva aj konkrétne druhy komunitnych
potrieb, aj nacrtky konkrétnych rieSeni kompatibilné zaroven s nefasistickymi post-sedliackymi oca-
kavaniami aj s aktualnymi zdpadoeurdpskymi politikami ako je Green Deal. V tomto akoby sa teda
uz aj rovno pokusal realizovat opatrenie, ktoré medzi kluc¢ové zaraduje aj Marec: ,,Vacsina voli¢ov
koalicie voli tieto strany nie preto, Ze st proruské, ale z uchopitelnych dévodov a robi to preto, ze
prave tieto strany ich potreby adresuju. [...] Potrebnad je alternativna ponuka.* (Necital som celi kni-
hua...).

23 Pritom obaja autori pri konkrétnych ,,(post)sedliackych® praktikach preukazuju zna¢nd schopnost
nahmatat ich produktivne aspekty nielen — ako sa hovori - ,vzhladom na $pecifické podmienky vi-
dieka®, ale aj vSeobecnejsie ¢i v priamom protiklade k historicky odvodenejsim a tiez vselijako ,,¢ud-
nym“ praktikdm mestskym. Mimoriadne prenikava v tomto smere sa mi zda napriklad Buzalkova
esej Dedinski udavaci: odpustit a nezabudniit. Az sa mi po preditani jej zdverenej basnickej otdzky —
»Da sa vobec v nasich kon¢inach obranovat verejny zdujem tak, aby ndm to pribuzni a priatelia ne-
vycitali?® — natiskal dojem, Ze autor by s post-sedliakmi najradsej s pochopenim sdm odpovedal:
»Samozrejme, Ze nie, a je to tak lepsie!“. Za Mareca k podobne antropologickym sebakritikdm pozri

napr. Medvede ako nase obrovské zlyhanie.
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roven znamenat ponuky lepsej, modernejsej budicnosti. Sedliaci vedia, Ze my nevieme, ze oni
toto o nas takto vedia. Sedliaci vedia, preco toto vSetko nema zmysel nam hovorit. Zatial?2*

Zaver — Aké vselijaké slepé Skvrny a ¢o kto s nimi?

Knihy Ako sa zbavit ziifalstva zo Slovenska... a Postsedliaci... ma povzbudili v dojmoch zacia-

to¢nika antropoldgie slovenského vidieka, ¢i tunajsi intelektuali a intelektualky ndhodou voci

vidieku netrpia nasledujicimi slepymi $kvrnami:

I. Nepresahuje ndhodou nasu predstavivost, Ze by aj siicasné adaptacie pévodného miestneho,
prevazne (malo)rolnickeho spdsobu Zivota — a pohlady ,,(post)sedliakov®, ktori ich tvoria
aziji — mohli predstavovat aj zmysluplnu kritiku a zdroj indpiracie pre zasadné vylepsenie nasich
sticasnych vizii zmyslu a spravovania tejto krajiny, vratane vizii liberalno-demokratickych?

II. Nepresahuje nahodou nasu fantaziu, Ze by toto obmedzenie nasej fantazie mohlo dlhodo-
bo velmi dobre (a celkom nendhodne) sluzit aj tomu, aby va¢sina z nas nepotrebovala pat-
rat po tom, ¢i nase centra, v ktorych byvame, ndhodou na ,,regiéonoch a ich obyvateloch
v mene modernizacie a civilizacie a transformacie, atd., popri dotacidach nadalej na rozli¢-
né sposoby aj neparazituja?

III. Nepresahuje ndhodou nasu fantaziu, ze by mnohé z toho, ¢o ndm na sucasnych adaptd-
ciach péovodného (malo)rolnickeho spdsobu Zivota - a ,,(post)sedliakoch, ktoriich tvoria
a ziju - pripada $karedé, mohlo skor nez ,,zadubenost® predstavovat elegantny sposob,
ktorym si nas dotknuti fudia dokdzu udrziavat dalej od tiel, mysli a dolin - ako od uzitoc¢-
nych idiotov parazitizmu centier voci zbytku krajiny?

Buzalka aj Marec svojimi knihami zdroven ukazuju, ako dobre by sme k hojeniu takychto

a podobnych slepych skvin mohli prispievat my, spolocenski vedci a vedkyne, poriadnejsou

antropologiou slovenského vidieka a slovenského intelektuala - aj preco k nej eSte mame da-

leko.

Konflikty zaujmov
Juraj Buzalka je m6j dobry kamarat a tto esej mu venujem k 50. narodenindm. So Samom Ma-
recom by som sa jedného dna tiez rdd skamaratil. No ako ukazuju kritické pasaze eseje smerom
k obom autorom, tymito okolnostami som sa z celej sily pokusil nenechat ovplyvnit vecny
obsah svojej uvahy - bodaj by posluzila aspon ako ukéazka toho, Ze aj v nasich koncinach je
»mozné obhajovat verejny zaujem bez toho, aby nam to priatelia alebo pribuzni vy¢itali!®

ANDRE) BELAK
Ustav etnoldgie a socidlnej antropoldgie SAV v Bratislave, v. v. i.
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