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During the Second World War, a significant number of soldiers of Jewish origin fought
in the ranks of the Czechoslovak resistance. Many of them took part in the fighting in
France or in the Middle East and subsequently made their way to Great Britain and
later back to the European mainland, where they ended the war during the fighting
at Dunkirk. In the ranks of the home resistance they were involved, among other
things, in the battles of the Slovak National Uprising and subsequently also in partisan
tighting. Despite the fact that all these soldiers made clear by their deployment their
courage and willingness to fight for the restoration of Czechoslovakia and against the
Nazi or Tiso’s regime, the Jews also encountered manifestations of anti-Semitism on
the part of their comrades in arms.

In this way, my study does not only point to the direct combat deployment of soldiers
of Jewish origin, but also to the ways in which their activities were limited on the basis
of their Jewish background. One example is the non-existent or minimal representation
in special operations organized by the Czechoslovak Second Department of the
Ministry of National Defence in London, or in the ranks of the Czechoslovak Air Force
during the fighting of World War II. The study thus comprises two basic units -
presenting the state of the art of research related to the involvement of Jewish resistance
fighters in the Czechoslovak resistance at home and abroad, and highlighting the
manifestations of anti-Semitism encountered by these soldiers at the hands of their
fellow soldiers, or their superior officers, during the wartime conflict and later by the
majority in peacetime as well.
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Uvod

Jednym z velmi rozsirenych dobovych stereotypov, ktory u casti spolo¢nosti pre-
trvava dodnes, je, ze Zidia sa aktivne nezti¢astiiovali na odbojovych aktivitach pocas
druhej svetovej vojny. Tento stereotyp vychadza do istej miery z dobového antisemi-
tizmu, ale aj z ludéckej, resp. nacistickej propagandy. Ako poukazuje Robert Gildea
a Ismee Tamesov4, pohlad na Zidov vyluéne ako na obete, a nie ako na aktivnych
protinacistickych bojovnikov pomohol vytvorit aj rad kultovych diel, ako napriklad
americky televizny seridl Holocaust z roku 1978 ¢i film Shoah od Clauda Lanzman-
na z roku 1985 (Gildea, Tamesova, Eds., 2025: 23). Tento pohlad je vS§ak pomerne
lahko vyvrétitelny. V skuto¢nosti nachddzame zastipenie Zidov v takmer kazdej
aktivite (nielen) ¢eskoslovenskej rezistencie pocas druhej svetovej vojny, ¢i uz ide
o boje zahrani¢nych armad alebo o ¢innost v radoch domaceho odboja. Samotnému
zapojeniu Zidov &i uz v odboji alebo priamo v SNP sa venovalo niekolko zbornikov
(Zudova-Leskova, Ed., 2007, Zudova-Leskova, Ed., 2021). Cielom $tudie tak nie je
poskytnut vietky informacie o Zidoch v odboji, ale poukdzat na limity, s ktorymi sa
vojaci zidovského povodu stretavali, a taktiez poukazat, aké uspechy dosiahli, ak im
bolo umoznené zucastnit sa na odbojovych aktivitich zo strany inych Spojencov.
V tejto $tudii sa preto venujem predstaveniu roznych aspektov tejto ¢innosti - teda
vyzvam, ktorym celili vSetci exulanti, ktoré boli spojené s odchodom do exilu, for-
movaniu zahrani¢nych jednotiek v tzv. zapadnej Casti exilového vojska a taktiez $pe-
cifickému postaveniu Zidov v rémci odboja v zahraniéi alebo na Slovensku. Vzhla-
dom na moju dlhodobt vyskumnd tému sa zaoberam aj otazkou zastipenia, resp.
nezastupenia Zidov medzi agentmi v rdmci spravodajskych operacii, ktoré prebieha-
li na nasom tzemi. Cielom $tudie je tak predstavit limity, s ktorymi sa stretavali
zidovski odbojéri a odbojarky v rdmci spolo¢ného boja za obnovu Ceskoslovenskej
republiky a porazky nacistického a ludackeho rezimu.!

1 Vzhladom na mdj vyskum, v ktorom sa venujem primdrne aktivitdim domacej rezistencie resp. ¢in-
nosti zdpadnej Casti ¢eskoslovenskej zahrani¢nej armady pocas druhej svetovej vojny a taktiez jazy-
dov v radoch vychodnej ¢asti ceskoslovenskej zahrani¢nej armady. Blizsie sa tiasti Zidov v tejto
Casti zahrani¢nej armady venoval Erich Kulka v praci Zidé v ¢eskoslovenské Svobodové armadé
(Kulka, 1990).
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Nacionalisticky narativ odboja a problém kvantifikacie
Gcasti zidovskych vojakov

Téma ¢eskoslovenského odboja pocas druhej svetovej vojny je jednou z nosnych tém
(nielen) nasich modernych vojenskych dejin. Vyznamné udalosti, ako st ucast let-
cov v bitke o Britaniu ¢i atentat na Heydricha sa dnes uz stali nametmi filmov urce-
nych Sirokej verejnosti. Limitom tychto narativov je vSak zobrazovanie u¢astnikov
odboja primdarne z pozicie vi¢sinového obyvatelstva, teda predovsetkym Cechov,
Moravanov a Slovakov.2 Realita medzivojnového Ceskoslovenska, a tym priamo aj
$truktir rezistencie, ktorej cielom bola jeho teritoridlna obnova, bola podstatne roz-
manitejsia, pokial ide o etnické zastiipenie. V odboji doma aj v zahrani¢i nachadza-
me predstavitelov roznych mensin, ktori sa svojimi aktivitami zdsadnym sposobom
pric¢inili o kone¢ny tspech ceskoslovenského odboja. Da sa len suhlasit s ¢eskym
historikom Zdenkom Mar$alkom, ze ,,jiz béhem vdlky byli z obrazu odboje postupné
vytésiiovani napriklad pFislusnici mensinovych ndrodnosti, ale také politi¢ti oponenti
exilového vedeni, a vybér podle politického klice ¢i ideologické vyuZitelnosti se pozdéji
stal pravidlem.“ (Marsalek, Hofman, 2011: 6)

Presné stanovenie poctu zidovskych vojakov v ceskoslovenskej zahrani¢nej ar-
made je pomerne naro¢né. Ako opit poukazuje Marsalek, existuje niekolko moz-
nosti, ako zistit pévod zidovskych vojakov - napriklad na zdklade konfesie, narod-
nosti, materinskej reci alebo $pecifickych mien (Marsalek, 2017: 79-83). V pripade
Casti vojakov svoju tllohu zohravala aj snaha zatajit svoju konfesiu z obavy pred anti-
semitizmom, ktory bol pritomny aj v radoch ¢eskoslovenského zahrani¢ného voj-
ska. Udaje, ktorymi dnes disponujeme, predstavuju skor dokézatelné minimum, pri-
¢om realne ¢islo bolo pravdepodobne vyssie.

Zidia v zahraniénom odboji na Zapade

Do exilu viedli primarne dve cesty — severna cez Polsko lodou do Franctzska a juzna
cez Slovensko, Madarsko, Juhoslaviu az na Blizky vychod a nasledne odtial do Fran-
ctizska. Odchody do exilu boli mozné vdaka spolupréci s odbojom, predovietkym
s organizaciou Obrana naroda.> Spomenuté cesty v$ak zobrazuju idedlny scenar -

2 Uvedomujem si, Ze v skimanom obdobi neexistovala pri s¢itani obyvatelstva moznost prihlésit sa
k moravskej ndrodnosti. Vzhladom na to, Ze moravskd identita pre mnohych prislusnikov odboja
zohravala vyznamnu rolu, tak ju uvadzam ako kategoériu sebaidentifikdcie jednotlivych prislusnikov
domaceho resp. zahrani¢ného odboja.

3 Obrana ndroda (ON) patrila k najvyznamnej$im odbojovym organizacidm posobiacim na tzemi
byvalého Ceskoslovenska. V jej radoch posobili primarne byvali prislusnici ¢eskoslovenskej armady,
vratane spravodajskych dostojnikov, ktori neodisli do exilu. Limitom tejto organizacie bola jej vo-
jenskd hierarchicka $truktura, ktora nacistickym bezpe¢nostnym orgdnom vyrazne ulahéovala lik-
vidaciu odbojovych struktur. K celkovej ¢innosti Obrany naroda pozri Kokoska Ed., 2017: 3-15;
k ¢innosti Obrany naroda na Slovensku pozri Zudova-Leskovd, 2009: 70-120.
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mnohi zidovski exulanti zaZili po ispesnom prechode hranic neprijemné vytriezve-
nie, ked sa pri snahe o zapojenie do zahrani¢nej armady stretavali s odmietanim,
resp. s odkazmi, aby sa presunuli do dal3ich krajin. V obdobi medzi rozbitim Cesko-
slovenska a vypuknutim konfliktu vstupovali ¢eskoslovenski exulanti, ktori mali
zaujem o boj proti nacistickému Nemecku, do franctzskej Cudzineckej 1égie. Vdaka
aktivite ¢eskoslovenského vyslanca vo Francuzsku Stefana Osuského mali byt tito
vojaci v pripade vypuknutia vojny uvolneni a nasledne prideleni k ¢eskoslovenské-
mu zahrani¢nému vojsku.* Dovtedy vSak zostavali v radoch Cudzineckej légie, pri-
¢om vzhladom na internacionalitu légie sa ¢asto stavalo, Ze dostojnikmi boli Nemci.
Mnohi ¢eskoslovenski vojaci v 1égii mali s nemeckymi dostojnikmi zIé skisenosti.
Specifickt situdciu v tomto ohlade zazivali vojaci zidovského povodu alebo viero-
vyznania. Ti sa stretavali v 1égii, ale aj v radoch neskorsie vytvorenej ¢eskoslovenskej
zahrani¢nej armady s roznymi prejavmi antisemitizmu, ktoré vychadzali z dobo-
vych predsudkov. Tento jav nebol ziadnym $pecifikom ¢eskoslovenskej zahrani¢nej
armady; naopak, prejavy antisemitizmu a rasizmu boli pritomné v mnohych jednot-
kach spojeneckych armad. Mézeme spomenut napriklad redlie, v akych pocas vojny
existovali Afroamericania v radoch armddy Spojenych statov americkych.® V kon-
texte ¢eskoslovenskej zahrani¢nej armady mozno hovorit o dvoch zasadnych obdo-
biach, ked prejavy antisemitizmu vyrazne narastali. Prvym bolo obdobie formova-
nia zahrani¢nej armddy vo Francuzsku. Druhym bolo obdobie tesne po porazke
Francuzska, ked sa zvy$ky zahrani¢nej armady presunuli do Velkej Britanie.

Po vypuknuti vojny v septembri 1939 bolo legionarom umoznené odist a vstupit
do radov ¢eskoslovenského vojska vo Franctzsku. Hlavnym vycvikovym strediskom
bol tabor v Agde, kde boli donedavna sustredeni utecenci zo Spanielska. Tabor bol
vo velmi zlom stave, nemal dostato¢né hygienické ani iné vybavenie potrebné na
vycvik vojska a situdcia vo vyzbroji a vystroji bola rovnako tristna. Cast vojakov svo-
ju frustraciu zo zlych materialnych podmienok a celkovej nedostato¢nej organizacie
zo strany franctzskeho spojenca prenasala na svojich zidovskych spolubojovnikov.
Situdcia sa v tomto ohlade zhorsila po mobilizacii ¢eskoslovenskych obcanov vo
Franctzsku v novembri 1939. Na zaklade mobiliza¢nej vyhlasky vstupila do armady
aj ¢ast fudi ovplyvnenych fuddckou propagandou a v tdborovych priestoroch sa ozy-
vali dokonca Iudacke propagandistické piesne. Objavili sa pripady, ked vojaci
odmietli vykonat rozkaz, ktory im vydal dostojnik Zidovského pdvodu. Je vsak
potrebné zdodraznit, Ze islo o ¢iny jednotlivcov, a nie o oficialny postoj ¢eskosloven-
ského velenia a v pripade neuposlichnutia rozkazu nadriadeného velitela sa pristu-
povalo aj k trestom na zaklade vojenského poriadku.

Nevrazivost medzi vojakmi ¢asto pochadzala aj z toho, Ze vzdelani a viacerymi
jazykmi hovoriaci Zidia zastévali vo vojenskej sprave vyssie funkcie. Cast Zidov-
skych vojakov medzi sebou komunikovala jazykmi im bliz§imi, ako boli napriklad

4 Blizsie k celkovym diplomatickym aktivitim Stefana Osuského pozri Michalek, Ed., 2018: 108-147.
5 K osudu afroamerickych vojakov v radoch armady Spojenych §tdtov americkych pozri Bristol,
2020: 50.
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madarcina ¢i nemcina. Na komunikaciu v tychto jazykoch v radoch nacionalisticky
ladenej exilovej armady sa medzi muzstvom nepozeralo s pochopenim. Vzdelanie
a znalost jazykov tak boli jednym z dévodov, ktoré vzbudzovali antisemitské vasne.
Realitou v$ak bolo to, Ze pri existencii exilového vojska, kde bola nutné komunikacia
vo viacerych jazykoch aj s predstavitelmi Spojencov, bola znalost jazykov jednoznac-
nym predpokladom na obsadzovanie $tabnych funkcii, a to bez ohladu na etnicitu
alebo konfesiu.

Situaciu medzi muzstvom vo Franctzsku rozhodne neupokojil ani tzv. palestin-
sky transport dobrovolnikov. Ceskoslovensky generdlny konzul v Jeruzaleme Jozef
Miloslav Kadlec odmietol vydat urad Nemcom a zacal vytvarat eviden¢né zoznamy
pre potreby vytvorenia ¢s. vojenskych oddielov v Palestine. Na jeho vyzvu sa prihla-
sili krajania zijuci v priestore Blizkeho vychodu. Do Francuzska bolo nakoniec
vyslanych 400 dobrovolnikov, ktorym velil poru¢ik v zalohe Koloman Schreiber. Po
prichode do Francuzska vs$ak bola ¢ast dobrovolnikov neuznana za spdsobilych
sluzby. Osud tzv. palestinskeho transportu podnietil antisemitské nélady v radoch
1. ¢eskoslovenskej pesej divizie. Jej velitel, general Rudolf Viest® poznamenal: ,, Me-
dzi Cechoslovdky, hldsiacimi sa k sluzbe v 1égii, je urcity pocet ludi, s to Izraeliti, ktory
aj ked ukazujii papiere, podla ktorych vykonali vojenskii sluzbu, zda sa, Ze majii za ciel
predovsetkym emigrovat a vyhnut sa po svojom prichode do Franciizska svojej vojen-
skej povinnosti.“ (Kulka, 1992: 42)

Tento citat predstavuje Castu generalizéciu tykajicu sa vojakov zidovského povo-
du. V mnozstve exulantov by sme urcite mohli najst Tudi, ktori mali za ciel emigrovat

6  General Rudolf Viest je jednym z najvyznamnejsich predstavitelov ¢eskoslovenského odboja pocas
druhej svetovej vojny. Ztcastnil sa uz na bojoch prvej svetovej vojny, najprv v radoch rakusko-uhor-
skej armady a neskor na strane Dohody, bojoval v radoch srbskej armady a ¢eskoslovenskych légii,
ktoré bojovali za vznik spolo¢ného §titu Cechov a Slovdkov. Do novovzniknutej republiky sa vratil
v roku 1920 a v nasledujucich rokoch zastaval dolezité funkcie v ramci ¢eskoslovenskej medzivojno-
vej armady. Rudolf Viest bol jedinym generalom ¢eskoslovenskej medzivojnovej armady slovenské-
ho p6évodu - v roku 1938 mal hodnost divizneho generala. Vznik Slovenskej republiky prijal s nevo-
Tou a spolu s dal$imi byvalymi legionarmi sa podpisal pod prehlasenie, v ktorom protestoval proti
vyhlaseniu Slovenskej republiky a vyzyval k zachovaniu Ceskoslovenska. Po rozbiti republiky a vy-
tvoreni slovenskej armady sa stal jej generalnym in$pektorom. Nadalej v§ak nesuhlasil s luddckym
rezimom a ako ¢len slovensko-madarskej delimita¢nej komisie v auguste 1939 sa nevratil z rokova-
nia v Budapesti, odisiel do Juhoslavie a potom v polovici septembra 1939 do Francuzska, kde sa stal
&lenom Ceskoslovenského narodného vyboru v Parizi. Vo Franctzsku taktiez velil 1. ¢eskosloven-
skej divizii, ktorej jednotky sa ztcastnili na bojoch v roku 1940. Po porazke Franctzska odisiel do
Velkej Britanie, kde pracoval v najvyssich organoch ¢eskoslovenského exilu. Ludacky rezim na Slo-
vensku ho v nepritomnosti zbavil §tatneho obcianstva a odsudil na trest smrti. Po vypuknuti Sloven-
ského narodného povstania ho prezident Edvard Bene$ vymenoval za velitela 1. ¢eskoslovenskej
armady, ktorej velenie prevzal 7. oktdbra 1944. Viest riadil astupové boje povstaleckej armady a na-
riadil presun z Banskej Bystrice na Donovaly. Dnia 28. 10. 1944 Viest s Golianom a dal$imi dos-
tojnikmi v sprievode Vysokoskolského strazneho oddielu opustili Donovaly a mali namierené do
priestoru Polany. Diia 2. 11. 1944 generdli Viest a Golian spolu so skupinou vojakov sa dostali do Po-
hronského Bukovca, kde nasli ukryt. V tejto obci boli povstalecki generali na druhy den zajati.
Oboch eskortovali do Banskej Bystrice, neskor do Bratislavy. Odtial ich previezli do Viedne a este
v ten isty den do Berlina. Na zéklade su¢asného stavu vyskumu predpokladdme, Ze bol zac¢iatkom
roka 1945 popraveny v priestoroch KT Flossenbiirg. Blizsie pozri Lanik, Ed., 2005: 317-318.
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za kazdu cenu. Viestovo zovseobecnenie viak obmedzilo toto tvrdenie len na zidov-
skych vojakov, ¢o nereflektovalo realitu v jednotke a poukazovalo na to, Ze dobové
stereotypy neobisli ani vysoko postavenych ¢eskoslovenskych dostojnikov. V kon-
traste s tvrdenim generala Viesta stoji Ziadost nadporucika Miillera na vytvorenie
samostatnej zidovskej jednotky v ramci Ceskoslovenskej zahrani¢nej armady. Tato
iniciativa v§ak nebola podporend (Kulka, 1992: 45). Percentualne zastipenie zidov-
skych vojakov pocas bojov vo Francuzsku jasne ukazuje na ich odhodlanie v boji
proti nacistickému Nemecku a za obnovu Ceskoslovenska. Podla konfesiondlnej
$truktiry ¢eskoslovenského vojska vo Franctzsku sa k zidovskému vierovyznaniu
hlasilo 1352 muzov, ¢o predstavovalo 11,9 % prislusnikov ¢eskoslovenského vojska
vo Francuzsku (Marsélek, 2017: 160).

Porazka Francuzska pochopitelne otriasla moralkou clenov ceskoslovenskej
zahrani¢nej armddy. Zidovski prislu$nici viak mali na svoju nespokojnost o niekol-
ko dovodov viac. Skusenosti z bojov vo Francuzsku jasne ukazali, ze ani ¢eskoslo-
venska armdda sa nedokdze vyrovnat s antisemitizmom v radoch muzstva ¢i dostoj-
nickeho zboru. Nie je preto prekvapenim, ze medzi vzbirencami v Cholmondeley sa
nasiel aj isty pocet zidovskych vojakov. Vojaci po svojom prichode z Franctzska do
Velkej Britanie prejavovali zna¢nu nespokojnost - kritizovali pomery v zahranic-
nom vojsku a rézne aspekty ¢innosti poc¢as bojov vo Franctizsku. Cast z nich prestala
zdravit svojich nadriadenych, odmietali plnit rozkazy a pokracovat vo vycviku.
Vysledkom bolo vylucenie resp. odchod 539 vojakov z radov ¢eskoslovenskej arma-
dy (Plachy, 2016: 26-31). Mnohi z nich vsak vystupili (a treba dodat, Ze vd¢sina len
docasne) z politickych doévodov. Napriek upokojeniu situacie v radoch ¢eskosloven-
ského vojska vo Velkej Britanii sa prejavy antisemitizmu objavovali aj v neskorsom
obdobi. Ako priklad mézeme uviest spomienky Blahoslava Zavadila:

Mezitim jsem vyuZzil nejblizsi prileZitosti k tomu, abych Sel oslavit do hospody sviij

ndvrat k praporu. Samoziejmé, Ze mymi spolecniky byli oba Tondové - Sldma

a Zeleny. Zatimco Tonik Slama pomérné brzy odpadl, nebot nemél jiz takovou

vydrz, pokracovali jsme s Tondou Zelenym az do uzaviraci hodiny. Kdyz jsme vysli

z hospody, netajil se Tonda svou chuti vyvolat néjakou Sarvdtku. Nebyl jsem tim

zrovna nadsen a nechal jej jit na nabiezi samotného. Nejsem si jist, zda pocital

s tim, Ze ho urcité ve Stychu nenechdm, v kazdém pripadé vsak p¥i setkdni s prvnimi

vojaky - byli to néjaci kluci od 2. praporu - jsem zaslechl, jak se jich Tonda pta:

»Kdo z vds je Zid?* Jestli nékdo z nich Zid byl nebo ne, stejné tak jako kdo koho

napadl prvni, dnes jiz nevim. V kazdém pripadé vznikla rvacka. (Zavadil, 2012:

92)

Napiitie, ktoré vojaci riesili konzumaciou alkoholickych nédpojov a naslednym
vyprovokovanim bitky, pramenilo aj z narodnostnych tenzii v armade. Tie sa opa-
tovne prejavovali vo forme konfliktov medzi prislu§nikmi vd¢sinového a mensino-
vého obyvatelstva byvalej republiky. Opét Zavadil:
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V dobeé, kdy jsem se vratil k roté, probihala pravé akce, kterd smérovala k tomu, aby
co nejvice vojdkii Zddalo o vystoupeni z nasi armddy s tvrzenim, Ze odmitaji slouZit
s Némci a Madary. Po dohoddch ceskoslovenské emigracni vlddy a politickych pred-
stavitelti téchto ndrodii zacali totiz vojdci zminénych ndrodnosti dopliiovat pre-
devsim stavy nasich pozemnich jednotek. Také oni, podobné jako Zidé ve Francii,
Casto neovlddali nasi matefstinu, coz se samoziejmé mnohym nelibilo. (Zavadil,
2012: 91)7

Zavadilove spomienky st vynimo¢né tym, ze ich autor sa nijako nevyhyba kon-
troverznym témam a do istej miery priznava, Ze postupne stratil predsudky voci
zidovskym vojakom. Z pohladu skusenosti je az ironické jeho hodnotenie tankistov
zidovského povodu, ktori sa pred svojim pobytom ztcastnili na bojoch v Severnej
Afrike. Po ich prichode a reorganizdcii jednotky na obrnenu brigadu boli zaradeni
do caty, kde posobil aj Zavadil. Zmenu svojho postoja komentoval slovami:

Vzniklo z toho vieklé dohadovani, nebot vzhledem k mé nechvalné povésti zidobijce
mél kazdy Zid ihned mnoho riiznych divodu, pro¢ chee jit kamkoliv jinam nez do
nasi Cety. Nakonec se k ni prece jen nékteti dostali, dokonce dva ptimo do osddky
mého tanku. Dad se Fici, Ze se podstatnou mérou pricinili o to, Ze jsem postupné
ménil sviij ndzor na Zidy. Ukdzalo se totiZ, Ze ti mladsi, vesmés kluci z byvalé Kla-
palkovy jednotky — se ndm odvahou a obratnosti zcela vyrovnaji. (Zavadil, 2012:
102)

Situdcia sa postupne upokojovala, ¢o bolo zapri¢inené aj pomerne dobrou logis-
tikou (v porovnani s Franctizskom) v Spojenom kralovstve. Pozemné vojsko v Bri-
tanii prechadzalo reorganizaciou a do aktivnych bojov zasiahlo, vzhladom na fron-
tovu realitu, az v roku 1944. Bojové operacie zapadnej Casti zahrani¢ného vojska sa
tak primarne tykali ¢eskoslovenského letectva, jednotiek na Blizkom vychode a agen-
tov nasadenych v Specialnych operaciach.

Ceskoslovenski letci st dodnes vnimani ako elita ¢eskoslovenskej armddy pocas
druhej svetovej vojny. Je vSak zaujimavé, ze medzi lietajucim persondlom bolo
pomerne malo zidovskych prislu§nikov. Na bitke o Britédniu sa sice zucastnili aj zi-
dovski letci, ako napriklad Emil Fechtner v radoch 310. ¢eskoslovenskej stihacej
perute, ale napriek tomu existoval jasny nepomer medzi pozemnym personalom
peruti a samotnymi letcami (Kulka, 1992: 136). Jednym z argumentov pre tento ne-
pomer bola snaha ochranit zidovskych letcov pred osudom, ktory by ich ¢akal po
zostreleni nad nepriatelskym tzemim. Tento argument ohladne ochrany je v$ak
v ostrom kontraste so znamymi prejavmi antisemitizmu. V tejto suvislosti Erich
Kulka cituje svedectvo Jozefa Margoliusa, ktory ,,pro sviij Zidovsky piivod denné trpél.

7 Akcia, ktorej ciefom bolo ziskat novych regrutov do jednotky, a ktora tak poburila nacionalistickej-
$ie uvazujucich vojakov, bola v kone¢nom efekte netspesnd a celd akcia vyustila k naboru len viac
ako stovky novych vojakov. Blizsie pozri Marsalek, 2017: 240-243.
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Naddvali ndm do smradlavych Zidii a pidélovali ndm na letisti ty nejhorsi prdce. PFi
nakldddani na nds posmésné poktikovali ,, sokolici®. Byl jsem tehdy rotny a potom v této
zoufalé situaci jsem Zddal o premisténi k Ceskoslovenské vojenské jednotce v Sovét-
ském svazu. Ale i tam jsem byl zklamdn.” (Kulka, 1992: 135) Je zaujimavé, Ze postu-
pom casu sa (pravdepodobne pod vplyvom strat a prirodzenym tbytkom letcov po
odlietani leteckych hodin a povinnom opera¢nom odpocinku) zvySoval aj pomer
zastipenia Zidov v letectve (Kulka, 1992: 139).

Jednym z frontov, na ktorom participovali ¢eskoslovenski vojaci umiestneni vo
Velkej Britanii boli $pecidlne operacie. Medzi takmer stovkou vysadenych agentov,
ktori boli vycviceni v spolupraci ¢eskoslovenského II. odboru MNO a Special Ope-
rations Executive pocas druhej svetovej vojny nendjdeme Ziadneho predstavitela
z radov mensin predvojnového Ceskoslovenska, a teda ani jedného agenta zidov-
ského povodu. Vzhladom na percentudlne zastipenie zidovskych vojakov vo Velkej
Britanii v priebehu vojny tento fakt vyvolava otazky, na ktoré sa pokusim odpovedat.
Najprv predstavim, ako vyzeral prvotny vyber budicich agentov - ten sa zacal
27. novembra 1940. V tento den totiz major Karel Palecek navstivil velitelstvo
1. ¢eskoslovenskej brigady a vybral prvych $iestich adeptov. Palec¢ek o navsteve bri-
gady zanechal spravu, kde popisuje, akym sposobom prebiehal vyber uchadzacov:

Z predlozeného seznamu vybral jsem zatim Sest osob, které podrobil jsem ndborové
procedute. Ndborovd procedura sestdvd ze dvou dilil, v prvnim objekt pripravim, Ze
prichdzi event. v ivahu pro zvldstni posldani, poukdzu na nutnost podobnych tikolii
pro zajisténi naseho ndroda v budoucnu, dobudovani stdtu a.t.d. V tomto dilu se
objekt dozvi pouze, Ze prichdzi v uvahu pro zvldstni poslani. Nezastirdm event.
potiZe, riskantnost a.t.d. Vyjadri-li se objekt kladné, vezmu jej do ,,slibu® a poukd-
Zu pri skladdni slibu na vazZnost aktu. Pak jej zasvétim do vlastniho posldni, které
jej ocekdvd a dotdzu se znovu, zda na svém ,ano“ trvd. V kladném pfipadé je
zavdzdn jesté jednou rukou ddnim ve jménu naseho ujarmeného ndroda a naseho
nejvyssiho vojenského vedeni. Tento slib v pripadé nesplnéni, poskozeni a pod. rov-
nd se rozsudku smrti. Na to jej oznacim jako Cekatele do doby az bude ,,vedenim®
povolan. Tento zpiisob i forma se mné zatim osvédcil. Viech Sest vybranych [voja-
kov, pozn. aut.] prijalo.®

Paleckova navsteva mala hlavne sondazny charakter s cielom preverit potencial-
nych kandidatov na nasadenie do Specialnych operacii. Planovanie samotnych ope-
racii sa totiz nachddzalo v pociato¢nom §tadiu a zvazovali sa rozli¢né sposoby pre-
pravy agentov. Vyznamnym faktorom pri snahe pochopit vyber vojakov je ten, Ze
islo o vyber, ktory bol vykonany na jesen roku 1940, teda v case, ked sa znac¢nd cast

8 'V prvom vybere majora Karla Palecka boli vybrani: rotny Franti$ek Pospisil, Arnost Miks, Jan Ku-
bis, Leopold Musil, Otmar Riedl a desiatnik Josef Gemrot. Cast z nich sa ztcastnila na vysadkoch
tzv. prvej vlny. Bliz$ie pozri VHA, fond 37-150-4, Pokracovdni o ¢innosti mjr. K. Palecka v jeho zvldst-
nim posléni u vel. 1. &. brigddy 27.-30. X1. 1940.
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vojakov zidovského povodu nachadzala v priestore Blizkeho vychodu, resp. po
vzbure v Cholmondeley v Pioneer Corps. Paleckov vyber taktieZ prebiehal na zakla-
de odporuacani jednotlivych velitelov, a tak vyber moznych ucastnikov operacii bol
ovplyvneny jeho subjektivnym pohladom resp. pohladom niz$ie postavenych velite-
Tov v ramci Ceskoslovenskej zmiesanej brigady.

Zasadny pocet zidovskych vojakov bol v ¢eskoslovenskej jednotke na Blizkom
(dobovo oznacovanom ako Strednom) vychode. Prislusnici Ceskoslovenského
pesieho praporu 11. - Vychodného a neskdr 200. lahkého protilietadlového pluku -
Vychodného sa zucastnili na dnes uz legenddarnej obrane pristavu Tobruk, ako aj na
ochrane leteckého priestoru nad pristavom v Haife. V tejto jednotke, napriek povod-
nému britskému limitu (poévodne v jednotke malo byt maximalne 95 Zidovskych
vojakov), ich nakoniec bolo takmer polovica — presne 49,5 % (Marsalek, 2017: 376).
Toto ¢islo opét vychadza z konfesionalnej prislusnosti. V pripade, Ze by sme zahrnuli
aj nekonfesionalnych Zidov v jednotke, je vysoko pravdepodobné, Ze by tvorili viac
ako polovicu jej prislusnikov. Po presune tejto jednotky do Velkej Britanie a jej
zacleneni do ceskoslovenskej zmie$anej brigady dosiahlo percentudlne zastipenie
Zidov v jednotke viac ako 30 % (Marsélek, 2017: 248). Ich prichod vsak vyvolal via-
ceré antisemitské komentdre z radov Casti muzstva zmieSanej brigady. Opiatovne
Blahoslav Zavadil spomina ,,0znacent, které tito chlapci nosili na vylozkdch - totiz
ME (Middle East - Stfedni vychod) -, hned prelozil néjaky vtipdlek jako MojZisova
expedice, nebot v jednotce bylo dost Zidii. To se velmi rychle ujalo, takZe nékolik dni po
prijezdu jim uz pomalu nikdo jinak nerekl.“ (Zavadil, 2012: 98-99) Vzhladom na pre-
sun znacnej ¢asti zidovskych vojakov do Velkej Britanie je dodnes nezodpovedanou
otazkou, preco neboli tito vojaci nasadeni do Specialnych operacii v tzv. tretej ope-
ra¢nej vlne, ked boli nasadzovani aj zajati vojaci napriklad z radov slovenskej arma-
dy, ako bol velitel vysadku Courrier-5, Imrich Er6s.

Zidia poch4dzajuci z Ceskoslovenska viak neposobili len v radoch ¢eskoslovenskej
exilovej armady. Ich stopu mozeme najst aj v aktivitach britskych Commandos, kon-
krétne v 3. oddiele 10. komanda, ozna¢ovanom ako Inter-Allied, ktoré bolo primérne
tvorené prislusnikmi z krajin okupovanych nacistami. Pit Zidov povodom z Cesko-
slovenska, sluziacich v tejto jednotke, sa zicastnilo aj na znamom, ale netispesnom
utoku na Dieppe v roku 1942. Podrobnejsia rekonstrukcia ¢innosti alebo personalneho
zasttipenia Zidov z Ceskoslovenska v tomto komande je pomerne néroénd. Ako uvddza
Nick van der Bijl, ¢ast dokumentov bola po vojne znicena v snahe ochranit byvalych
¢lenov komanda zo strednej a vychodnej Eurdpy pred perzekuciami po politickych
zmenach v regione a nastupe komunistickej diktatary (Bijl, 2006: 3).

Zidia a domaci odboj na Slovensku
Vychodiskova pozicia domaceho ¢eskoslovenského odboja bola odlisna od odbojovych

hnutiv dalsich krajinach Eurépy, s vynimkou Rakuska. Zasadnym rozdielom bol fakt,
ze nacistickému Nemecku sa podarilo tieto izemia obsadit bez boja. KedZe neprebehli
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rozsiahlejsie boje s protivnikom, zdroje na ziskavanie zbrani (primarne vacsich razi)
boli obmedzené. Napriek ¢iasto¢ne rozdielnemu vyvoju v Protektorate Cechy a Morava
avIudackej Slovenskej republike mozno zhodnotit, Ze domaci odboj sa spociatku su-
stredoval predovsetkym na spravodajsku a pripadne sabotaznu ¢innost (ak opome-
nieme plan povstania v Protektorate zo septembra 1939).° Dlhodobé plany odboja
pritom ratali s rozhodujicim vystdpenim proti okupantom, resp. lokdlnym kolabo-
rantom, az v neskorsej faze konfliktu. V prvej faze sa tak domdci odboj primarne za-
meriaval na spravodajské aktivity a na pomoc ludom pri odchode do exilu ¢i do ilegality.
Podobne ako v zahrani¢nej armade, aj v radoch domaceho odboja sa vkazdej faze na-
chadzali zidovski predstavitelia, ktori aktivne vystupovali proti ludackemu rezimu.
Spomenut mozno napriklad Jozefa Biichlera a Editu Ernstovu v skupine Ladislava
Exnara, ¢i ¢lenov Zibrinovej skupiny Demec.!

Pri skiimani aktivit Zidov na slovenskom uzemi pocas druhej svetovej vojny je
dolezité uvedomit si dve vychodiskové pozicie, z ktorych Zidia v odboji vychadzali.
Ako uvédza Ivan Kamenec (Kamenec, 2020: 260), tucast Zidov v domécom odboji
mozno rozdelit do dvoch zakladnych kategorii:

1. Klasicky odboj - tradi¢ny, protifasisticky odboj, ku ktorému by prislo aj bez

antisemitskej politiky ludackych predstavitelov,

2. Odboj z donttenia - ako reakcia na antisemitskd politiku ludackych predsta-

vitelov.

Jednym z limitov pri takomto ¢leneni odboja je komplikovanost a rozmanitost
aktivit jednotlivcov zapojenych do odboja. Napriklad ¢innost ilegalnej Pracovnej sku-
piny mozno pokladat za odboj z donttenia (snaha zabranit dal$im transportom ¢i
zmiernit dopady fudackeho prenasledovania na zidovské obyvatelstvo). Je vsak otazne,
kde je hranica medzi odbojom z donutenia a odbojom z presvedéenia. Podobne ako
v dlhotrvajtcej diskusii o tom, ¢o mozno povazovat za prejav odboja a odporu, je po-
trebné hodnotit kazdy ¢in individualne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti a $irsie
suvislosti.

Potencidl pre rozvoj odbojovych aktivit mali najma tzv. preskolovacie kurzy a pra-
covné strediskd, kde sa zhromazdovali najmé mladi [udia. Clenovia potencidlnych
odbojovych hnuti sa regrutovali predov$etkym z radov byvalych, rezimom zakdza-
nych, mlddeznickych sionistickych organizacii Hasomer Hacair a Makabi Hacair
(Nir, 2001: 94-99). Vzhladom na niz$i vek tcastnikov boli v§éak mozné odbojové
aktivity limitované nielen nizkym vekom, ale najma minimalnymi vojenskymi sku-
senostami zapojenych osdb. Moznosti organizovanej zidovskej rezistencie na Slo-
vensku zasadne obmedzili deportacie z roku 1942. Tragicky nezaujem o osud zidov-
ského obyvatelstva bol badatelny nielen medzi predstavitelmi domaceho odboja (¢i
uz komunistického, alebo ob¢ianskeho), ale aj v radoch zahrani¢nej armady a exilo-
vého hnutia.

9 K planovaniu a osudu ¢asto opominaného povstania v septembri 1939 pozri Posch, 2021: 41-45.
10 K aktivitam odbojovej skupiny Demec pozri Zudova-Leskova, 2009: 131-140.
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Prikladom moze byt zapis generala Rudolfa Viesta z roku 1942. Viest si v tom
obdobi podrobne v§imal represie, ktoré nasledovali po atentate na Reinharda Hey-
dricha v Protektorate Cechy a Morava. Vo svojich zdpiskoch si presne evidoval pocet
popravenych pocas druhého stanného prava a vyjadroval sa k tomu. Deportacie zo
Slovenska v$ak vo svojich zdpiskoch spominal len okrajovo, a to najmé v suvislosti
so spravami zo Slovenska. Prikladom je zapis z 9. augusta 1942:

Predpokladd sa, Ze prevrat na Slovensku bude velmi lahky, Ze slovensky snem sa
jednoducho uznesie na véleneni Slovenska do CSR. Mobilizdciu a vojensky prevrat
asi povedie Maldr. Sti véak urcité obavy, aby nestratili dnesné vyhody, ktoré majii.
Tyka sa to zamestnanosti, miest v $tdtnej sluzbe. Chcti silnti republiku, ktord nebu-
de podliehat ani vplyvu Nemcov, ani Madarov, ani Poliakov. O federdcii s Polskom
st znacné pochybnosti. Najmd evanjelici su proti uzkej federdcii. Nendvist voci
Cechom zmizla, ti ¢o zostali na Slovensku, majii plnii rovnopravnost. Mdlo ludi
suhlasi so surovym rieSenim zidovskej otdzky, ale vietci povazujii toto rieSenie za
definitivne. Zidia sa budii méct vratit len s povolenim, ktoré sa bude udelovat az po
preskiimani ich minulosti. (Viest, 2002: 173)

Tento Viestov zapis je zaujimavy vo viacerych rovindch. Na jednej strane ide
o0 jednu z velmi mala zmienok o osude zidovského obyvatelstva na Slovensku, ktoru
si Viest poznamenal, a na strane druhej ide o text zapisu samotného. Vrcholovy
predstavitel exilového hnutia, byvaly velitel ceskoslovenskej divizie vo Franctuzsku
a buddci velitel povstaleckej armady, prebera fudacku a nacistickd dikciu o ,riesent
zidovskej otazky“. Zo samotného zapisu nie je jasné, do akej miery ide len o Viestove
zapisky k spravam, ktoré dostal, a do akej miery ide o myslienky samotného Viesta
(hlavne v kontexte povolenia pre Zidov pre ich navrat do vlasti a presktimania ich
minulosti po skonceni vojny). Absencia akychkolvek komentarov z jeho strany
ohladne osudu zidovského obyvatelstva pocas vojny, resp. ich planovaného osudu
po jej skonceni ma vsak taktiez zna¢na vypovednu hodnotu.

Po pozastaveni deportdcii mézeme pokladat za centra Zidovskej rezistencie (okrem
¢innosti G. Fleischmannovej a ilegalnej Pracovnej skupiny!!) pracovné tabory, pricom
najznamejs$im z nich sa stal tabor v Novakoch. Ako spomina Alexander Bachnar, jed-
nym z hlavnych motivov taborového ilegalneho hnutia bola snaha vyhnut sa depor-
taciam v pripade ich obnovenia (Bachnar, 2019: 107-109). Vdaka dobrej geografickej
polohe tabora (blizkost pohoria Vta¢nik) a aj tomu, ze ludacki predstavitelia uverili
vlastnej propagande a vaziov pokladalilen za lacnti dehumanizovant pracovnu silu,
sa podarilo pripravit nielen potravinové zasoby, ale aj zbrane a dostat sa do kontaktu
s partizanskou skupinou Albina Grznara, ktord pdsobila na Vta¢niku, ¢is Trojanovou
skupinovou v Batovanoch. Na Cele ilegdlnej organizacie v tabore stéli nam dnes uz

11 Odbojovej ¢innosti Gizi Fleischmannovej a ilegalnej Pracovnej skupiny sa dlhodobo venuje histo-
ricka Katarina Hradska. Blizsie k problematike pozri napr. Holokaust na Slovensku 8. Ustredna Zi-
dov (1940 - 1944) (Hradska, 2008) resp. Gizi Fleischmannova: Navrat neziaduci (Hradska, 2012).
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zndme osobnosti, ako Juraj Spitzer ¢i Hela Volanska, ktori nésledne posobili aj v no-
vackej udernej rote. Ta po vypuknuti povstania a ozbrojenom odchode z tabora po-
sobila napriklad na fronte pri Batovanoch a po prechode na partizansky spdsob boja
ustupila do hor (Baka, 2001: 64 ; Bachnar, 2019: 119-138).

Na pomedzi domaceho a zahrani¢ného odboja sa nachadzaju $pecidlne operacie,
na ktorych boli nasadeni agenti a agentky Zidovského pdvodu. Tieto operacie pred-
stavuju velmi zaujimavu kapitolu nielen Zidovského odboja v Eurdpe, ale aj samot-
nych spravodajskych aktivit.

Laickd aj odborna verejnost, pokial sa primarne nevenuje spravodajskym opera-
ciam, si ¢asto neuvedomuje rozmanitost spravodajskych sluzieb Spojencov, predo-
vietkym Velkej Britdnie. Najznamej$ou a najstarSou je, samozrejme, Secret Intelligence
Service (MI6). Nebola v$ak jedinou, a v kontexte nasadenia zidovskych agentov
aagentiek bola de facto najmenej aktivnou. Isté snahy o spolupracu so Zidmi Zijucimi
na Blizkom vychode mala aj Special Operations Executive (SOE). Tato organizacia,
ktora vznikla v lete roku 1940 s hlavnym cielom vykonavat sabotaze, mala podobné
zamery aj v tomto priestore. Kontakty, ktoré britski spravodajcovia nadviazali, sa su-
stredili najmé na moznost, ze nemecké a talianske jednotky uspejt pocas bojov v Se-
vernej Afrike a podari saim obsadit aj priestor Blizkeho vychodu. V pripade naplnenia
tohto scenara sa SOE pokusala pripravit spolupracu so zidovskymi organizdciami na
organizovani sabotdznych a diverznych utokov, ktoré by narusali alebo komplikovali
okupdaciu tizemia nacistickym Nemeckom. Vzhladom na zastavenie nemeckého po-
stupu a nasledné vitazstvo Spojencov v Severnej Afrike nebolo nutné tieto sabotaze
realizovat, no myslienka na spolupracu medzi britskymi spravodajskymi sluzbami
a zidovskymi organizaciami pretrvala (TNA Kew HS3-207 a HS3-208).

Vyznamnym aspektom, pre¢o boli Zidia zaujimavi pre spravodajcov, bola ich
znalost krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Na tizemi Blizkeho vychodu sa nacha-
dzal zna¢ny pocet Zidov, ktori este pred vypuknutim druhej svetovej vojny emigro-
vali z tychto oblasti, a tvorili tak prvi generaciu exulantov. To predstavovalo velky
prinos pre spravodajcov, pretoze tato prva generacia nielenze ovladala jazyky, ale
mala stale dobru znalost realii predmetnych tizemi. Spojenecké spravodajské sluzby
pocas celej druhej svetovej vojny trpeli zna¢nym nedostatkom personalu, ktory by
mohli opera¢ne nasadit v geograficky vzdialenych a menej znamych ¢astiach Euro-
py. Ciasto¢ne tento problém riesili spolupracou s exilovymi vladami (napr. s &esko-
slovenskym II. odborom Ministerstva narodnej obrany v Londyne). Mnoh¢é uzemia
vsak pre spojeneckych spravodajcov predstavovali personalny a geograficky prob-
lém. Ako priklad mozno spomentut nasadenie Johna Sehmera, velitela vysadku
Windproof, ktory mal posobit podla pévodnych planov na dobovom madarskom
uzemi. Sehmer, ktory nakoniec zostal na povstaleckom uzemi pocas SNP, vsak
neovladal ani madarcinu, ani slovencinu, a preto bol priamo zavisly na dalsich ¢le-
noch vysadku, ¢o ho robilo podstatne menej flexibilnym. Nasadenie agentov Zidov-
ského povodu malo tymto komplikdciam zabranit.

Situacia, ked bolo mozné nasadit tychto agentov, nastala po tom, ako Spojenci
v roku 1943 obsadili juh Talianska. Vdaka vytvoreniu spravodajskej zdkladne v Bari
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bolo mozné pripravit rozne typy vysadkov a nasledne ich nasadit na dovtedy neope-
ra¢né uzemia. Do tejto kategdrie patri aj slovenské tzemie — vSetky vysadky, ktoré
boli organizované spolo¢ne s Britmi smerom na tizemie byvalého Ceskoslovenska
(okrem vysadku Zinc, ktory pristal na slovenskom tzemi v ddsledku navigacnej
chyby), boli smerované na tzemie Protektoratu Cechy a Morava. To vychddzalo
z faktu, Ze slovenské tizemie (rovnako ako dal$ie izemia smerom na vychod) sa
nachddzalo mimo opera¢ného doletu spojeneckych bombardérov, pricom RAF od-
mietalo poskytovat svoje stroje na také vzdialené lety. Jednym zo zdsadnych nedo-
statkov britskych spravodajskych sluzieb bola neexistencia vlastnych leteckych pro-
striedkov, ktoré by mohli byt nasadzované podla ich potrieb, a nie podla postojov
predstavitelov RAFE. Ziskanim talianskeho uzemia sa vSak letecka trasa zasadne skra-
tila, ¢o umoznilo aktivnejsie opera¢né nasadenie v strednej a vychodnej Eurdpe
(RAF and the SOE, 2016: 194-198).

Na spolupracu SOE so zidovskymi predstavitelmi nadviazala MI9 - Military
Intelligence 9. Tato tajna sluzba, ktora vznikla v ramci War Office v roku 1939, mala
za ciel podporovat a napomahat utekom prevazne spojeneckych letcov zo zajatia ale-
bo z tizemia, na ktorom sa nachadzali po zostreleni. Cieflom MI9 nebolo len poma-
hat pilotom in situ po zostreleni, ale aj vytvarat tinikové trasy, poskytovat vojakom
$pecidlny vycvik a nadvizovat spojenie so spojeneckymi vojenskymi predstavitelmi
v zajateckych taboroch. Pri takej uzko $pecializovanej ¢innosti bolo nevyhnutné, aby
tajné organizacie spolupracovali. Primarnym partnerom MI9 bola uz spominana
SOE. Obe organizacie sa ¢iasto¢ne vyvinuli z predvojnového MI(R) (Military Intel-
ligence Research), ¢o znamenalo, Ze ich ¢lenovia sa poznali a spolupraca medzi
agenturami bola ¢asto jednoduchsia (Foot, 1979: 41).

MI9 sa vo svojej ¢innosti neststredila vyhradne na priestor strednej a vychodnej
Eurépy. Hlavné operécie tejto organizacie pocas druhej svetovej vojny prebiehali
v zapadnej Eurdpe, najma pri organizovani unikov zo zajateckych taborov. Zmena
nastala az na konci vojny, ked sa v strednej a vychodnej Eurdpe nachadzali tisice
zostrelenych spojeneckych pilotov, ktorych mala MI9 za ciel zachranit. Zidovski
agenti a agentky sa aktivne zapojili do tychto operacii na izemiach Madarska, Juho-
slavie, Talianska, Rumunska a Slovenska. Vzhladom na zameranie tejto $tudie struc-
ne spomeniem okolnosti spojené s operdciami na dobovom slovenskom tzemi.

Operaéné plany pre operdcie MI9 na Slovensku radikalne nezmenilo ani vypuk-
nutie Slovenského narodného povstania, i ked si britski spravodajcovia jeho poten-
cialny vyznam pre region uvedomovali. V liste, ktory obsahuje nacrt opera¢ného
planu sa uvadza aj to, ze agenti ,,budii nielen organizovat zdchrannti pracu, ale aj
poskytovat pomoc prepustenym zajatcom, ked sa Slovensko vzdd, ¢o nakoniec nevyze-
rd tak vzdialene® (TNA Kew WO 208-3376). Predstavitelia MI9 udalostiam, ktoré sa
odohrévali na povstaleckom tzemi, evidentne pripisovali zna¢ny vyznam. Pravde-
podobne ocakavali pad Iudackeho rezimu pod tlakom povstalcov a postupu soviet-
skej Cervenej armady a Ceskoslovenského armadneho zboru. Vysadok agentov bol
vsak kvoli rychlo sa meniacej situdcii na izemi Slovenska posunuty o niekolko dni.
Agenti boli vysadeni nakoniec az 15. septembra 1944 namiesto p6vodne planované-
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ho 1. septembra. Tesne pred odletom hrozili personalne zmeny v zostave agentov.
Chavivu Reickovu, ktora je dnes spolo¢ne s Hannou Szenes najzndmejsou zidovskou
agentkou, informovali, Ze ,,Zeny pdsobiace v britskych vojenskych sildch podla plat-
nych britskych zdkonov nemézu byt nasadené do bojovej frontovej linie“ (Chermes,
2014: 192). Chaviva Reickova, teraz uz pod krycim menom Martha Martinovic (even-
tudlne Ada Robinson), preto nemohla odletiet spolo¢ne s ostatnymi agentmi Rafae-
lom Reiszom, Chajimom Cherme$om a Cvim Ben Ja"akovom uz 15. septembra. Vda-
ka najnovsiemu vyskumu v britskom National Archives je dnes mozné zhodnotit, ze
v skuto¢nosti vSak nemalo ist o jeden vysadok, ale o dva. Prvy, ktory je podstatnejsie
znamej$i a pouziva sa na oznacenie celej $tvorclennej skupiny, niesol kryci nazov
Amsterdam. Tento vysadok mal svoj vytyceny operacny priestor v ramci slovenské-
ho tzemia. Za ¢lenov vysadku boli pdvodne urceni Chaviva Reickova a Cvi Ben
Ja'akov. Druhy vysadok niesol kryci nazov Challock a jeho opera¢nym priestorom
bolo dobové uizemie Madarska. V niom posobili Rafael Reisz a Chaim Chermes
(TNA Kew WO 208-3383). Podobne, ako uz spominany vysadok Windproof, mali
agenti za ciel vyuzit slovenské izemie na presun do Madarska, nakolko ¢ast pokusov
o prechod z Juhoslavie zo strany britskych spravodajcov a nimi vycvic¢enych agentov
zlyhala (TNA Kew WO 208-3375).

Persondlne zmeny sa v§ak napokon v ramci vysadku neudiali, nakolko Chaviva
Reickova odmietla akceptovat skuto¢nost, Ze by po absolvovanom tazkom vycviku
nemala byt nasadena. Rozhodla sa presunut na povstalecké izemie inym spésobom.
Kedze hlavnym problémom jej nasadenia bol zoskok padakom do okolia prebieha-
jucich bojov, dokazala za doposial neznamych okolnosti presvedcit jej nadriadenych
a 17. septembra 1944 pristala na letisku Tri duby. Napriek neskorsiemu prichodu tak
Chaviva Reickovd prisla do centra povstania skor, ako zvysni ¢lenovia vysadku
Challock a Amsterdam.

Problémom tieZ bolo, Ze hoci o operacii bolo informované slovenské odbojové
hnutie uz koncom augusta 1944, agenti napokon museli skakat spominanou takti-
kou tzv. blind drops, teda zoskokov naslepo. Z momentélne dostupnych dokumen-
tov nie je mozné hodnoverne dolozit, pre¢o museli zvy$ni agenti aj napriek komu-
nikacii s odbojovym hnutim zoskakovat tymto podstatne rizikovej$im spdsobom.
Zaujimavym detailom bolo, Ze na zaciatku operacie mali mat pod ochrannym oble-
kom oblecené oficidlne uniformy britskej armady, teda sa mala na nich v pripade
zadrzania nepriatelskymi jednotkami vztahovat urcita ochrana. Pri eventudlnom
zajati mali vystupovat ako ¢lenovia posadky, ktora smerovala k sovietskym jednot-
kém, aby nadviazala radiové spojenie medzi Cervenou arméadou a spojeneckymi
jednotkami na zapade. Kvoli naviga¢nej chybe v$ak boli nuteni vyskocit z lietadla
este predtym, ako dosiahli ciel (TNA Kew WO 208-3377).

V skutocnosti bola ich cesta na povstalecké tizemie rovnako adrenalinovd ako ich
spominand ,,cover story“. Kvoli navigaénej chybe boli vysadeni v blizkosti Vrutok
a predtym, ako sa dostali do Banskej Bystrice, ich ¢akal naro¢ny pochod cez Velka
Fatru. Chajim Cherme$ po vojne spominal, Ze samotny presun im trval osem dni.
Clenom vysadku sa napriek problematickej ceste podarilo dostat do Banskej Bystri-
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ce a spojit sa s Chavivou Reickovou. Agenti nasledne nadviazali komunikaciu nielen
s britskym vysadkom Windproof, ale aj s ¢eskoslovenskym vysadkom Courrier 5,
resp. s predstavitelmi povstaleckych jednotiek v Banskej Bystrici. Vdaka tymto kon-
taktom sa im podarilo v kooperacii aj s americkym vysadkom Dawes zachranit cast
spojeneckych letcov, ktori boli evakuovani z letiska Tri duby. Ti odleteli naspat na
zakladnu do Bari. Vzhladom na vyvoj udalosti na fronte zostali ¢lenovia oboch
vysadkov na povstaleckom uzemi az do porazky SNP.

Agenti MI9 pocas svojho posobenia na povstaleckom tuzemi kontaktovali aj
predstavitelov zidovskej komunity. Z ich pozicie a s limitovanymi zdrojmi im v$ak
v danej situdcii nemohli zdsadnejsie pomoct. Obidve operacie sa skondili tragicky —
Chaviva Reickova a Rafael Reisz boli zavrazdeni v Kremnicke v novembri 1944 a Cvi
Ben Ja'akov bol popraveny v koncentracnom tabore Mauthausen v decembri 1944.
V Mauthausene bol popraveny aj dal$i agent Zidovského pdvodu, ktory pristal v ok-
tobri 1944 na povstaleckom uzemi - Abba Berdichey, ¢len vysadku Anticlimax. Cie-
lom jeho misie bolo, po niekolkych predchadzajucich netspesnych pokusoch, dostat
sa do Rumunska. Podobne ako v pripade Windproofu a Challocku mal vyuzit slo-
venské uzemie ako vychodiskovu poziciu. Nepodarilo sa mu to, a na druhy sviatok
viano¢ny roku 1944 bol spolo¢ne s ¢lenmi americkych a britskych spravodajskych
skupin zajaty na Velkom Boku nedaleko Polomky. Nasledne bol odtransportovany
do koncentra¢ného tdbora Mauthausen, kde bol 26. januara 1945 zavrazdeny.

Nasadenie zidovskych agentov a agentiek vyvolavalo emdcie uz pocas druhej
svetovej vojny, a taktiez po nej. Slovenské tzemie, na ktorom posobilo celkovo
5 zidovskych agentov, zaroven predstavovalo priestor, kde tito agenti utrpeli sice naj-
vyssie straty, avSak podarilo sa im v spolupraci s americkou Office of Strategic Ser-
vices dosiahnut aj nemalé uspechy pri zachrane spojeneckych letcov. Napriek stra-
tam na ludskych zivotoch je mozné hodnotit nasadenie agentov na povstaleckom
uzemi aspon ako Ciasto¢ny uspech. Zaroven osud agentov a agentiek nasadenych
v priestore strednej a vychodnej Eur6py patri medzi jeden z prvych pribehov, okolo
ktorych sa budovali aj dne$né ozbrojené sily statu Izrael — misie tak splnili nielen
spravodajskd, ale aj propagandisticku tilohu.!?

Zaver a moznosti daldieho vyskumu

V prispevku som predstavil viaceré, i ked nie vSetky operacie a aktivity, ktorymi sa
Zidia zapojili do ceskoslovenského odboja. Cielom viak nebol prehlad roznych
bojovych aktivit, ale skor poukdzanie na vyzvy, ktorym ¢elili samotni zZidovski voja-
ci, napriklad v podobe antisemitizmu. Tento sa nevyskytoval len v radoch nepriatel-
ského vojska, ale, naopak, aj medzi ich vlastnymi spolubojovnikmi a nadriadenymi

12 Blizsie k ulohe, ktort zohrali agenti a agentky vysadeni/é do priestoru strednej a vychodnej Eurépy,
v ramci budovania kolektivnej pamite pozri Baumel-Schwartz, 2010: 45-69.
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velitelmi. Ti sa ¢asto netajili svojou neddverou voci zidovskym vojakom, ktorych
neraz vnimali ako vojensky menej schopnych. Ich bojové nasadenie pocas bojov, ¢i
uz vo Francuzsku v roku 1940, alebo pri Dunkerque v rokoch 1944 - 1945, v§ak
zasadnym spdsobom narusilo tento stereotypny pohlad. Na zaklade spomienok Bla-
hoslava Zavadila, ktory saim vo svojich pamadtiach priznal svoje antisemitské postoje,
je mozné sledovat zmenu postojov po spolo¢nych zazitkoch. Faktom vsak zostava,
ze obmedzenia zo strany Ceskoslovenskych organov sa tykali aj nasadenia Zidov-
skych vojakov do $pecidlnych operacii na tzemi Protektoratu Cechy a Morava, resp.
ludackej Slovenskej republiky. Jednym z argumentov bolo, Ze i$lo o snahu chranit
zivoty zidovskych vojakov. Na druhej strane vsak plati, Ze drviva vac¢sina agentov, ak
bola zajatda nemeckymi bezpecnostnymi organmi, svoju opera¢nu ¢innost na uzemi
okupovaného Ceskoslovenska neprezila. Preto je otdzne, do akej miery je tento
argument o ochrane relevantny. Napriek uréitej neochote zo strany niektorych
Ceskoslovenskych predstavitelov vSak Zidovski agenti a agentky nakoniec pdsobili aj
na Slovensku, a to pocas bojov v Slovenskom narodnom povstani. V texte som
vysvetlil, vdaka akej organizacii boli na toto tizemie vysadeni, aké boli ich ciele a aky
bol dopad ich operac¢nej ¢innosti pocas vojny, ako aj v povojnovom obdobi, vratane
kreovania vztahov s tvoriacimi sa izraelskymi vojenskymi zlozkami po vzniku $tatu
Izrael. Napriek pretrvavajiicemu stereotypu o tom, Ze Zidia sa perzekicidm zo stra-
ny nacistického Nemecka resp. lokalnych kolaborantov nebranili, opak je pravdou.

Predpokladanymi moznostami dal$ieho vyskumu je komparacia aktivit zidov-
skych odbojarov resp. zidovskych vojakov exilovych armdd v Eurdpe pocas druhej
svetovej vojny. Komparacia moze priniest zaujimavé informacie o rozsahu odbojo-
vych aktivit, na ktorych participovali Zidia v boji proti nacistickému Nemecku
a jeho kolaborantom v celoeur6pskom meradle. Zaroven dal$ou moznostou vysku-
mu je zasadenie eurdpskeho protinacistického odboja do kontextu mimo narodnych
odbojovych narativov, ale skor v kontexte celoeurdépskeho resp. transnacionalneho
pribehu rezistencie. Specifické postavenie zidovskych vojakov, ¢i uz v radoch doma-
ceho alebo zahrani¢ného odboja, predstavuje idedlnu tému na spracovanie dejin
europskej rezistencie z pohladu tohto novsieho pristupu k dejindm protinacistickej
rezistencie v Eurdpe. V tejto $tudii som poukazal na doterajsi stav poznania proble-
matiky, ale aj na to, Ze sa Zidia nielen branili proti prislusnikom nepriatelskych $ta-
tov Osi, ale aj proti antisemitom v radoch vlastnych ttvarov a armad a vo svojom
nasadeni boli, napriek stratdm, pomerne uspesni/é.
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