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Napriek Osemdesiatrocnej vojne Republiky siedmich zjednotenych provincii so
Spanielskom (1568 — 1648), ktora sa spolu s Tridsatro¢nou vojnou skoncila v roku
1648 Vestfalskym mierom, sa 17. storocie povazuje za obdobie rozkvetu nizo-
zemskej kultury.*Holandskd ndrodna historiografia 19. storocia oznacovala toto
obdobie ako ,,Zlaty vek®, jestvuje v§ak mnoho dévodov, preco sa vyhybat tomuto
oznaceniu ako neadekvatnemu. Ako v roku 1941 napisal kultirny historik Johan
Huizinga, malo by sa obdobie rozkvetu jeho vlasti skor oznacovat podla ,dreva
a ocele, smoly a dechtu, farby a atramentu, odvahy a zbozZnosti, ducha a fanta-
zie“ (2011, 94), kedZe nizozemska republika bola v 17. storoc¢i opakom ovidiov-
skej mytologickej krajiny zahalcivosti: bola to koliska priemyslu, medzinarodného
obchodu a kolonidlnej expanzie, hospodarskej a kultirnej ¢inorodosti; preslavila
sa vdaka naboZenskej tolerancii a rozméhajucemu sa filozofickému a vedeckému
racionalizmu. Krajina bola heraldom liberalneho kapitalizmu, ako ho pozname
a zazivame v sucasnosti a ktorého duch, ak mame verit Maxovi Weberovi, vznikol
z etiky kalvinskeho protestantizmu. Obraz ,,Zlatého veku® sa vSak pouziva casto
dodnes pre obdobie zhruba od roku 1581 do konca 17. storocia ako nalepka, ktora
sa neda zmyt, a v niektorych novsich kultarnych a socialnych dejinach Nizozemska
avdejinach nizozemského umenia alternuje so skromnej$im a ¢asovo rozsiahlej$im
oznacenim ,,republika®! Obraz zlata sa ale objavoval v nizozemskej rétorike tohto
obdobia hojne a ako metafora bol viaczna¢ny. Nevyjadroval len bohatstvo a lesk;
v neskorohumanistickej tradicii bolo zlato takisto atributom strednej cesty a v kal-
vinskych kdznach s odkazom najmé na dve oblubené pasaze zo Starého zdkona
(Exodus 32 a Daniel 5) aj symbolom modlosluzobnictva (por. Schama 2006, 133).
Dant metalurgicku metaforu mozno pouzit aj ako leitmotiv pri predstaveni kon-
verzac¢nej kultary 17. storocia v tejto casti Eurdpy.

POJEM KONVERZACIE A JEHO HISTORICKA KONCEPTUALIZACIA

Konverza¢na kultura je kultara styku; povod slova ,konverzacia“ siaha sice
do latinskej antiky, pojem konverzacie v zmysle vzdjomného obcovania sa vSak
vytvoril az v ranom stredoveku a vtedy sa pouzival spociatku v zmysle akéhokol-

*  Text vznikol v rimci vyskumnej grantovej ulohy VEGA 2/0085/19 ,,Konverzacia a eurdpska litera-
tara“/“Conversation and European Literature”.
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vek socialneho, nie vylu¢ne verbdlneho kontaktu (Plotke 2008, 31 - 120). V ra-
nom novoveku sa postupne presunul doraz na verbdlny styk ako na systém pra-
vidiel civilizovaného a estetizovaného styku, pochadzajuci z neskorostredovekych
slachtickych dvorov. Novsi (sucasny) vyskum historickych foriem konverzacie je
in$pirovany tedriou procesu civilizacie Norberta Eliasa (1988); zjednodusene po-
vedané, vychadza sa pri nom z toho, ze uroven civilizacie nezavisi natolko od
technickej vyvinutosti spolo¢nosti alebo od vysky hrubého domaceho produktu
danej krajiny, ale od miery mravného spravania a civilizovaného spolo¢enského
styku. Pod konverzaciou sa chape verbalne vyjadrenie zdvorilosti, ktora je pod-
la klasického socioléga Georga Simmela ,hrovou formou socializacie“* (2008,
159) a svoj eurdpsky vrchol dosiahla vo franctzskej salénnej kultare 17. storo-
¢ia. V tomto modernom chapani osciluje konverzacia ako nenuteny, neformalny
rozhovor dvoch ¢i viacerych osdb medzi fatickou, teda kontaktovou funkciou
jazyka/reci a poteSenim zo samotného javu. Rozne aspekty vysoko komplexného
fenoménu konverzacie mozno osvetlit prostrednictvom historickych pramenov
rozli¢ného typu. Prax konverzéacie v zmysle konkrétnych historickych manifesta-
cii sa da rekonstruovat napriklad na zéklade dennikov, autobiografii, memoarov,
cestopisov, kores§pondencii a podobne, ktoré byvaju uzito¢né aj pri archeologii
dobovych socidlnych sieti; k dobovym priru¢kdm slusného spravania a k social-
no-pedagogickej literatire sa vraciame vtedy, ked skimame konverza¢né normy
nejakej epochy a kultdry; tie je vSéak mozné Studovat aj na zaklade dialégov v di-
vadelnych hrach danej doby a dalsej dialogickej literatury, pretoze hoci sa tieto
literarne dialégy vacsinou realne neodohrali, reprodukuju mozné rozhovory, kto-
ré boli ako také rozpoznané sucasnikmi. Pri performativoch, ako st uvadzacie
floskuly rozhovoru alebo zavere¢né formuly, takisto pri ukoncovacich ritudloch,
ale aj pri vybere slov a $truktdre recovych aktov, teda pri otazkach, ako sa niekto
pyta a ako niekto odpoveda, ako sa nadvizuje rozhovor a ako ho niekto vedie
dalej, sa da v pripade literarnych dialégov vychadzat z pomerne vysokej miery
realizmu. A dalej, v dne$nom historickom vyskume konverzéacie zohravaju ¢oraz
vyznamnejsiu ulohu obrazy, resp. diela vytvarného umenia. To suvisi v prvom
rade s tym, ze sa dne$na historiografia kazdodennosti silne orientuje na vizudlne
pramene, ktoré je mozné vdaka ich ndzornosti sprostredkovat globalnemu pub-
liku lahsie ako texty. V nasom pripade bude ale legitimne siahnut po obrazoch
aj z dvoch dalsich dévodov; po prvé preto, lebo v severnom i juznom Nizozem-
sku 17. storoc¢ia ich vznikla zélaha (v rokoch 1580 az 1680 to bolo pat az desat
miliénov obrazov?®). A po druhé, v nizozemskom 17. storo¢i jestvovalo skuto¢-
ne len malo oblasti kazdodennej kultury, ktoré by nezachytili dobové zanrové
maliarstvo ¢i grafika. Konverza¢nu kulturu jazykového priestoru v danej epoche
mozno skimat na zdklade tychto pramenov z réznych hladisk; je mozné rekon-
$truovat dobové komunika¢né normy a idedly, ak to ale umoznujui zlomky zacho-
vaného lingvistického materialu dobovej zivej reci, da sa ¢iasto¢ne rekonstruovat
aj historicka podoba praxe neformélnych rozhovorov. Na zaklade spominanych
pramenov sa pokusim ukazat kontury a siradnice a niekedy aj konkrétne prvky
nizozemskej konverzacnej kultdry spred $tyroch storoci.
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DRUZNOST V NIZOZEMSKOM MALIARSTVE 17. STOROCIA

Najprv poznamka k obrazom. Nizozemski umelci viacerych generacii 17. storocia
zachytili nespocetnekrat druznost vsetkych stavov svojej krajiny v Zanrovej malbe.*
Zéanrova malba ako pojem vytvoreny v 19. storoéi zahffia zobrazenia, ktoré sa okolo
roku 1650 vo vernakularnom jazyku asi troch $tvrtin z vtedajsieho celkového poc-
tu 1,5 miliéna obyvatelov nizozemskej republiky oznacovali ako vrolyk geselschapje
(vesela spoloc¢nost), buitenpartij (zahradna oslava), boeren maeltyt (sedliacke hodo-
vanie), soldaets kroeghje (vojenska kr¢micka), bordeeltghen (bordel¢ek), conversatie,
musyk atd. (de Jongh 1976, 14). Zanrova malba nie je ale neproblematicky zdroj
socialnohistorického skiimania druznosti; spor medzi ikonolégmi a diskurzivista-
mi v druhej polovici 20. storocia ukazal, ze to, ¢o na tychto obrazoch niekedy po-
vazujeme za realistické stvarnenia uvolneného socidlneho styku, st neraz alegérie
spocivajice na hre ikonografickych konvencii, napriklad zobrazenie piatich zmyslov
(obraz Isacka Elyasa Feestvierend gezelschap [Oslavujica spoloc¢nost], 1629; de Jongh
1976, 112 - 113), alebo ide o technické experimenty a stvarnenie druznosti bolo len
zamienkou, ako ich predviest (na Vermeerovom obraze De soldaat en het lachende
meisje [Vojak a smejtica sa/usmievajica sa dievcinal, 1655 - 1660, bolo azda zvnutor-
nenie pohladu camery obscury dolezitejsie nez zobrazenie druznej nalady pri stole).
Iluzérny realizmus (de Jongh 1971) Zanrového maliarstva vSak nikdy nie je uplne
bez reality. Okrem ,,settingov“ ako banket, muzicirujica spolo¢nost, zahrada, hosti-
na, ulica, jarmok, kréma, bordel, v ktorych sa vtedajsi recipienti umenia spoznavali
ako druzni sucasnici a spolubesednici, prezradza toto umenie ¢asto aj nie¢o o dobo-
vom verbdlnom styku. Po zasadnom ,,piktoridlnom obrate®, ktory so sebou prinieslo
obrazoborecké hnutie z roku 1566, sa v severnom Nizozemsku vytvoril v mnohych
oblastiach kultirnej reprezentacie Specificky vztah medzi obrazom a slovom, v kto-
rom obraz slizil slovu, bol mu podriadeny. Tento novy vztah mohol byt v kalvin-
skom Nizozemsku 17. storoc¢ia podla vsetkého bud 1) striktne raciondlny a zalozeny
na analégii slova a obrazu (v ucebniciach, napr. v Komenského Orbis sensualium pic-
tus), alebo 2) bol volnejsi a imaginativnej$i (napr. v oblasti oblibenej emblematiky
ako umenia vzdjomne sa osvetlujuceho obrazu, vyroku a komentéra); alebo 3) islo
o text v obraze ako sémanticka enklavu (Wallis 1983, 191 — 225), teda o techniku,
ktora md v zdpadnom umeni dlhu tradiciu, alebo 4) sa jazyk a re¢ natiskali obrazom
v podobe akychsi implicitnych titulkov (Alpers 1985, 358), to znamena, Ze obrazy
sugerovali verbalny prejav. Co myslim tym poslednym?

PIKTORIALNE ZOBRAZENIA KONVERZACIE - DISKURZIVNE

KONTEXTY

Na obraze Pietera Coddeho Galant gezellschap (Galantna spolo¢nost, 1635; obr. 1)
vidime v interiéri $tyri zeny a dvoch muzov, oblecenych podla najnovsej mody. Muzi
sa chvalia ulovenou koristou: zajacom a prepelicou. Zena, ktora je k nam obratend
chrbtom, siaha po zajacovi, muz jej kladie na plece ruku. Na Zeny vlavo nerobi vy-
jav nijaky zvlastny dojem, sidiac aspon podla vyrazu ich tvari; jedna hra na teorbu,
druha teorba lezi vedla nej; druha Zena si kladie pravu dlan na srdce alebo ukazuje
prstom na skupinu vpravo, tretia sa prstami dotyka lavého usného lalocika alebo na-
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usnice. Na stole je neporiadok. Nad troma Zenami ziva hola stena, zatial ¢o prava
stranu obrazu zdobi portrét; pod nim je portalovy vstup do miestnosti a baldachyn
postele s nebesami, ktora sa zazra¢ne zmesti do prili§ uzkeho kuta. Vpravo dolu vi-
dime pri posteli violu da gamba, polovnicku pusku a jednoduchy svietnik, zatial ¢o
v popredi optista spolo¢nost polovnicky chrt. Farebné odtiene obrazu st prevazne
zlaté a strieborné.

Obr. 1: Pieter Codde Galant gezellschap (1635), 540 x 680 mm, olej.
Zdroj: Rijksmuseum Amsterdam

Tzv. iluzdérny realizmus tohto obrazu tkvie v tom, Ze muzi na obraze nemdézu byt
podla oblecenia v ziadnom pripade polovnikmi vracajicimi sa z polovacky. Obraz
zobrazuje lascivne zartovanie muzov, ich hru s eufemizmami; zajac tu vyjadruje do-
bovy vyraz haas jagen (,,nahanat zajaca®, o znamenalo stlozit), prepelica zas sloveso
vogelen, ¢o je skryty vyznam mnohych vtac¢ich motivov zanrového maliarstva 17. sto-
rocia a znamena to isté co predchadzajuci vyraz (de Jongh 1995a, 21 - 25; 1995b, 245
- 254). Historik umenia Eddy de Jongh sa domnieva, Ze Codde mohol byt ¢itatelom
zbierky epigramov, sonetov a basni Brabbeling (Taraniny, 1614) basnika a emblema-
tika Roemera Visschera, kde nachadzame dialég medzi polovnikom a zéletnikom,
v ktorom zaletnik opisuje odli$nt ¢innost nez podobnymi slovami vykresluje polov-
nik (92). Na obraze podc¢iarkuje lascivnost vyjavu falicka symbolika predmetov pri
posteli a takisto odhrnuty baldachyn. To, Ze sa k nam zo $iestich postav obracia tvarou
pét, spociva na maliarskej konvencii, pochadzajucej z talianskeho quattrocenta (por.
Alberti 1966, 78), ktora umoznuje bo¢nu participaciu tretieho, teda nepriame vtiah-
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nutie pozorovatela obrazu. (Je to, mimochodom, situicia ako pri konverzacii - sme
pri besedujucich, ale sa na rozhovore aktivne neztcastiiujeme.) Kontrast medzi oble-
¢enim a koristou poukazuje na iné pouzivanie re¢i v muzsko-zenskom rozhovore ako
v parizskom saléne tych ¢ias (napr. vo vplyvnom saléne u Madame de Rambouillet),
kde v danej dobe vladne preciéznost, prisne stylizovana maniera rozhovorov, vdaka
ktorej sa vyobcovala zo spoloc¢enského rozhovoru nielen akakolvek nizkost, ale aj
kazda narazka na ¢okolvek nizke. Takisto je symbolické, ze portrét uskinajiuceho sa
muza v prostych holandskych $atach visi nad klasicistickym portalom. S touto bo-
hatou a mnohoznac¢nou rétorikou kontrastuje prazdna stena vlavo, zoci-voci ktorej
onemieme ako pri pohlade na vysoké obla¢né nebo na dobovych holandskych kra-
jinkach. Medzi predstavou prazdna v prirode a ml¢anim v rozhovore jestvuje priama
stvislost. Tak ako podla Aristotela netoleruje priroda nijaka prazdnotu, bolo aj pre
t¢astnikov spolocenskych rozhovorov v parizskych salénoch 17. storoc¢ia zmlknu-
tie ¢osi neslychané, bol to signal bliziacej sa nudy. Vtedy sa hovorilo (a hovori sa
dodnes), ze ,preletel anjel®. Pascal, ktory tento horror vacui v konverzacii pripisoval
celkom vseobecne ludskému nepokoju a tomu, Ze ¢lovek je nestastny, ak ma zostat
v miestnosti ticho, vyvratil ako fyzik aristotelovsky horror vacui tym, Ze experimen-
talne (vyvevou) dokézal existenciu, resp. moznost vakua v prirode.

Coddeho obraz je od roku 1986 vo vlastnictve amsterdamského Risskeho muzea.
Ako zapozic¢ané dielo ho tu vsak bolo mozné vidiet uz v roku 1976 s nazvom Ndvrat
polovnikov na vystave nizozemského zanrového maliarstva Pre poucenie a potesenie,
kde vystupila do popredia ikonograficka skola Eddyho de Jongha. Tato vystava bola
signalom k odelitarneniu Ri$skeho muzea pod vedenim riaditela Simona H. Levie-
ho (por. Pam 1989) a viedla k otvoreniu pohladu na kazdodennost nizozemského
17. storocia cez prizmu umeleckych diel.

V prvej polovici 17. storocia boli ml¢anie, resp. malovravnost a pouzivanie eufe-
mizmov v Nizozemsku propagované castejsie ako dve vyznamné poziadavky nefor-
malneho pouzivania reci v spolocenskom styku. Najdeme ich okrem iného v roku
1623 v prvej nizozemskej ranomodernej prirucke slusného spravania Eene burger-
lycke onderrechtinge (Mestianske ponaucenie), ktorou sa jej autor Godefroy Boot
(v Anglicku zijuci nizozemsky lekar) explicitne di$tancoval od francizskych spdso-
bov spolocenského spravania (1623, 291 — 292, 292 — 293, 300, 299 — 300 a 382 — 383).
V kontexte ranomodernej eurdpskej socialno-pedagogickej literatiry zaujima Boo-
tovo dielo zvlastne postavenie. Malo napriklad pouca o dobrych ¢i zlych stolova-
cich navykoch a vobec nie o socidlnom, resp. asocialnom spravani, ako ¢istenie nosa,
plutie, spievanie, strihanie komplimentov, hry a pod., ¢o je bezné v dobovych ro-
manskych priruckach slusného spravania, ale prinasa kataldg cnosti pre vladnucu
elitu, prvky vSeobecnej moralnej nduky a odporucania na vychovu deti. Pre oblast
verbalnej komunikacie neposkytuje Bootovo dielo (opét na rozdiel od inych euré6p-
skych diel podobného zamerania) odporucania tykajuce sa fyzického postoja pri roz-
pravani, foriem oslovenia, zdvorilostnych formuliek, zelanych a nezelanych tém roz-
hovorov a vyslovnosti, teda odporacania, ktoré vytvaraju vonkajsie dekérum, ale je
zamerané Cisto jazykovo pragmaticky: popri rade vyjadrovat sa stru¢ne a odporucani
pouzivat eufemizmy varuje hovoriacich pred protirecenim a verbalnymi konfliktmi,
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klamanim, zavddzanim recou, ohovaranim a nadavanim a je kritické voci zalie¢aniu
(291 - 293, 298 - 300, 382 - 383). Socialny historik Wilbert van Vree povazuje Boo-
tovo dielo za prirucku ranomodernej nizozemskej kultiry vyjednavania a delibera-
tivnej demokracie vobec (1995, 161 - 166); mohli by sme povedat, Ze tato prirucka
slusného spravania ukazuje, ako sa v tejto ¢asti Europy na zéklade racionality, etiky
a ovladania afektov prekryva pragmatika ranomodernej kultury vyjednavania a ro-
kovania s neformdlnym verbalnym spravanim.

Pre toto prekryvanie je okrem iného charakteristické Bootovo unikatne zdovod-
nenie osoznosti eufemizmov. Tie maji hovoriacemu pomoct, aby v rozhovore tema-
tizoval ,,skaredé a neclestné veci“ (1623, 294 — 296), a pritom nanho nepadlo podo-
zrenie, zZe sa s nimi stotoznuje. ,Rozpravat zakrytymi slovami,” pise Boot, znamena
rozpravat ,,z iného dovodu® (295). To je, pochopitelne, spdsob, ako spravit v spoloc-
nosti diskutovatelnym vsetko: ¢i uz v ramci oficidlnych sekularnych zhromazdeni,
alebo v neformalnom rozhovore (napr. lascivita a pod.”).

Odporucanie malo rozpravat zdévodnoval Boot argumentom respektu voci dia-
logickému partnerovi, pretoze ten si nemdze vsetko z nasho prejavu zapamatat. Pre-
to sa treba obmedzit na to najpodstatnejsie (,,malo slov, ale jasne a bez akejkolvek
temnosti®; 1623, 294). To v8ak nie je nové zdévodnenie stru¢nosti. Néjdeme ho uz
v latinskej stredovekej ucebnici mravouky Facetus®, oblibenej v severnej Eurdpe,
a takisto v rétorickych $kolach, ktoré propagovali stru¢ny, neokrasny $tyl hovorenia,
orientovany na Tacita. V jednej faze nizozemskej republiky vSak mohlo byt odpo-
rucanie malovravnosti motivované aj politicky, na ¢o poukazuje rymovany dialég,
resp. didaktickd basen pravnika a diplomata Huga Grotia "T samen-spraeck tusschen
vader ende soon, over de deught van weynigh spreken (Rozhovor medzi otcom a sy-
nom o cnosti méalovravnosti z roku 1619; de Vries 1884, 187 — 193). Autor sa ocitol
v dosledku nabozenskych sporov medzi radikdlnymi a umiernenymi kalvinistami
v roku 1618 vo vézeni, odkial ho prepasovala na slobodu jeho zena v debne s kniha-
mi. Grotiov dial6g obsahuje pravidla pre verbéalne spravanie v ¢asoch ideologickych
konfliktov’: ¢lovek mé malo rozpravat, a ked uz rozprava, mal by hovorit kratko a len
ked sa ho pytaji; mal by viac pocuvat, nemal by sa vela vypytovat a uz vobec by ne-
mal vyzvedat tajomstva; nemal by sa chvastat a urazat inych, ale mal by sa ucit od
mudrych a hladat strednd cestu medzi hovorenim a ml¢anim. Utaranost kvalifikuje
Grotius ako rusivy zvuk.'

Naliehavost malovravnosti, pre ktoru jestvoval v Nizozemsku vzor v otcovi naro-
da, v princovi Viliamovi Oranzskom I., zavrazdenom v roku 1584 a prezyvanom aj
»Ml¢anlivy®, sa v druhej polovici 17. storocia oslabila. Toto oslabenie sa da ¢iastoc-
ne vysvetlit relativnou vnutropolitickou stabilitou spolo¢nosti prosperujicej v mieri,
Ciasto¢ne vsak i vplyvom importovanej kultiry rozpravania. Mytické Harpokrato-
vo gesto silencia, ktoré este pre Grotia znamenalo vyzvu k mlc¢anlivosti, prekddo-
val o generdciu neskor Rembrandtov ziak Nicolaes Maes na polysémantické gesto
(De luistervink [Nactvajuca], 1657; obr. 2): ukazovdk na jeho obraze nenaznacuje ml-
¢anie a uz ani nevaruje; skor pozyva, aby sme sa stali svedkami tajomstva v prizemnej
¢asti domu, a degeneruje na koketné gesto. Tajomstvo je tu aj adekvatne ,,prizemné*
(Tubostné).

84 ADAM BZOCH



Obr. 2: Nicolaes Maes De luistervink (1657), 925 x 122 mm, ole;j.
Zdroj: Dordrechts Museum

Okruh posobenia Grotiovej didaktickej basne, uverejnenej az v 19. storoci, nepozna-
me (v 17. storoci kolovala v opisoch, ¢o bola stale bezna forma distribucie literarnych
textov). Bootovo dielo sa naproti tomu ako tlacena kniha obracala v prvom rade, ako
¢itame na frontispice, na ,,kralov, vojvodov, kniezatd, princov, miestodrzitelov, magistra-
tov, guvernérov, hlavy vsetkych $tatov a republik, ako ,,mestianske ponaucenie“ vsak
bolo urcené aj ,,véetkym ostatnym tuziacim® Jeho ciefom bolo ¢o najsirsie odstranenie
zlych spolocenskych spdsobov, ktoré sa v Nizozemsku podla vsetkého prejavovali v ob-
lasti verbalnej komunikacie okrem iného v netaktnej priamosti, oznacovanej vo verna-
kularnom jazyku 16. a 17. storocia ako ,,bottichheyt (dnes ,,botheit®) a clovek sa s nou
mohol stretnut napriec¢ vSetkymi stavmi, napriklad aj na malom miestodrzitelskom dvo-
re v Den Haagu, kde panovali rodinné vztahy a dvorsky kodex sa tam nebral velmi vaz-
ne. (ESte v roku 1661 si zaznamenal isty nemecky aristokrat na dvore Viliama III. v Den
Haagu: ,,Také zIé spdsoby stolovania by som nikdy nepovazoval za mozné, keby som ich
nebol byval videl na vlastné o¢i®; cit. podla Haye 1981, 52.) Socialny Zivot v republike sa
rozvijal na rozdiel od inych eurdpskych krajin tej doby v prieniku stavov a ich habitov
(jestvovala tu kultirna vymena medzi elitami a ludom), ale na druhej strane tu ani ne-
bola centralna postava vladcu, ktora by urcovala etiketu a dekérum; na tuto tému exis-
tuje mnozstvo socialnohistorickych vyskumov.'? Severni Nizozemci boli podla vietkého
eSte v prvej polovici 17. storocia velmi hrdi na svoju tprimnu priamost, ktoru sa ako
netaktnost pokusal Boot skrotit eufemizmami a odporicanim neprotirecit: napriklad
v roku 1614 polozil basnik Roemer Visscher otazku: ,,Amsterdamské dcéry, povedzte
mi, nehanbite sa za svoju hrubost?“"* (100), afirmativnu odpoved na nu vsak neoca-
kaval. Patriotické zdovodnenie chybajticeho taktu nachadzame aj v prvej nizozemskej
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gramatike Hendrika L. Spiegela Twee-spraack vande Nederduitsche Letterkunst (Dvoj-
rozhovor o severonemeckej literattire, 1584) napisanej v dialogickej forme, kde autor
odvodzoval netaktnost Holandanov z chrabrosti a odvahy v sutazi s inymi narodmi."*
Tradicie holandskej netaktnosti, ktora sa stala narodnym kli§é, stopuje sucasny kultur-
ny historik René van Stipriaan az do jazyka dnesnej nizozemskej zahrani¢nej politiky
(2016, 11 - 25). Literarne priklady netaktnej priamosti strednych stavov nachadzame
v komedidlnej produkcii nizozemského 17. storocia u autorov ako Gerbrand A. Bredero.
A napokon, ako mohla tito netaktnost vyzerat v dialogickej kazdodennosti sedliakov
v ranom 17. storoci, to ukazuje basnik Apollonius Schotte (1570 - 1639) v zartovnom
Dubbel-boere-praatje, ofte 't Soet ghevry van Lieven ende Mayken (Sladkom Iibostnom
rozhovore Lievena a Mayken, 1633; cit. podla Komrij 1996, 41 - 42): ,,L: Moja slad-
ka Mayken, azda si na mna zabudla? / M: Nuz, chlapce, skrat to, eSte som nejedla. [...]
L: Ach, draha najdrahsia, bude ¢as rozpravat. / M: To teda nie, Lieven, musim ist skoro
spat“."® Protikladom tejto vSadepritomnej netaktnej priamosti (botticheyt) nebola slus-
nost (fatsoen), ale courtosye, teda dvornost, ktora charakterizuje dekérum.

Hoci nizozemska hrubd priamost pdsobi neohrabane a bezocivo, nikdy si ju ne-
mozno zamienat s vulgarnostou. Tam, kde siahal vplyv kalvinskej cirkvi a magistra-
tov, bolo pouzivanie vulgarizmov na verejnosti zakdzané (napr. vo vizniciach alebo na
staniciach mestskych milicif). Z kalvinskeho hladiska sa pouzivanie nadavok rovnalo
tazkému hriechu; slovné urazky (,kurva®, ,zlodej, ,darebak® a horsie) mohli mat
obcianskopravne a trestnopravne dosledky (por. Broers 1992, 295 — 313). Na rozdiel
od vtipov ako jednoduchych zanrov beznej reci, o ktorych sa predpokladalo, Ze pod-
poruju konverzaciu, a ich tlacené zbierky sa tesili popularite'®, nemozno povazovat
vulgarizmy ako elementy hovorového jazyka za stavebné prvky konverzacie, pretoze
v strednej a vy$sej vrstve pdsobili spolocensky disociativne (Leuker 1992, 319 - 320).
Za ich vypudenie z komédii sa v rdmci programu zjemnenia verbalneho vyrazu zasa-
dzovala v druhej polovici 17. storo¢ia klasicisticka tedria dramy (Pels 1681). Nadalej
ich v8ak trpeli na amsterdamskej burze (Schama 2006, 355).

S neotesanostou a lokalnymi zvla$tnostami socialneho spravania, ktoré sa najne-
skor od polovice 17. storocia zacali vSeobecne pocitovat ako trapne, mali skoncovat
preklady talianskych a franctuzskych priruciek sluného spravania.'” Aristokratiza-
cia sa u severonizozemskych mestskych elit, ktoré, pravda, zvi¢sa nepochadzali zo
$lachtickych rodov, zacala prejavovat uz koncom 16. storocia, ked sa kurtoazia zacala
$irit z Brabantska na sever. Voci apropriacii dvorskych sposobov hovorenia ako Casti
socialneho spravania vsak jestvovali v nizozemskej republike aj nadalej pochybnosti.
Adaptovany nizozemsky preklad popularnej franctzskej prirucky slusného spravania
Antoina de Courtina, ktord sa v republike dockala niekolkych vydani, tu vysiel este
v roku 1733 so sarkastickym listom Erazma Rotterdamského'® ako dodatkom ¢i do-
slovom, kde tento humanista nabada mladého muza, ktorého posielaju proti jeho voli
na $lachticky dvor, aby sa prispdsobil pokrytectvu a ziskal tak pre seba vyhody: ,,bo-
hato vychvaluj“ (1773, 249), ,musi$ ich [dvoranov] nalakat na taraniny“ (251), ,,slu-
buj zlaté hory* (251) atd. Navrat k Erazmovi ako kritikovi jazyka kurtoazie znamenal
navrat k humanistickému komunika¢nému idedlu, ktorého zakladom je priatelsky,
mudry, otvoreny, duchaplny, povznasajtci a vzdelavajici rozhovor.
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REC V OBRAZE A PRED OBRAZOM

Z predchadzajicich epoch pochadza aj konvencia odpovedat v neformalnom
rozhovore kratkymi frazovitymi vetami, slovnymi zvratmi alebo prisloviami ¢i pore-
kadlami."” Tato techniku pouzival aj spominany Hugo Grotius. V 17. storoci nacha-
dzame mnozstvo prislovi a porekadiel v spisoch vyznamného basnika Jacoba Catsa,
systematika socidlneho Zivota svojej epochy.® Prislovia boli ¢asto frekventované aj
v kalvinskych kaznach; odpovede v prefabrikovanych vetach tvorili matricu dobo-
vych katechizmov.” Poucky, locis communes, porekadla boli beznymi stavebnymi
prvkami ranomoderného ,,small talku“ - dnes sa nam sice javia ako pomerne malo
duchaplné formy dialogického spravania, v ranej moderne v$ak boli oblubené vo vset-
kych spolocenskych vrstvach, pretoze mohli viest v rozhovore ako kvazi dokdzané,
stru¢ne a elegantne vyjadrené Zivotné pravdy k nastoleniu nazorového suladu. Viera
v komunikacny potencial prislovi, porekadiel a loci communes vyplyvala z nevinnosti
humanistického veku, ktora sa v priebehu nepokojného 17. storocia vytracala.> V ro-
manskych priruckach 17. storo¢ia sa napriklad explicitne varuje pred pouzivanim fraz
a prislovi v spolocenskom styku, pretoze zabijaju novodoby inteligentny rozhovor.

Obr. 3: Jan Steen Rederijkers (1663 — 1665), 759 x 586 mm, ole;.
Zdroj: Philadelphia Museum of Art
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Ako sa menilo postavenie prislovia/porekadla v komunika¢nej praxi 17. storo-
¢ia, mozno opit ukazat na prikladoch z vytvarného umenia. Prislovia v nizozem-
skom maliarstve a v emblematike 16. a 17. storocia tvoria kapitolu samu osebe (por.
Meadow 1993). Na priklade obrazu Jana Steena Rederijkers (Rétori, 1663 — 1665;
dnes vo Philadelphia Museum of Art; obr. 3) mozno naznacit zmenu, k akej doslo
v ich pouzivani v Nizozemsku v 2. polovici 17. storocia. Obraz ukazuje $tyri hlavy
v okne, vlavo hore vidime piatu postavu, ktora pije. Muz na obraze vlavo dolu (decla-
mator) pred¢itava nahlas tzv. LOF LIET (chvalospev), muz nad nim (factor, basnik)
¢ita spolu s nim alebo si mrmle komentar. Mladsi muz s ¢ervenou blaznovskou ciap-
kou prizvukuje s tsmevom, so zdvihnutym oboc¢im a ukazovakom pred¢itant pasaz,
zatial ¢o kriticky alebo melancholicky divajuici sa muz vpravo dolu (momus, kritik)
si favou rukou (pdstou) podopiera hlavu a v pravici drzi cinovd kanvicu na vino.
Hore sa vinie vini¢ so zrelymi plodmi, dolu vidime cechovy znak, na ktorom dnes
uz tazko rozozname dve prekrizené fajky, pohar a cechovu devizu IVGHT NEMT
IN (Mladost/mlad podmanuje). Ide o zobrazenie bliz$ie neurc¢enej komory rétorov,
ktorych bolo v severnom Nizozemsku po roku 1621 priblizne 90 - tieto komory po-
chadzali z 15. storocia a boli to basnické cechy, kde sa pestoval jazyk a poézia, hralo
sa divadlo a v 16. storo¢i tam vznikali aj prvé nizozemské gramatiky. Komory rétorov
sa starali aj o praktické vzdelanie mladych muzov v rétorike, ktora ich mala naucit,
ako komunikativne vystupovat na verejnosti (van Dixhoorn 2002, 17 - 30, najma
opis inscenovania tzv. zinnespelen — dialogickych traktatov [24] a opis vychovnych
metdd [29]). Renomé nizozemskych rétorov vsak v ¢ase vzniku Steenovej malby uz
davno pokleslo na obraz veselych pijanov (van Bruaene — van Bouchaute 2017). Vie-
me si predstavit, ako asi v 60. alebo v 70. rokoch 17. storocia ukazoval tento obraz
jeho majitel navstevnikovi svojho domu: obaja nan chvilu ml¢ky hladia a navstevnik
po chvili povie: ,Rederijkers — kannekijkers (rétori — pijani, to bol dobovy slovny
zvrat); hostitel prikyvne, pretoze host pochopil moralizujuce posolstvo obrazu a me-
dzi panom domu a jeho hostom vznikla na zaklade spolo¢ne zdielaného nazoru soci-
alna vazba. To by bola elementarna troven pochopenia Steenovho obrazu. Nemozno
pochybovat, Ze moralizujice posolstva zanrovych obrazov a emblémov neboli jediny-
mi intendovanymi; obrazy, ilustrujice v 17. storo¢i prislovia, sluzili ako stimulatory
diferencovanejsich rozhovorov (Becker 1999; Porteman 1995), a tak mohla aj nejed-
noznacna deviza® na cechovom znaku poskytnut prilezitost pre zaujimavé dialogy,
ktoré nemuseli smerovat len k dopredu stanovenej pointe. Analogicky fungovali v tej
dobe oblubené kabinety kuriozit ako ,,miesta pre rozhovor a usporaduvajice mys-
lenie“ (Becker 1999, 118; Welzel 1997, 502), ponukali prilezitost k improvizovanym
ucenym rozhovorom.

Zatial ¢o niektoré recové prvky z druzného rozhovoru v priebehu ¢asu miznu, iné
sa pouzivaju po starocia. K nepostradatelnému, hoci opat marginalnemu lingvistické-
mu materialu, ktory poukazuje na faticky aspekt verbalneho styku, ratame deminuti-
va, ktoré sa v nizozemskom jazyku 17. storocia pouzivali rovnako casto ako dnes. Vo
svojich holandskych, flamskych a brabantskych morfologickych variantoch sa pouzi-
vali zvdcsa so zneznujucim a eufemistickym zamerom (teda takisto ako dnes; zneznu-
juco Casto v pripade Zenskych mien). Deminutiva nenachadzame v uradnych spisoch,
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pretoze boli a s doménou hovoreného jazyka (reci), zato sa s nimi ¢asto stretdvame
v literarnych dielach na miestach, kde konstatujeme prienik kazdodennej reci do tex-
tu. Zachytilo ich aj vytvarné umenie, a to v podobe sémantickych enklav, napriklad na
obraze Jana Steena Prinsjesdag (Den princiatka, 1660; obr. 4), kde dolu ¢itame pripitok:
»Na zdravie chlapceka nassauského / v jednej ruke rapier v druhej ruke poharik.“**
»Het Prinsje, princiatko je zneznujice oznacenie princa Viliama III. Oranzského,”
ktorého narodenie (1650) je predmetom oslavy na obraze (Schama 2006, 211).%

Obr. 4: Jan Steen Prinsjesdag (1660), 460 x 625 mm, olej.
Zdroj: Rijksmuseum Amsterdam

V kazdodennej komunikacii vSadepritomné zdrobneniny pocitovali v priebehu
¢asu najma nemecki cestovatelia ako trapne. Koncom 18. storocia pisal v jednom liste
romantik August Wilhelm Schlegel o familidarnosti, aka panuje v nizozemskom jazyku
vdaka deminutivam, tie jej vSak podla neho zaroven davaju cosi ,,necisté/neslachet-
né“ (Bientjes 1968, 144). Familidrnost tu znamena chybajuci socidlny odstup, ktory
patri k modernému urbannemu spravaniu minimélne od 16. storo¢ia (Erazmus).
Dojem nezdvorilosti vzbudzovali u nemeckych vzdelancov, cestujicich v 17. storo¢i
po Nizozemsku, tri nedostatky: neskladanie klobuka z hlavy u muzov, zlé stolovacie
sposoby a malovravnost holandskych profesorov (226 - 227). K odstraneniu prvych
dvoch sa usilovala prispiet kniha lekara Stefaana Blankaarta De borgerlyke tafel (Mes-
tianska tabula, 1683), treti nedostatok zostal nereflektovany.

Rozdiely vo¢i principom francuzskej konverza¢nej kultary, ktord sa v 17. storo¢i
$irila po celej Eurépe, mozno demonstrovat na prikladoch porovnatelnych ,,settin-
gov“. Napriklad na institucii salonu, ktora existovala v istej podobe uz v prvej polo-
vici 17. storocia aj v Nizozemsku. Literarna spolo¢nost okolo vyznamného basnika
Pietera Corneliszoona Hoofta, ozna¢ovana ako Muidensky kruh, bola az do druhej
polovice 17. storocia akymsi salénom, alebo ju do takejto podoby stylizovali dalsie
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generdcie. Vytvarné zobrazenia Muidenského kruhu z 19. storocia st ako conversa-
tion pieces romantickymi montazami (Strenghold 1986, 265); ukazuju pospolu zna-
me osobnosti, ktoré v Muidene bud nikdy neboli, alebo sa spolu v takejto konstela-
cii nikdy nestretli. Vyjadruju, tak ako obraz Louisa Moritza* z 19. storocia, Zelanie
kompaktnej nérodnej kulttrnej reprezentécie. Studie o Muidenskom kruhu z 80. ro-
kov 20. storocia poukazali na najdolezitejsie diferencie voci franctizskym salénom:
na nepravidelnost stretnuti, chybajicu synchronizaciu navstevnikov a na relativnu
uzavretost (domackost) malého okruhu, ktory pozostaval vlastne len z basnikovych
priatefov. O charaktere letnych rozhovorov na zamku Muiden pri Amsterdame vy-
povedd kore$pondencia basnika P. C. Hoofta: conversation sérieuse, vazny rozhovor,
prevladal nad conversation enjouée, zabavnou konverzaciou. Detailny protokol jed-
ného takéhoto rozhovoru z 1. jula 1645 poskytol ucitel Franciscus Martinius: roz-
hovor sa tykal jedného Kallimachovho versa v gréckom jazyku, ktory citoval Paulus
v jednom liste Titovi (Hooft 1979, 697 - 698). Debata bola filologickym rozhovo-
rom expertov. Podobne zrejme vyzerali aj niektoré dal$ie nezaznamenané literar-
ne rozhovory na zamku Muiden. List P. C. Hoofta, adresovany Marii Tesselschade
(dcére spominaného Roemera Visschera) odhaluje este ostrejsi rozdiel v porovnani
s galantnym $tylom franctzskej saléonnej komunikacie tej doby. Po navsteve damy
v Muidene jej basnik napisal, Ze si na zamku zabudla papuce, a, ako pokracuje, ,,bolo
by byvalo lepsie, keby ste si tu boli zabudli nohy a to, ¢o je na nich® (1977, 439).
Z hladiska vtedajsej francuzskej saldnnej komunikacie porusil Hooft niekolko tabu:
hovori o papuciach a o nohach zeny, ktoré mohli byt v parizskom saléne spomenuté
len prostrednictvom perifrazy ,les chers souftfrants“ (Baudou de Somaize, 1761),
a napokon to omindzne ,,¢o je na nich®. Odpoved Tesselschade sa nezachovala. Naj-
ma franctzsky listar Jeana Pugeta de la Serre Le Secrétaire a la Mode, vydany v Am-
sterdame po prvy raz v roku 1643 a odvtedy viackrat, ponukal neskisenym pisa-
telom listov prakticki pomoc pri zostavovani [ibostnej korespondencie (van den
Berg 1978).*® Za dokdzany sa povazuje jeho dlhodoby vplyv na maliarstvo (Alpers
1985, 325) a na vyvin epistolarneho romanu (Bray 1967). Hooft pritom nebol ne-
skuseny pisatel listov, on len jednoducho ¢erpal z inej epistolarnej tradicie, zalozenej
na rétorike.

KONVERZACIE V PAMFLETOVE] LITERATURE

Iny aspekt nizozemskej konverzacnej kultiry sprostredkuva do 18. storocia rozsi-
reny ,,nizky“ literarny zaner tzv. praatjes (rozhovory, taraniny alebo diskurzy), insce-
nujuci neformalne diSputy fiktivnych osob alebo alegorickych postav v typicky nizo-
zemskych ,,settingoch“, akymi st ¢In na kanali tahany konom (trekschuit) alebo stanica
mestskych milicii (kortegaard), pri tych druhych sa mnohym vybavi ta najznamejsia
z Rembrandtovej Nocnej hliadky. Tzv. praatjes boli ¢asto anonymné dialogické pamflety
alebo klebetné rozhovory, ¢osi ako dnesné blogy, len v podobe dialégov. Dozvedame
sa z nich o dobovych politickych a inych udalostiach, ktorymi sa zaoberali sucasnici,
napriklad o priebehu vojny, o novych zakonoch, o ekonomickych $pekulaciach, napri-
klad o tulipanovej hortcke v rokoch 1734 - 1737, o mierovych dohodach, mestskych
mravoch atd., menej uz o skutocnom priebehu neformalnych rozhovorov v ¢Ine (Vries

Q90 ADAM BZOCH



1978) alebo na stanici mestskych milicii (Borger 1996) ¢i na ulici. Napriek literarnej
Stylizacii praatjes reprodukuju Strukturalne prvky neformalnych rozhovorov danej
doby, pripadne fragmenty hovorenej reci, performativy: pozdravy (conversation ope-
ners), formy oslovenia a verbalne ritualy sliziace na ukoncenie rozhovoru - stratégie
ako nenttené pytanie sa (nikdy nie naliehavé vypytovanie sa) a zmierlivé ukoncenie
rozhovoru. Do polovice 18. storocia je na praatjes napadna absencia vyznamového
zvratu (Mukarovsky 1982, 208 — 229), t. j. asociativnej alebo abruptnej zmeny témy;,
ktord je v romanskom rozhovore tych ¢ias mozna a moze byt indexom socialnej do-
minancie (v parizskom saléne moze zmenit predmet rozhovoru saloniéra). V kratkych
praatjes, ktoré sa ststreduju vzdy na jednu tému, sa tato téma rozvija dovtedy, pokym sa
nevycerpa; potom sa rozhovor ukon¢i® Tuto stratégiu propagoval zaciatkom 16. storo-
¢ia Erazmus v diele Colloquia familiaria, ktoré bolo vzorom pre neformalne rozhovory
v roznych zivotnych situdciach. Tu aj tam bolo nikdy nevyslovenou poziadavkou kulti-
vovaného vedenia rozhovoru neodbiehat od témy. KedZe praatjes 17. storocia poucaju,
jeden z ucastnikov v nich byva dominantny. Ked v nich vystupuju Zeny, panuje v nich
relativna rodova rovnost; Zeny sa neraz vyjadruji o politike (Davidszoon 1652). Jedno
z pravidiel, na ktoré sa tzkostlivo dbalo, bolo, Ze Ziaden z ti¢astnikov rozhovoru nesmie
prist skratka. Vyjadruje to aj emblém Roemera Visschera: ,Ked plamen sviece dosiahne
nasledujuci klinec, je na rade dalsi taraj“ (1949, 13, emblém 1/XIII).

KOORDINACIA A JE] NARUSENIE

Starost o zmierlivy priebeh a o dobre ukonceny rozhovor tvori aj zaklad vzorové-
ho diela konverzacii uréenych pre cestujtcich, ktorého autorom je kalvinsky kazatel
a literat (alebo skor grafoman) Franciscus Ridderus a ktoré vyslo v roku 1663 pod
nazvom De nuttige tijd-korter (Uzito¢ny skracovac ¢asu). Toto dnes zabudnuté die-
lo bolo v 60. rokoch 17. storocia absolutnym bestsellerom. Obsahuje 42 trividlnych
rozhovorov kazatela, historika a lodnika na najbanalnejsie témy.** Dial6gy su ampli-
fikované ,,small talky, ktoré sa ¢itali pre kratochvilu a poucenie, ako viest neutralne
rozhovory s neznamymi. Podnety k rozhovorom tvori to, ¢o maju ich ucastnici pria-
mo pred sebou, s ¢im su vizualne konfrontovani. Rozhovory su politicky korektné,
s vynimkou niekolkych netaktnosti; nie st polemické, s zbavené emocionality, su
objektivizujice a neobsahuju ni¢ doverné. Hovoriaci sa zdrziavaji stidov, vymiena-
ju si kvazi zaujimavé informdcie o bezvyznamnych predmetoch a uvadzaja priklady
z vlastného skasenostného okruhu (biblia, dejiny, cestovanie). Navzajom si neklada
nijaké otazky, len konstatuja, doplhaju, ¢o povedal druhy, a zovieobeciiuju. Neprebe-
rajui nazor svojho konverzacného partnera. Je to harmonické davanie a branie, ktoré
sa aj harmonicky ukoncuje. V dialégoch vladne atmosféra koordinovanosti, pozor-
nosti a vonkajsej jednoty hovoriacich oséb ako individualit, resp. samostatnych entit
(Riegl 1931), ktoru si v roku 1902 viimol viedensky historik umenia Alois Riegel na
holandskych skupinovych portrétoch zo 17. storocia a ktora bola charakteristicka pre
spoloc¢ensky poriadok nizozemskej republiky a je pre nizozemsku spolo¢nost charak-
teristicka azda dodnes. Na konci posledného rozhovoru pozve historik svojich kon-
verza¢nych partnerov k spolo¢nej skromnej veceri, ktora pozostava z chleba a rybicky
(Ridderus 2004, 486 — 506).
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Obr. 5: Eglon van der Neer Elegant couple in an interior (1678), 855 x 701 mm, ole;.
Zdroj: Wadsworth Atheneum Hartford, Connecticut

Posledny priklad mozno chapat ako kontrast k predchadzajucemu: Je to ob-
raz maliara Eglona van der Neera, zndmy pod anglickym nazvom Elegant couple
in an interior (Galantny pdr v interiéri, 1678; obr. 5), na ktorom vidiet vplyv kla-
sicizmu a od $estdesiatych rokov 17. storocia charakteristicki médu v sekularne;j
oblasti; nielen oblecenie, vybavenie interiéru, contrapposto pana v popredi a putta
na rimse kozuba, ale najmi parochne panov ohlasuju nové storocie, ktoré sa bude
nazyvat ,dobou parochni®; baletné pohyby pocas konverzacie pochadzaju z regis-
tra telesnych postojov, propagovanych dobovymi priruckami slu§ného spravania
a maliarskymi traktatmi (Roodenburg 2004). Rapier pri stolicke sved¢i o cviceni
v $erme, ktoré patrilo k vychove slachtica. Vsetko poukazuje na hladké rozhovory.
Nadherny riad, ktory je tak prekvapivo bezucelne umiestneny vlavo dolu, akoby
podciarkoval bezucelnost diania na obraze; strieborna misa s kanvicou vsak vy-
jadruju skor pokrytectvo, pretoze ich lesk odvadza nasu pozornost od rozhovoru,
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ktory prebieha na zadnom plane obrazu, kde sa panova prava ruka s vystretym
ukazovakom priblizuje k prsniku ddmy. Tento pohyb prerusuji dve nadoby, jedna
priezra¢na a druha nepriehladna, takze pozorovatel by si mohol v prvom okamihu
mysliet, Ze to sa ddma dotyka rukou bro$ne vo svojom vystrihu. Pri lepsom pohla-
de vsak rozpoznavame panov laket a cez sklo nadoby obranné gesto ruky, ktora
patri dame. Latentné nebezpecenstvo tejto konverzacie podciarkuje soska sfingy
nad vchodom vlavo a vagne rozpoznatelnd scéna boja alebo obetovania na obraze
nad kozubom. Mozno sthlasit s poznamkou kultdrneho historika Simona Schamu,
podla ktorej sa Van der Neerov obraz volne pohybuje v moralne neurcitej zéne
medzi zjemnenim a dekadenciou (2006, 464 - 465). Cielom telesnych a recovych
¢innosti na obraze je rafinovany klam a zvadzanie. Konverzacie na tomto obraze
zrejme neprebiehaju v nizozemcine, ale vo francuizstine.

Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze nacrtnuté zvlastnosti nizozemskej konverzac-
nej kultary 17. storocia v skuto¢nosti nepredstavovali nijaku realnu alternativu voci
univerzalnej koncepcii konverzacie, zaloZenej na bienséance, teda slusnosti $iriacej sa
v 17. storoci do celej Eurdpy z Francizska. Ide skor o prvky mentality, resp. menta-
lit, ktoré zostavaju ¢iastocne dodnes pritomné a funkéné v neformalnej nizozemske;j
komunikécii. Usilie smerovalo k pribliZeniu préace s prameimi, ktoré podla vietkého
maju schopnost ozivit zlomky davno stratenych rozhovorov.

POZNAMKY

Por. publikacie autorov ako Peter Burke, Svetlana Alpers, Simon Schama, Jonathan I. Israel, Rudolf
Dekker, Herman Roodenburg, Willem Frijhoff a Marijke Spiess, Wilbert van Vree, Maarten Hell
a mnohych dalsich.

? Pokial nie je uvedené inak, citaty z nem¢iny a holand¢iny prelozil A. B.

Informaécia pochddza z Boymans-Van Beuningen Museum v Rotterdame.

Podstatné meno ,gezelligheid (druznost) patri s pridavnym menom , gezellig“ (druzny) v nizozem-
skom jazyku dodnes k vysoko frekventovanym slovam. Oba vyrazy boli v§ak pritomné uz od 13. sto-
rocia v strednej hornej nemcine i v strednej dolnej nemcine.

> K, piktoridlnemu obratu® por. Mitchell 2009.

¢ Napr. vyraz ,,zulke koophandel“ (doslova: ,taky obchod), ktorym bol oficidlne v roku 1621 oznaceny
masaker J. P. Coena domorodcov na ostrovoch Banda.

Napr. ,vaderlandtje” (doslova: ,,oté¢inka“) ako eufemizmus pre jenever (druh alkoholu).

Skrateny nazov vSeobecne rozsireného diela Liber faceti docens mores hominum precipue iuvenum.
Este pred vydanim diela Baldasara Gracidna O svetskej muidrosti (1649).

10 Zvony, ktorymi sa zvolavala mladez, zakazala synoda v Dokkume v roku 1591. Averzia voci akym-
kolvek ,,zvukovym efektom” sa u nizozemskych kalvinov odvodzuje z odporu voci vietkym zvukom,
ktoré nesuvisia s Bozim slovom. V tejto linii st aj zmienky Constantijna Huyghensa o spravnom
pouzivani a zneuzivani organu.

K pouzivaniu pojmu ,,mestiansky® (,,borgherlyck®, ,,burgherlyck®) v humanistickom zmysle urbani-
tas alebo civilitas por. Schama 2006, 565.

12 Peter Burke, Herman Roodenburg, Rudolf Dekker a dalsi.

3, Amsterdamse Dochters doet mijn bescheyt / Schaemt ghy u van de Hollantsche botticheyt?*

»waar aan zoudt gebreken? om datse onze botte Hollanders worden genoemt? daarze déch in het
kloeck bedryf geen ander volkeren wycken® (Spiegel 1962, 58).
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> ,L. Mijn soete Mayken-lief, hoe kunje mijn vergeten? / M. Nu veyntje maket cort, ick heb noch niet
ghegeten. (...) M. Wel aen dan, liefste lief, ick spreeckje nog wel bet. / M.: Neen Lieven. (...) ick moet
wat vroech te bedt.”
!¢ Herman Roodenburg (2004, 53 - 54) uvadza tieto nizozemské a zahrani¢né zbierky vtipov: Jan
de Brune jr.: Jok en ernst (1635); Aernout van Overbeke: Rym-wercken (1678); Julius Wilhelm Zi-
negref - Johann Leonhard Weidner: Teutsche Apophteghmata (nl. 1669); Arlotto Menardi: Facezie,
motti, buffonerie et burle (1569); Béroalde de Verville: Le Moyen de parvenir (1610); Archie Arm-
strong: The Banquet of Jests (1630); Johann Peter de Memel: Lustige Gesellschaft (1656); Giovanni
Loredano: Degli scherzi geniali (1642); Anonym: 't Leven en bedrijf van Clement Marot (1655); Archie
Armstrong: A Choice Banquet of Witty Jests, Rare Fancies, and Pleasant Noverls (1660); Charles Co-
tolendi: Arlequiniani (1694); Scaligeriana (1667); Sorberiana (1694). O zbierke Anecdota Aernouta
van Overbekea, ktora obsahuje 2 440 vtipov a anekdot, pozri Dekker 1997.
Nizozemsky preklad diela La civil conversazione Stefana Guazza vysiel v Amsterdame v roku 1603,
L'Honnéte homme Nicolasa Fareta v roku 1657, Il libro del Cortegiano Baldesara Castiglioneho v roku
1662 a Nouveau traité de la civilité Antoina de Courtina v roku 1672. Posledné spomenuté dielo vyslo
aj v reediciach v rokoch 1677, 1733, 1737, 1742 a 1768.
'® Niektoré z tychto diel ¢itali vzdelani Nizozemci uz dévnejdie v origindloch, Castiglioneho kniha
o dvoranovi tu bola znama uz pred rokom 1662; por. Roodenburg 2010, 274.
Por. zbierku Proverbia communia (1480), obsahujticu priblizne 800 prislovi v latinskom a nizozem-
skom jazyku; v roku 1500 vysli Adagia Erazma Rotterdamského.
Nézory Jacoba Catsa o hovoreni v jeho diele Houwelyck sa mimochodom netykaju dialogického ho-
vorenia, ale len v§eobecnych pravidiel ,,ako hovorit“: ,een effenbare, eenvooudige, ronde en gans
gemeene maniere van seggen, de selve meest overal ghelijck makende met onse dagelickse maniere
van spreken® (teda: ,,prosty, jednoduchy, zaokruhleny a celkom oby¢ajny sposob hovorenia, ktory
je v8ade rovnaky ako na$ kazdodenny sposob rozpravania®); cit. podla Roodenburg 1990, 42.
Por. Martin Luther: Kleiner Katechismus (1529); Johannes Kalvinus: Katechismus (revidované vyda-
nie 1542); Heidelberger Katechismus (1563). V 17. storo¢i boli v Eurdpe takisto rozsirené rymované
dialogické katechizmy.
Napr. Adagia Erazma Rotterdamského, komentovana zbierka latinskych vyrokov a prislovi z anti-
ky a latinského stredoveku, tvorila este v 16. storo¢i jednu zo smernic humanistickych rozhovorov.
Pre rozvinuta eur6psku konverza¢nu kulturu nasledujuceho storo¢ia mohol v$ak reprezentovat Eraz-
mus vzor najma vdaka jeho dielu Colloquia familiaria, dialogickej u¢ebnici latin¢iny, ktora vdaka jej
espritu uz v 16. storo¢i zacali prekladat do vernakularnych jazykov. Po tom, ¢o sa toto dielo spolu so
véetkymi ostatnymi Erazmovymi dielami ocitlo po Tridentskom koncile na Librorum prohibitorum
index, bolo ho mozné ¢itat uz len v protestanskych ¢astiach Eur6py. Pointovane by sa dalo povedat,
ze v Nizozemsku 17. storo¢ia netvorili zaklad dobrého hovorenia vtip a $tylisticka finesa Erazmovych
Colloquit, ale skor lapidarnost jeho Adagii.
»IVGT NEMT IN“je hravou varidciou devizy ,,Jeught neempt aen (Mladez zac¢ina) komory rétorov
De Jonge Batavieren v Den Haagu; por. Tummers 2012, 146.
2 ,,0p de ghesontheyt van het nassaus basie/ in de eene hant rapier in de andere hant het glaesie®
» Tento Viliam III. sa stal, mimochodom, v roku 1688 kralom Anglicka, ktory spolu so svojou Zenou
Mary reformoval v puritanskom duchu anglicky dvor a vyhnal z neho frivolné spolo¢enské sposoby
Stuartovcov.
Holandské obrazy kr¢iem sprostredkuvaju pitkami len jednu, maliarsky najéastejsie zobrazovanu
funkciu komunikativneho spravania v holandskych hostincoch; (amsterdamské) hostince plnili aj iné
funkcie, ktoré sa spéjali s formalnymi i neformalnymi rozhovormi - okrem iného slizili ako miesta
porad, obchodnych rokovani atd., por. k tomu Hell 2017, 9 - 11.
Een feestmaal op het slot te Muiden, obraz vznikol pred rokom 1851.
Ako piSe Van den Berg, listar Daniéla Mostarta Nederduytse secretaris oft zendebriefschryver z roku
1635 bol este uplne v stredovekej rétorickej tradicii epistolarneho umenia, s ktorou podla véetkého
skoncoval Puget de la Serre okrem iného poziadavkou ,prirodzenosti“ a instrukciami, ako pisat [u-
bostné listy.
¥ Tato stratégia siaha, samozrejme, k sokratovskym dial6gom.
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30 Cestujuci, nebo, slnko, vietor, lod, hry, spanok, kniha, topanky, oble¢enie, Zobrak, chudobni, almuz-
na, voda, pitie, velky pohar, list, kostol, biblia, domy, obrazy, maliar, deti, stari Iudia, ohen, jedlo,
chlieb, vino, pijan, voz, peniaze, vojaci, zbrane, $tudenti, sedliaci, stromy, kone, psy, kamene, vtaky,
burka.
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Speech is silver: Conversation culture in the Dutch “Golden Age”

Conversation. Informal speech. Habitats. Literary sources. Visual sources.

The boisterous conviviality we know from Dutch genre painting of the 17th century expresses
only one side — albeit an important one - of the culture of conversation in the Dutch “Golden
Age”. The author writes about what the ideal image and everyday life of conversation looked
like in the Republic of the Seven United Provinces, the freest European country of the Baroque
period. The picture of the multifaceted culture of communication in the Netherlands of the era
can be shown by means of not only visual, but also rich literary material. Diaries, memoirs,
correspondence, conduct manuals and, in many cases, literary works of the time show what
rules governed free communication, what habitats were predominant in sociable conversa-
tion and what was permitted in it. However, it was not only great personalities of Dutch edu-
cation such as Hugo Grotius or Constantijn Huygens Jr. who commented on the sociability of
their time; impressive images of it were also provided by numerous foreigners who travelled
to and admired the Netherlands.
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