Slovenské divadlo — 2022 — ro¢nik 70 — ¢islo 1 DOI: 10.31577/sd-2022-0003

HAJNIKOVA ZENA AKO DRAMATURGICKO-REZIJNA VYZVA.
K VZTAHU DRAMATIZACIE
A JEJ JAVISKOVE]J INTERPRETACIE

Peter HIMIC
Fakulta dramatickych umeni, Akadémia umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Vrcholné dielo Pavla Orszagha Hviezdoslava, lyricko-epicka skladba Hdjnikova Zena,
disponuje nespornymi dramatickymi kvalitami, ktoré slovenské divadlo reflektovalo v niekol-
kych dramatizaciach a inscendcidch. Stadia primarne analyzuje problematiku dramatizacie
osobitého literarneho diela, a to v jej vztahu k budiicemu scénickému spracovaniu. Zameria-
va sa na relevantné pokusy vyrovnat sa s jazykovo Specifickou, zanrovo-synkretickou formou
v medzidruhovom a intersemiotickom umeleckom priestore.

KTtcové slova: Pavol Orszagh Hviezdoslav, Hdjnikova Zena, dramatizéacia, dramaturgicko-reZij-
na koncepcia, inscenacna tradicia

Pavol Orszagh Hviezdoslav je v Sirokej verejnosti znamy predovsetkym ako bas-
nik. Jeho rozsiahly literarny korpus je stcastou pedagogickej praxe, umeleckych
spracovani a permanentného vedeckého vyskumu. No najma vo vzdelavacom re-
cepénom priestore absentuju jeho dramatické prace, z ktorych predstavuje vynimku
azda len rozsiahla drama Herodes a Herodias (1909). Pritom jeho autorsky zaber ako
dramatika je omnoho Sirsi a Zanrovo pestrejsi. Uz v mladych rokoch sa intenzivne
pokdusal literarne prejavit prostrednictvom dramy, ¢oho dokazom su tri hry, nasle-
dujtce v kratkom case po sebe: Vzhledanie (1868), Pomsta (1869) a Otcim (1871). V nich
sa eSte vyrovnaval nielen s formou a Zadnrami dramy, ale aj so Stylovymi preferencia-
mi. Vzhledanie, kratka dialogizovana verSovand hra, je napisana v romantizujiicom
duchu. Péatdejstvova Pomsta je inSpirovana shakespearovskou tradiciou a schillerov-
skou romantickou poetikou (sdm autor ju oznacuje ako smutnohru), formdlne vSak
uz vykazuje znaky dramy. Trojdejstvovy Otcim, najvyzretejsie dielo Hviezdoslavovej
juvenilnej dramatickej tvorby, predznamendva budtci priklon autora k realistickému
Stylu a je kompozicne najkompaktnejSou castou tejto ,trildgie” (autor hru oznacuje
ako cinohru). Ani jedna z hier nedosahuje vyraznych dramaticko-scénickych kvalit,
takZe k ich realizacii na nasich profesionalnych javiskach nikdy nedoslo, nedostali sa
dokonca ani do neskorsich subornych diel z Hviezdoslavovej tvorby.!

Menovanou trojicou diel sa vSak Hviezdoslavova rana dramaticka tvorba nevy-
Cerpala. V danom obdobi, az do roku 1873, Hviezdoslav napisal alebo rozpracoval
vySe dvadsat dramatickych nacrtov, konceptov a divadelnych hier. Ich tematicka
i ndmetova Sirka je obdivuhodnd, no zdroven je znakom zanrovej a formalno-kom-
pozi¢nej nevyhranenosti a Stylovej rozkolisanosti. Tieto skuto¢nosti su doleZité pre
pochopenie Hviezdoslavovho neskorsieho diela, ktoré v r6znom case a v r6znej in-

' AZ v roku 2002 vyslo ich prvé kritické vydanie v monografii Jana Gbura a Petra Himica. Pozri
GBUR, J. - HIMIC, P. Pavol Orszigh dramatik. Presov : Nauka, 2002.
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tenzite cerpalo z autorovych dispozicii transponovat dramaticky konflikt a jeho r6z-
ne varianty do Specifickych, synkretickych literarnych Zanrov. Je to zrejmé z jeho
neskorsej, na rozdiel od dramatickych diel recepcéne akceptovanej, lyricko-epickej
tvorby, ako to konstatuje aj divadelny vedec Julius Pasteka: ,Dramatické prvotiny
vytvorili pevnejsie zdklady rozvoja Hviezdoslavovej basnickej epiky a nesporne Ot-
¢im niesol vo svojej fabule sujetové zarodky jeho vrcholnych diel, Hajnikovej Zeny
a Eza Vlkolinského.”? Slovenské umenie objavilo ich dramatické moznosti, ¢o do-
kazujii mnohé rozhlasové, televizne a divadelné adaptacie. Vynimocné postavenie
v nich ma prvy diel , trilogie”® — Hdjnikova Zena.

Dramaticky potencial Hijnikovej Zeny je rozpoznatelny na tematickej aj fabulacnej
urovni. Kompozicne je sice ukotveny v epickom druhovom priestore, pricom jazy-
kovo-poetickej rovine dominuje lyricka dimenzia, z podlozia textu vsak presakuju
na povrch prvky a postupy, ktoré st typické pre dramaticky sujet. St to relevancie,
o ktoré sa divadelna dramaturgia mohla opriet a pretransformovat ich do semioticky
novej scénickej podoby. V ¢om teda spociva dramaticka imanencia Hdjnikovej Zeny
a ako ju slovenska inscenac¢na prax exploatovala?

Hajnikova Zena ako sucast lyricko-dramatickej linie v slovenskom divadle

Priklon k lyrickym dramatickym textom, respektive k divadelnym hram so silne
lyrizujtcou poetikou, bol pre slovenské profesiondlne divadlo charakteristicky v r6z-
nych obdobiach i v réznych autorskych a druhovych podobach. V druhej polovici tri-
dsiatych rokov minulého storocia uviedla slovenska ¢inohra Slovenského narodného
divadla niekol'ko hier z tohto dramaturgického okruhu. V nasledujticej dekade najma
rezisér Jan Jamnicky prejavil vyraznt dramaturgicko-stylovt a rezisérsko-poetolo-
gickt preferenciu lyrickych dramatickych textov. Po roku 1945 tento, dovtedy skrom-
ny, trend pokracoval v zanrovo bohatSej a inscenacne pestrejSej palete. Stiviselo to
— ako to spravne postrehla literarna historicka Dagmar Robertsova — ,,s tsilim ino-
vovat dramaticky tvar”, ¢oho prejavom bolo ,tieZ posilnenie medzidruhovych vzta-
hov, konkrétne vnasanie prvkov epiky a lyriky do dramy”.* Osobitné miesto v tejto
dramaturgickej linii predstavuji javiskové scenare, ktoré si kompoziciou, resp. vy-
berom basnickych textov. K najvyznamnejsim patria inscenacie basnickych skladieb
Jana Bottu Smrt Janosikova (1948) a Andreja Sladkovica Marina (1948), v scénickych
adaptaciach a rézidch Jozefa Budského v SND. V nich rezisér neprenasal mechanicky
poéziu na javisko, ale usiloval sa, ako napriklad v Marine, ,, vybudovat istd drama-
ticka krivku (expozicia, vyvrcholenie, rozuzlenie)“>. Pred ndstupom schematizmu
v slovenskej drame to boli posledné poeticko-imaginativne a Stylovo vyhranené in-
scendcie tejto dramaturgie.

Kontrastny pribeh ,sveta chaltp a sveta kastiefov”, ako sa v pedagogickej re-
cepcnej praxi zvykne oznacovat pribeh Hdjnikovej Zeny, lakal divadelnikov este pred

2 PASTEKA, J. Umelecké principy Hviezdoslavovej dramatiky (Rozbor vyvinu a §trukttry jeho tvorby).
In Pohl'ady na slovenskii dramatiku, divadlo a kritiku I. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, s. 107.

3 K spominanym dvom patri aj Gabor Vlkolinsky.

4 ROBERTSOVA, D. Nerozrezani drima. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, s. 120. Velmi silnym
indpira¢nym zdrojom bola aj poeticka linia ceskej medzivojnovej avantgardy reprezentovana rezisérom
Emilom Frantiskom Burianom.

5 Tamze, s. 137.
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konstituovanim slovenského profesionalneho divadla. Vo februari 1909 uviedol he-
rec a rezisér Blazej Bulla na scéne martinského ochotnickeho Slovenského spevokolu
vlastnii dramatizaciu vybranych obrazov z tejto Hviezdoslavovej basne. PrileZitostny
charakter slavnostného vecera (Sestdesiate narodeniny basnika), v ktorom , drama-
ticky vyjav” tvoril len jednu cast bohatého programu, neumoznil Bullovi divadelnejsi
a kompozi¢ne prepracovanejsi pristup.®

Hijnikova Zena sa stala tiezZ predlohou k trom libretdm hudobno-dramatickych
diel. Dve operné libreta prihlasili v roku 1941 do stataze SND spisovatelka Viera Mar-
kovicova-Zatureckd a muzikolog Frantisek Zagiba. Podla zadania malo ist o repre-
zentacnu operu, ¢o viaceri autori tematicky zazili na slovensku histériu, osobnosti
a poéziu (napriklad Janosik, Pribina, Hviezdoslav, Janko Kral). Aj ked Markovicova-
-Zaturecka ziskala v stitazi druhé miesto (prvé nebolo udelené), porota konstatovala,
Ze ,,sutaziaci pridrzali sa znamych nametov a tie spravidla podali tieZ znamym a ste-
reotypnym sposobom*“’. Ani jedna z prihldsenych predldh opernej Hdjnikovej Zeny
nebola realizovand, na rozdiel od neskorsieho libreta Tibora Andrasovana, ktory ho
v roku 1973 zhudobnil do podoby hudobnej dramy.®

Délezitym bodom pri divadelnej transformadcii lyricko-epického textu je jeho ja-
zykovo-Stylistickd a formalna podoba v budticom scénickom tvare. Tyka sa to najma
Specifického pristupu k dramatizdcii, ktord je determinovana dramaticky netradic-
nym, zanrovo-synkretickym charakterom predlohy. Pre tato sttdiu je relevantnych
niekol'ko dramatizacii a aprav Hdjnikovej Zeny, ktoré vznikli pre potreby konkrétnych
inscenacii a boli pre ne urcujuce: Jarmily Killerovej a reziséra Jozefa Palku’ v roznych
textovych variantoch pre niekolko divadiel, reZiséra Jéna Ondrejku pre Statne di-
vadlo v Kogiciach, Stefana Moravéika pre Mestské divadlo v Ziline, Kamila Zigku pre
Spisské divadlo v Spisskej Novej Vsi, ale aj Silvestra Lavrika a Karola Horvatha pre
ochotnicky stbor V. O. S. P. Hviezdoslav pri Mestskom kultirnom stredisku v Dol-
nom Kubine."

Dramatizacie a tpravy Hajnikovej Zeny

Aj ked sa za navrat k dramaturgickému okruhu lyrickych a basnickych textov, po
rupture sposobenej obdobim tzv. Sedivosti v nasom divadle, povazuje Budského scé-
nicka kompozicia z tvorby basnikov sturovskej generacie Pieseri nasej jari z roku 1956,

¢ Divadelny historik Ladislav Cavojsky uvadza, e v obnovenom predstaveni o pol roka neskdr na au-
gustovych mati¢nych slavnostiach Bulla uviedol novt, rozsirent dramatizaciu. Dobové pramene, na ktoré
sa odvolava, viak tato informaciu nepotvrdzuji. Pozri CAVOJSKY, L. Slovenské divadlo do roku 1919 : Stipisy
A — M. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1997, s. 231; J. K. In Ndrodnie noviny, roc. 40, 1909, ¢. 91,
s.1-2,5.8.1909.

7 LAJCHA, L. Dokumenty SND 1939 — 1945 : Divadlo v rokoch vojny. Bratislava : Divadelny tstav, 2000,
s.102.

8 V roku 1974 ju pod nazvom Hdjnikova Zena uviedla banskobystricka Opera Divadla Jozefa Gregora
Tajovského. V roku 1977 ju obnovila, avsak pod zanrovym oznacenim ,lyricka opera”.

° V teatrologickej literattire sa uvadzaji rézne varianty priezvisk: Palka aj s dlhym &, Killerova aj so
zdvojenym priezviskom Killerové-Noskovi¢ova. Obidvaja signovali svoje prace roznymi menami. Stadia
pouziva v obidvoch pripadoch percepéne znamejsie verzie: Killerova a Palka.

10 KedZe predmetom analyzy s dramatizacie fabula¢ného a persondlneho podorysu Hdjnikovej Zeny,
stcastou studie nie st tematické a pribehové variacie s vyraznou autorskou intervenciou, ako to napriklad
bolo v kriminalne ladenej parafraze, divadelnej hre Lubomira Feldeka Horor v hordrni (SND, 2002).
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prvé dramaturgické pokusy mozeme zaznamenat uz skor. Jednu z dramaturgickych
linif v reZijnej tvorbe Jozefa Palku predstavuje okruh lyrickych textov, respektive tex-
tov tzv. basnickej dramatiky. Podla divadelného historika Jana Jabornika sa ,, istred-
nym ¢lankom tohto poeticko-basnického retazca”! stala jeho Hdjnikova Zena v Zilin-
skom Krajovom divadle pracujticich (1955). ReZisér vychadzal z dramatizacie Jarmily
Killerovej, ktorti autorka napisala v préze a netispesne ju pontkala dramaturgidm
roznych divadiel. Jozef Palka ju spociatku akceptoval, no napokon sa rozhodol pre
versovu verziu. Jeho korekcia vSak smerovala aj k sujetu, ako to mozno vidiet pri po-
rovnani s Killerovej pévodnou dramatizaciou, ktora bola realizovana rok po Zilinskej
premiére v Mestskom oblastnom divadle v Mladej Boleslavi (1956)."

V Killerovej verzii sa v ivodnom obraze, na rozdiel od Hviezdoslavovho origi-
nalu, predstavuje Villaniho syn Artus ako rozhodujtica postava budticeho konfliktu.
Artusove charakteristiky a motivacie st tu koncentrované do kratkeho dialogické-
ho vystupu s otcom a so sluhom Janc¢im a tvoria vychodiskovy bod dramatického
konfliktu i budtcej katastrofy. Sticastou povodnej verzie je aj postava Recitatora,
ktora reprezentuje povodnu poziciu basnického subjektu, prave cez niu zaznievaju
percepcne najznamejsie Hviezdoslavove verse (napriklad prolog). V snahe zvyraznit
tragiku pribehu Killerova vynechdva findle, v ktorom Michal zachranuje kociar staré-
ho Villaniho, a tym si , vysluhuje” odpustenie. Podla recenzenta mladoboleslavskej
inscendcie sa jej vdaka tomu podarilo , preklentt zmierlivost a zhovievavost basni-
kovu”B, zaroven vsak ,idea Hviezdoslavovho diela je do dramatizacie prevedena
bezo zvysku“'*. Naproti tomu, Palkova tiprava neobsahuje ani tvodny obraz s Artu-
Som, ani epickt postavu Recitatora. Rezisér dej zhustil, pricom, ako konstatuje kritik
Daniel Michaellli, ,,si v zasade neujasnil hlavné principy inscenovania poézie, hoci
v dramatickej forme”?. Absenciu epicko-opisnych a lyricko-subjektivnych casti na-
hradil vyrazne folkloristickymi hudobnymi ¢islami.®

Obidve kompozicné volby, Killerovej aj Palkova, kopiruju zékladnu fabula¢na
rovinu predlohy a vyraznejsie z nej nevybocuju. V snahe zmiernit lyrické zatazenie
dramatického textu vynechava Palka prolog (Pozdrav), aj cely prvy a cast druhého ob-
razu s opismi prirody a oravského ruralneho prostredia. Pre umocnenie dramatické-
ho napatia na niekolkych miestach prerusuje ¢asovu nit predlohy, v prospech vacsej
divadelnej ti¢innosti kondenzuje rozsiahle narativno-deskriptivne celky do kratsich
replik a konania postav. Zasahuje tym aj do casti predtextovej histérie fabuly, ako
napriklad v ivodnom obraze u Villaniho, v ktorom Michal oznamuje budtice zasnu-
benie s Hankou, pricom v predlohe je to este len tuseny motiv.

Podobnych intervencii je mozné ndjst u Palku viacero. Vsetky pomahaju rychlejsie-
mu plynutiu dramatického casu, nové temporalne usporiadanie vsak nenartsa logiku

1 JABORNIK, J. Zilinské profesionélne divadlo 1949 — 1969. In Jdn Jabornik : Historik, teoretik a kritik di-
vadla. Bratislava : Divadelny ustav, 2018, s. 364.

12 Podla tejto dramatizacie a v preklade Jifiny Kintnerovej vznikla neskdr dalsia ¢eska inscendcia v Slo-
vackom divadle v Uhorskom Hradisti (1970).

3 GRYM, P. Dvé slovenskeé hry na ceskych scénach. In Slovenské divadlo, 1956, ro¢. 4, €. 5, s. 407.

4 Tamze.

> MICHAELLI, D. Inscenacia , Hajnikovej zeny”. In Kultiirny Zivot, 1955, roc. 10, ¢. 17, s. 7, 23. 4. 1955.

!¢ Notovy zaznam tychto cisiel je sucastou vydania z roku 1960. UZ nazvy Iudovych piesni signalizuja
ich funkciu v scénickom prevedeni (Maliniarky, Dobre mi..., Huci potok, Slavicek, Nechod' dievca... a podobne).
In HVIEZDOSLAV, P. O. Hdjnikova Zena. Dramatizacia J. Killerova-Noskovicova, J. Palka. Bratislava : DILI-
ZA, 1960.
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dramatickych udalosti. Vyhrady vtedajsej kritiky napriek tomu smerovali k Palkovym
necitlivym kompoziénym zédsahom do predlohy, k priliSnej pozornosti venovanej vy-
hradne jej dramaticko-situacnym kvalitdm, k absencii lyrickych ténov, k scenéru s , tak
zoskrtanymi verSami, Ze tento straca povodny podorys“?. Tieto vycitky Palka scas-
ti akceptoval a vlastnt tpravu pri obnovenej premiére (1960) dopracoval, napriklad
autorsky basnicky subjekt v¢lenil do postavy Rozpravaca/Recitatora a do textu vratil
uvodny prolég. Neskor pri inscenovani v trnavskom Krajovom divadle (1965) tato rolu
preniesol i na postavu Obhajcu. Napriek tomu bola jeho tiprava este aj desat rokov po
prvom uvedeni charakterizovana ako torzovitd a jej dramaturgicko-rezijna koncepcia
bola podla casti kritiky ,iba javiskovym rozpravanim pribehu”.'*

Vyraznejsiu zmenu realizoval Palka v bratislavskom Divadle poézie (1967), ked
,vypusta z pévodnej dramatizacie scénu s Haninymi rodi¢mi (Stvrty obraz) a prida-
va niektoré verse, ktoré opisuju miesto deja a vyjadruju atmosféru“?, ako to konsta-
tuje divadelny kritik Martin Porubjak. Ttto tpravu oznadil ako scenar (Palka v fiom
napriklad nenazyva postavy menami, len javiskovym pomenovanim Uéinkujtci), aj
ked ,sa v hlavnych ¢értach zhoduje s pévodnou dramatizédciou”®. Tak je to napriklad
v zasadnom vynechani scény so zachranou kociara starého Villaniho, ¢im rezisér zba-
vil Hviezdoslavov pribeh nepravdepodobnosti a vyhol sa , logicky i prili§ idedlnemu
zaveru”?.

Najzasadnejsiu intervenciu na fabulacnej arovni urobil Palka pri svojej posled-
nej inscenacii Hdjnikovej Zeny na bratislavskej Poetickej scéne (1976). Pribeh ramcoval
sudnym procesom, s akcentom na obhajobu. Text v podstate kopiroval jeho scenar,
podra ktorého v roku 1972 nakrtil televiznu inscenaciu pre Ceskoslovensku tele-
viziu v Bratislave (v divadelnej inscenacii nacrtol potextovu perspektivu pridanim
krétkeho epického dovetku — navratu manzelov Cajkovcov do horérne). I$lo o znaéne
redukovant verziu, ktora neprinasala nové, dobovo aktualnejsie ideové ¢itanie pribe-
hu. Paradoxne, v stiibbore so zameranim na dramaturgiu lyrickych a poetickych textov
Palka, ako konstatovala teatrologicka Sotia Simkova, eliminoval ,,zdkladny a uréujtci
motiv” postav, ich bytostnti ,zrastenost s prirodou”.? Tym na jednej strane zrychlil
dramaticky cas, na druhej strane ho ochudobnil o charakterotvornu celistvost. Touto
upravou Palka definitivne ukoncil dlhoro¢ny proces hladania adekvatneho dramati-
zacného pristupu a jeho javiskového verifikovania.

Dramatizdcia reZiséra Jana Ondrejku pre &inohru koSického Statneho divadla
(1976) vychadza z akcentovania kriminalnej linie pribehu. Ten je prezentovany ako

7 SLIVKO, ]. Na zaver Festivalu slovenskych a ceskych hier. In Divadlo, 1956, ro€. 7, €. 6, s. 495. Aj
D. Michaelli prisudil Killerovej pévodnej ,, prozaickej” dramatizacii vacsie dramatické kvality nez naslednej
Palkovej tprave.

8 G. R. Hajnikova Zena v Trnave. In Prica, 1965, roc. 20, ¢. 59, s. 4, 10. 3. 1965. To, ako Palka neusta-
le pracoval na texte a inscena¢ne dopifial vlastné tpravy, dokazuje niekolko kritickych reflexii, v ktorych
nachadzame zmienku o inkorporovani postavy Rozpravaca, resp. rozpravacského ramcovania do uz exis-
tujlicej inscenacie, pricom tieto postavy nie s sticastou ani knizne vydanych dramatizdcii, ani bulletinov.
Napriklad divadelny historik Jan Jabornik uvadza, ze postava Basnika bola sticastou zilinskej dramatizacie
z roku 1955. Pravdepodobne vychédzal z inscenécie z roku 1960. Pozri JABORNIK, J. Zilinské profesionalne
divadlo 1949 — 1969. In Jdn Jabornik : Historik, teoretik a kritik divadla, s. 364.

1 PORUBJAK, M. Hajnikova Zena. In Pravda, 1967, roc. 48, ¢. 275, s. 2, 5. 10. 1967.

2 TamzZe.

2 Tamze.

2 §IMKOVA, S. Hajnikova Zzena — rychlo a lacno. In Pravda, 1976, roc. 57, ¢. 59, s. 5, 10. 3. 1976.
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lex Hanka Cajkovd, ¢omu zodpovedd i ramcovanie na makrokompoziénej trovni.
Prostrednictvom stidneho procesu sa retrospektivnym spésobom oboznamujeme
s udalostami, ktoré predchadzali neStastnému ¢inu Hanky, aj s priebehom a motiva-
ciami samotnej vrazdy. Sujet je redukovany na Styri zakladné obrazy (popri Prologu
a Epilégu), ktorych ndzvy odzrkadluja ¢asovu a formalno-obsahovu logiku stdne-
ho pojednévania: Zaloba, Prelicenie, Vijsluch svedkov a Obhajoba. Ondrejka vsadil na
imanentnu dramatickost justicného prostredia, dej zdynamizoval ¢astou distribticiou
monoldgov medzi viaceré postavy, ktoré stoja na rdznych profesijnych, socidlnych
a ideovych poziciach. Zasadnou kompozicnou intervenciou je narusenie autorovho
chronotopového urcenia, ¢im vznikd nové usporiadanie na fabulacnej trovni.

Uprava sa uz ramcovanim znacne li$i od predchadzajtcich dramatizaénych pri-
stupov. Explicitne to signalizuje expozicna cast, v ktorej sa stretavaju Basnik ako
nositel epicko-lyrického principu na textovej irovni a Clovek ako nezainteresovana
osoba na scénickej trovni. Postavu Cloveka chédpe Ondrejka od zaciatku (Proldg) ako
hybatela, skoro az inSpicienta predstavenia: ,Ima. Po javisku kraca Clovek. Ide od
reflektora k reflektoru. Rozsvecuje svetl. (...) Vtom sa na javisku zjavil Michal Cajka.
Privadza ho Clovek.” Vzapiti v nasledujiicom obraze (Zaloba) ho uz implantuje do
jednotlivych akcii: , Clovek na pokyn Predsedu, rozviaze Michalovi Cajkovi ruky.”?

Tym sa vSak invencia upravovatela vycerpava. Odhliadnuc od niekolkych vy-
nimiek, divadelne tc¢inné moznosti postavy v nasledujucich obrazoch nevyuziva
- z demiurga sa rychlo stava neaktivny pozorovatel. Nedakany prehovor Cloveka
v uplnom finale hry, ktory odkazuje na utrpenie a nasledné zmierenie mladého paru,
ma uz len silne moralizujtci raz. A tak Ondrejkove konstatovanie, ze u neho je , Bas-
nik i Clovek jedna a ta ista postava”, pricom ,Clovek predstavuje zastoj ¢inu” a ,Bés-
nik zastoj myslienky”,* ostava platné iba v pripade Basnika. Potencial zaujimavého
persondlneho pristupu Ondrejka dostato¢ne nerozvinul do vac¢sieho dramatického
a scénického ucinku. Avsak na miestach, kde sa tento symetricky kompoziény model
snazil opustit, pontkol textu divadelnejsie perspektivy, ako napriklad v tretom ob-
raze (Vysluch svedkov), ked sa Basnik stdva dolezitym svedkom na sude. Nasledujuci
obraz je dynamickou, retrospektivnou prezentaciou stanovisk zaverecnej obhajoby,
realizovanou prostrednictvom javiskovo simultdnnych a naracne sukcesivnych scén,
ktoré v rychlom slede strihovej skladby pripominajii a nanovo interpretuji motivaciu
Artusovho konania i moralny aspekt Hankinho cinu.

Kosicka tiprava ma teda znac¢ne nevyvazenu podobu: kym v prvej polovici je za-
tazenad naracnymi dramatickymi situaciami, v druhej casti prinasa dostatocny scénic-
ky potencial. Zaujimavy dramaturgicky koncept tak zostal na polceste. Ondrejka bol
pravdepodobne ovplyvneny znamou Palkovou televiznou inscenaciou a je len zhoda
nahod, ze necely mesiac pred kosickou premiérou Palka svoju verziu, na sujetovo-
-kompozi¢nej irovni podobnu koSickej inscendcii, uviedol na Poetickej scéne.

Dramatizécia reZiséra Kamila Ziku pre Spisské divadlo (2015) nerezignovala ani
na lyrickd, ani na epicku kvalitu Hdjnikovej Zeny. S jasnym inscena¢nym zdmerom im
priraduje vyznamné miesto. Kopiruje autorov pribeh, napriklad aj scénu zachrany
starého Villaniho. Vynimku predstavuje obraz stidu, ktory Zigka znaéne zredukoval

 HVIEZDOSLAV, P. O. Hdjnikova Zena. ijrava Jan Ondrejka. Kosice : Statne divadlo, 1976, s. 3, 6.
* ONDREJKA, J. Zamyslenie nad ,Hdjnikovou Zenou®. In Pavol Orszigh Hviezdoslav: Hdjnikova Zena.
[Bulletin k inscendcii]. Kosice : Statne divadlo, 1976, s. 9.
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a repliky ucastnikov procesu skoncentroval do postavy Sudcu. Palkom aj Ondrej-
kom vynechana scéna s panskym kociarom predstavovala pre Zisku ideové jadro,
prostrednictvom ktorého chcel zachovat eticky rozmer pribehu, teda nielen otazku
viny a sebaobetovania, ale aj odpustenia.”® Vyznamné miesto prisudil lyrickym pa-
sazam, prostrednictvom ktorych Hviezdoslav zobrazil plynutie cyklického ¢asu pri-
rody (roéné obdobia). Autorsky subjekt rozlozil Ziska do postav troch Starcov, ktori
reprezentuju temporalne paradigmy Zivota: starobu, zrely vek a mladost. V drama-
turgickom plane, ako to ozrejmil rezisér, predstavuji chor: ,,Do pribehu nezasahuja,
nemanipuluji ho, len ho rozpravajt, aby prislo na konci k ocisteniu. St mimo casu
— akoby z vecnosti.”? Takéto rozclenenie umoznilo zdialogizovat dlhsie opisné celky,
a tym zdynamizovat situdcie a utlmit ich ilustrativnost.

Aj ked Zigkova dramatizacia nie je scenarom (na rozdiel napriklad od Ondrej-
kovej nedisponuje scénickymi poznamkami), obsahuje v sebe jasny scénicko-rezijny
zamer. Takto mozZno chapat aj nevyvazenost v striedani opisnych a dramatickych
Casti. Ziska pracuje s dialégmi tsporne a uvézene, monologicky zatazené lyrické
a opisné pasaze dialogizuje. Niektoré casti nepriamej reci presunul do replik, preto
na niekolkych miestach text dopisal, aby zachoval rytmicku stavbu versa a jeho obsa-
hovt a dejovii logiku.?” Zigkova dramatizacia doveruje sile Hviezdoslavovho jazyka
a versa, opiera sa o jeho Specifickost a obraznost, akcentuje jeho lyricko-imaginativne
a epicko-dramatické hodnoty.

Kym spominané dramatizacie vyraznejsie nezasahovali do verSovej podoby
a dramaticko-situacnej stratégie Hviezdoslavovej predlohy, tak dramaturgie zilinskej
a dolnokubinskej inscendcie s takymito intervenciami programovo ratali.”® Basnik
Stefan Moraveéik pristtpil v roku 1991 na poziadavku zilinského Mestského divadla
napisat novt versovt podobu Hdjnikovej Zeny. Napriek tomu, Ze jeho vers je hravejsi,
civilnejsi a percepéne akceptovatelnejsi, nedokaze celkom nahradit dramatickt ima-
nenciu obsiahnutt v Hviezdoslavovom poetickom jazyku, respektive ju prekryva no-
vymi sémantickymi kontextami jednotlivych situdcii.® Takyto zdsah mé na jazykovej
urovni distinktivnu povahu, ¢im determinuje ideovo-estetické vyznenie budiceho
javiskového spracovania.

Dramaturgia divadla prejavila ambiciu priblizit klasicky text si¢asnému divakovi
nielen v inscenacnej, ale aj v jazykovej podobe. Prebasnenie sa stalo rozhodujiicou
zlozkou dramatizacie. Ta kopiruje vsetky javiskovo relevantné (dramatické) udalosti
pribehu, aj so zavere¢nou scénou navratu Cajkovcov do horarne. Obrazy st ramco-
vané piesniami, ktoré bud tematicky kopiruju lyricko-spevné scény, alebo nahradzaja

%K. Ziska: ,[Hajnikova Zena] (...) ma aj isty druh spiritudlneho rozmeru. To je zdvereény akt odpuste-
nia, ktory bol pre mna najpodstatnejsi. Ak by Hviezdoslav dopisal hru v momente, kedy Hanka pride na
sud, tak by som do toho nesiel. Zdalo by sa mi to ako detektivka, ktora je skoncena.” Pozri Kriticka platfor-
ma Dotyky a spojenia 2015. In ked, 2015, ro€. 9, €. 7. Nestranované.

% Pavol Orszigh Hviezdoslav: Hdjnikova Zena. [Bulletin k inscendcii]. Spisska Nova Ves : Spisské divadlo,
2015, 5. 99.

7V dramatizacii, ktora vy$la v bulletine k inscenacii, Ziska korektne vyznacuje dopisané slova kurzivou.

% Poradie dramatizacii v stadii je zvolené z hladiska pristupu k jazyku a sujetu Hviezdoslava, preto
nezohladnuje chronolégiu ich vzniku.

2 Stefan Moravéik uz mal podobnt sktisenost s modernizaciou Hviezdoslava. Pre SND jazykovo upravil
jeho tragédiu Herodes a Herodias (premiéra 20. 4. 1990). ,,Rozkaz znel: zmodernizovat, odfolklorizovat, temné
slova nahradit jasnej$imi.” Pozri MORAVCIK, S. Pekna pohladnica poslana potomkom. In Pavol Orszigh
Hviezdoslav: Hajnikova Zena. [Bulletin k inscenacii]. Zilina : Mestské divadlo, 1991, s. 5.
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imaginativno-opisné pasaze. Tyka sa to aj jednej z percep¢ne najznamejsich casti Hdj-
nikovej Zeny, tvodného Pozdravu, ktorym Moravcik na lexikalnej, rytmicko-skladob-
nej a formalnej drovni in medias res signalizuje osobity pristup k Hviezdoslavovmu
textu: ,Ked sa svet zmeni na horory,/ked starosti mam nad hlavu,/Pozdravujem vas,
lesy, hory,/modlim sa slova Pozdravu.”®

Je evidentné, Ze autorsko-dramaturgicky kolektiv (dramaturgia Anton Kret
a Dagmar InStitorisovad) zameral pozornost na zostcasnenie narocného jazyka. Ne-
priamo to dokazuje Moravcikov neskorsi prepis diela do prézy, v ktorom uplatnil
rovnakd motivaciu, spocivajucu v snahe modernizovat Hviezdoslavov jazyk a poe-
tiku pre potreby stiCasnej percepcnej praxe: ,Je to sugestivny pribeh, ktory si priam
ziada prenesenie do dnesnej reci, pribeh ako malovany, ktory bol doteraz zakliaty
vo vysokostylizovanej basni.”*! V pripade zilinskej dramatizacie to konstatuje eSte
jednoznacnejsie, ked ju oznacuje ako , preklad”, ,bez ¢udesnych skomolenin a ne-
zrozumitelnych krajovych ¢i uz mftvych slov”.* Relativizacia organickych hodnot
povodného textu tak automaticky akcentovala epicko-dramatickt liniu diela v ne-
prospech povodnej texttry a osobitého Stylu, ved — ako to konsStatuje Moravcik —
,Predstavenie plynulo lahko, bez zadrhov“®. To, ¢o sa ukazalo byt problematickym
pri vnutroliterdrnom preklade (préza)*, nemuselo byt prekazkou pri intersemio-
tickom preklade. Kym v jazykovo-komunikacnej korekttire dramatizacia prejavila
vysoka ambiciu zasiahnut dovtedajsiu vonkajskovi, povrchna percepénti divacku
tradiciu, na fabula¢nej trovni to uz tak nebolo. Je to isty paradox, kedZe prave dra-
matické udalosti Hviezdoslavovej skladby st rozhodujtce pre ich transformaciu do
javiskovej podoby. Dramatizacia aj tprava (Anton Kret) pristupuju k pribehu pietne,
zachovavaju Hviezdoslavovu situaént stratégiu s minimalnymi korekciami. Tym sa
jazykovy ,preklad” stava dominantnou a rozhodujicou zlozkou dramatizacie. Zosu-
¢asneny jazyk a moravcikovsky vers na novej urovni odkryvaju charaktery postav,
ktoré maju v sebe viac divadelného nez literarneho Zivota. Prejavuje sa to v stavbe ich
psycholdgie a logickejSej motivacii konania.

Uprava reZiséra Silvestra Lavrika bola sice realizované pre potreby dolnokubin-
skeho ochotnickeho stiboru V. O. S. P. Hviezdoslav (1999), avSak svojim dramatur-
gickym pristupom sa radi, podobne ako Zilinskd inscendcia z roku 1991, k snahdm
zosucasnit a divadelne zatraktivnit naroént predlohu. Uz ndzov Hdjnikova Zena (Za-
bijala.) signalizuje textovy aj inscenacny pristup k predlohe. V tomto pripade ide skor
o divadelny scendr neZ tipravu, alebo, ako to oznacuje sdm Lavrik, o vyber z verSov.
V spolupraci s dramaturgom Karolom D. Horvathom nevychadzaji zo sémantickej
relevantnosti versov, akcentuja skor ich vnutorny dramaticky a vonkajsi onomato-
poicky potencidl, ktory podriaduja zvolenej inscenacnej poetike. Autori zachovavaju
¢asovu postupnost povodného textu, k udalostiam vsak pristupuju selektivne. Sujet
tvori sukcesia zakladnych situacii Hviezdoslavovho dramaticko-konfliktového pla-

% HVIEZDOSLAV, P. O. Hdjnikova Zena. Prebasnil a dramatizacia Stefan Moravéik. Zilina : Mestské
divadlo, 1991, s. 4.

3 MORAVCIK, S. ...aby Hviezdoslav z neba zosttpil. In Slovenské pohl'ady, 1995, ro¢. 4 + 111, €. 2, s. 89.

3 Tamze.

* Tamze.

¥ Pritom si neuvedomil, Ze z povodného textu zobral ¢aro jeho versovej formy, obraznosti a vSetkym
trom protagonistom ich autentické prehovory.” Pozri GBUR, J. Hdjnikova Zena — pribeh o osudovej pritazlivosti
v ldske, ktorii zachrdnili pravda a nebo. [Rukopis], 2021.
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nu, personalne je redukovany na manzelov Cajkovcov a villiniovskt rodinu. Au-
torsky subjekt ma v scendri svoje zastipenie v postave Basnika, ktory je demiurgom
scénickej akcie. Typickym kompozi¢nym prvkom je znadsobovanie motivov, na per-
sonalnej trovni v podobe Styroch postav Hanky.

Inscenacie Hajnikovej Zeny

Scénické realizacie Hdjnikovej Zeny boli vyrazne determinované dramatiza¢nymi
a adaptacnymi pristupmi k tprave zanrovo Specifickej predlohy. Tato skutocnost
vyplynula aj z toho, ze takmer vsetky sledované inscenacie realizovali reziséri, ktori
pracovali i na textovej iprave. Osobitné postavenie zaujima Jozef Palka, ktory vlastna
dramatizaciu reziroval niekolkokrat. Najméa prva inscendcia v zilinskom Krajovom
divadle pracujacich (1955) sa stala priam legendarnou. Otazkou ostava, do akej miery
to bol vysledok zlomu v dovtedajSej dramaturgickej uniformnosti a javiskovej str-
nulosti obdobia Sedivosti v regiondlnej, navyse dovtedy umelecky maélo priebojnej
instittcii, a do akej miery sa tento zlom tykal aj inscenacného vysledku.

Zaradenie lyrického a vyrazne basnického textu do repertoaru Zilinského divadla
bolo bezpochyby odvaznym dramaturgickym ¢inom. Mlady herecky stibor vSak — az
na par vynimiek — nemal dovtedy moznost sa vyraznejsie formovat na narocnej dra-
matickej literattire, nehovoriac o lyrickych textoch a poeticky ladenych hrach. Herci
a herecky nedostato¢ne vnimali intonacné a skladobné Specifika viazanej reci, neboli
pripraveni absorbovat a nadsledne javiskovo transformovat emocionalitu a farebnost
Hviezdoslavovho versa.®® Ak sa im ,na niektorych miestach podarilo udrzat vers len
rytmom, nepodarilo sa im ho podlozit Zivou intonaciou a farebnostou,“* konstatoval
vo svojej recenzii Daniel Michaelli.

Jozef Palka, ktory bol umeleckym $éfom suboru¥, si dobre uvedomoval tieto ne-
dostatky. Hercov a herecky viedol k civilnejSiemu prejavu a akcentovaniu dramatic-
ko-epickych casti, ktoré boli najblizsie dramatickému konfliktu v tej podobe, v akej
ho mohli poznat z dovtedy realizovanych dramatickych textov. No aj ked niektori
predstavitelia hlavnych tloh dokazali dostato¢nt pripravenost na javiskovu inter-
pretaciu versa (napriklad predstavitel Michala Gustav Legéri), nestacilo to na hlb-
Sie a charakterovo pestrejSie ponatie nielen v jednotlivosti postavy, ale ani v celku
inscenacie. Herecky typ Nade KotrSovej isSiel proti charakteru Hany ako rozhodnej
a prostredim formovanej Zeny, alternantka Jaroslava Kolesarova vacsmi presvedcila
prepracovanostou lyrickych aj dramatickych pasazi. Oto Lackovi¢® akcentoval viac
velkopanské fi¢arstvo nez tragiku Artusovho osudu.”

K najvyraznejsim zlozkam inscendcie patrila scéna mladého absolventa Vysokej
$koly muzickych umeni (VSMU) Otta Sujana, ktora, slovami Daniela Michaelliho,

» MICHAELLI, D. Inscenacia ,,Hajnikovej zeny”. In Kultiirny Zivot, 1955, ro¢€. 10, ¢. 17, s. 7, 23. 4. 1955.

% Tamze.

7V divadle posobil ako rezisér od jeho vzniku v roku 1949, ked este zacinalo v Povazskej Bystrici pod
nazvom Divadlo pracujtcich.

% Alternoval ho Eduard Bindas.

* Nepodarilo sa overit informdciu, ktort zmiefiuje Jan Jabornik, Ze ,v prvej premiére roku 1955 rolu
Hany Cajkovej vytvorila Hana Hegerova”. JABORNIK, J. Vyvinové premeny slovenskej divadelnej rézie
a generacna otazka. In Jan Jabornik : Historik, teoretik a kritik divadla, s. 346.
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podporovala ,, poetiénost celej inscenécie” a bolajej ,, akénym prvkom”.* Sujan pouzil
prirodné materialy (drevené brvnad, plot, ihlicie) a jednoduchu predelovu plachtu,
vsetko v kvantitativne vyvaZenej miere, poskytujticej dostatocny priestor pre herec-
ké akcie. Podla kritika, scénické rieSenie svedcilo ,,0 vkuse, priestorovej zaradenosti
a celkovej divadelnej harmoénii“*'. Len malovany zadny naturalisticky prospekt bol
danou za doznievanie dekorativnej scénografie z predoslych obdobi.

Pri obnovenej premiére inscendcie v roku 1960 sa uz Jozef Palka mohol opriet
o vadsiu skusenost hercov s viazanou recou, resp. versom. Po odchode casti ¢lenov
hereckého suboru doslo k preobsadeniu niektorych postav*?, avsak plné zaujatie ve-
denim a kreovanim koSickej ¢inohry, ktorej umeleckym $éfom sa Palka medzicasom
stal*, mu nedovolilo posunut inscendciu na vyssiu troven, a to najma v rieseni dra-

4 MICHAELLI, D. Inscenacia , Hajnikovej zeny”, s. 10.

# Tamze.

2 Postavu Cajku hral opit Gustav Legéfi, Hanku hrala Jaroslava Kolesérova, ktord pévodne alternovala
s Nadou KotrSovou, Artusa Martin Kolesar.

+ Divadlo posobilo pod novym nazvom Divadlo Petra Jilemnického a J. Palka pripravil premiéru ako
host, kedZe v tom ¢ase bol rezisérom a umeleckym §éfom ¢inohry v Statnom divadle v Kogiciach.
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matickych akcii a vystavbe javiskovej situdcie. Potvrdzuje to aj hodnotenie drama-
turga, dramatika a publicistu Juraja Véha, podla ktorého ,zjednodusené gesto casto
osihotene stojacich a iba recitujucich hercov naplno nestizvuci s bohatstvom a zemi-
tostou Hviezdoslavovho versa“”#.

V polovici Sestdesiatych rokov sa Palka opat vratil k Hdjnikovej Zene. Za uplynuly
Cas presiel vyraznym umeleckym vyvojom: po vydarenej kosickej ére (1958 — 1963)
posobil najprv v Statnom divadle v Ostrave (1964 — 1965) a potom sa natrvalo usadil
v Bratislave. Na zaver kratkej existencie Krajového divadla Trnava® prijal v roku 1965
jeho ponuku pripravit Hviezdoslavov text. Neslo vSak o képiu Zilinskej inscenacie.
Uz v textovej rovine vidiet snahu reziséra zuzit persondlnu a situac¢na kosatost ako
predlohy, tak aj vlastnej upravy. V Trnave sa mohol opriet o nastupujicu mlada
generaciu hercov: Leopolda Haverla, ktory mal uz bohatu skisenost v Dedinskom
divadle i v Trnave, a o absolventku bratislavskej VSMU Zitu Furkovti. Ich Michal
a Hana* disponovali psychologicky prepracovanymi a ambivalentnymi charakter-
mi. Opat sa vsak, s vynimkou Haverlovho vykonu, objavili nedostatky tykajtice sa
javiskovej reci a interpretacného zvladnutia rytmicko-kompozi¢nych Specifik versa.
Najzavaznejsie vyhrady kritiky smerovali k stylovej necistote inscenacie, ba az istej
nedoslednosti reziséra, ktory ,0d realistickych pristupov k stylizovanym a symboli-
zovanym znakom prechadzal v koncepcii bez pochopiteIného zameru”¥.

V snahe overit nové scénické stvarnenie a autokorekciu dramatizécie preniesol
Palka trnavsku rezijnti koncepciu do bratislavského Divadla poézie (1967, Divadelné
stadio), kde v tom case posobil ako interny rezisér a umelecky $éf. Po zaniku trnav-

“VAH, J. Nase divadla: medzi medznikmi. In Film a divadlo, 1960, ro¢. 4, ¢. 15, s. 17, 15. 8. 1960.

# Krajové divadlo Trnava existovalo v rokoch 1960 — 1965, potom zaniklo. AZ takmer po desiatich ro-
koch sa do Trnavy vratila slovenska profesionalna scéna pod nazvom Divadlo pre deti a mladez, v roku
1990 bolo premenované na Trnavské divadlo a v roku 2002 na Divadlo Jana Palarika v Trnave.

# Postavu Hany alternovala Zofia MartiSova.

¥ G. R. Hajnikova zena v Trnave. In Prica, 1965, roc. 20, ¢. 59, s. 4, 10. 3. 1965.
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Palka. Leopold Haverl (Michal Cajka), Zita Furkova (Hana). Snimka Anton Smotlak.

ského divadla presli hlavni protagonisti jeho inscendcie do Bratislavy, Haverl a Fur-
kova opit hrali manzelov Cajkovcov. Poetika mladého stiboru vytvorila istej$i ramec
pre posilnenie lyrickych kolorov pribehu a vacsi predpoklad pre kvalitny prednes
versa. V nom bol najistejsi Leopold Haverl. Ako uz bolo spomenuté, Palka sa novou
upravou snazil text poetizovat. Aj ked vynechal niekolko scén a postav (napriklad
Otca, starého Villaniho), udalostiam neubral ich lyrické vzopatia. Tentoraz sa vSak
rozhodol pre este vacsiu mieru scivilnenia hereckého prejavu, v tesnejSom vztahu
s vytvarnou zlozkou inscendcie (Zdenék Pavel). Na nepopisnej scéne a v civilnych
kostymoch sa herecké vykony koncentrovali viac do neiluzivnych a neilustrativnych
rozpravacskych poldh, comu sluzila aj vyraznd praca so svetlom a scénicka hudba
Svetozara Stracinu.

Najvacsiu dramaturgickti intervenciu realizoval Palka na bratislavskej Poetickej
scéne (1976). Hdjnikovu Zenu inscenoval ako pribeh o zlocinu a treste, o relativite viny
v zlozitosti a determinovanosti motivdcii a moralky. Reminiscencie prezentované po-
¢as sudneho procesu v retrospektivnych casovych skokoch poskytovali vda¢nu pri-
lezitost na rozohratie dostojevskovskej témy. Avsak ani priestorovo-scénické rieSenie
(scénograf Bofivoj Slavik), ani rozvrhnutie dramatického casu sa nevtesnali do ko-
morného priestoru divadla. Realistické rekvizity a mobiliar malické javisko uzavreli,
priestorové zmeny boli realizované bez umeleckej invencie a javiskovej logiky. Aj
herecka zlozka inscenacie bola stylovo znacne nevyvazena. ,Povedla figurok sudcu,
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Pavol Orszagh Hviezdoslav: Hdjnikova Zena. Divadlo Jonasa Zaborského v Presove, premiéra 3. 12. 1965.
Rézia Dusan Karas. Scéna z 1. dejstva. Foto Archiv Divadelného tstavu Bratislava. Snimka Jozef Fecko.

zalobcu a Artusa Villaniho (...) nachadzame pokus o konkrétny realisticky prejav,
(...) ale tiez do baladi¢nosti zabiehajicu matku (...) a vo dve polovice prelomeného
obhajcu - spociatku akoby zaangazovanu dramatickl postavu, a potom nezaujatého
epického rozpravaca,“* napisala Sotia Simkova. Posledné divadelné stretnutie Jozefa
Palku s Hdjnikovou Zenou tak v konecnom doésledku neprinieslo vyraznejsi interpre-
ta¢ny posun a zaradilo sa na koniec jeho neustaleho hladania adekvatneho scénické-
ho jazyka a inscenacnej poetiky Hviezdoslavovho diela.

Napriek vy¢itkdm divadelnej kritiky, Palkova Zilinska i trnavska inscenacia Hdjni-
kovej Zeny zaznamenali zna¢ny divacky uspech. I z tohto dovodu sa titul stretol v Sest-
desiatych rokoch so zaujmom dramaturgii divadiel na Slovensku.* Aj zacinajuici dra-
maturg Divadla Jonasa Zaborského Jan Jabornik povazoval Palkovu dramatizaciu za
vyvazenu. V bulletine presovskej inscenacie (1965) konstatoval, Ze ,, zachovava nielen
putavu dejova osnovu, ale aj mnohé iné z pozitivnych charakteristickych vlastnos-

# SIMKOV A, S. Hajnikova Zena — rychlo a lacno. Sudcu hral Lubo Gregor, Zalobcu Zoro Laurine, Ar-
tusa Dugan Kaprélik, manzelov Cajkovcov Tatia Hrivnédkova a Jan Mistrik, Matku Eva Méria Chalupova,
Obhajcu Bronislav Krizan.

¥ A to nielen v profesionalnych divadlach: Hdjnikovu Zenu zahrali v roku 1961 Divadelny subor A. Slad-
kovica pri Okresnom dome osvety v Banskej Bystrici (dramatizacia J. Killerovej a J. Palku) a v roku 1967
stubor Napred z Popradu.
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Pavol Orszagh
Hviezdoslav: Hdjnikova
Zena. Divadlo Jonasa
Zaborského v Presove,
premiéra 3. 12. 1965.
Rézia Dusan Karas. Kveta
Lukosikova (Hana), Milan
Drotar (Michal Cajka),
Tbor Bodak (Prokurator).
Foto Archiv Divadelného
ustavu Bratislava. Snimka
Jozef Fecko.

ti” predlohy.® Spolu s rezisérom Dusanom Karasom vsSak nereflektovali na Palkovu
novsiu, aj ked nie vyraznu Gpravu z trnavského divadla, ale zvolili verziu z roku
1960, ktort vécsia cast divadelnej kritiky povazovala v tej dobe za prekonant.
Rezisér si tieto vycitky uvedomoval, preto javiskové situdcie komponoval ako na-
rativno-vizudlne obrazy. Na jednej strane dramatické situdcie Stylizoval, na druhej
strane poetické sekvencie vyvazoval priamociarou realistickostou, miestami na hra-
nici hrubosti pozbavenej psychologickej motivacie konania hrdinov. V snahe dosiah-
nut kompaktny scénicky tvar sa Karas usiloval Stylové kontradikcie syntetizovat, no
ich transformacia do inscenac¢nych zloziek sa ukazala ako rizikova. Badatelné to bolo
najma v neadekvatnom exponovani hereckych vyrazovych prostriedkov vacsiny cle-
nov a cleniek ¢inoherného suboru. Ti podla kritika Ladislava Cavojského ,urobili
z postav panoptické figuirky, raz revom a velkymi gestami nahanajtice strach a hrozu,
raz drobiace zavazné vyjavy na siahodlhé etudy bez textu i kontextu,”>' s vynimkou

0 ].]. [Jan Jabornik]. Hviezdoslav na nasej scéne. In Pavol Orszigh Hviezdoslav: Hijnikova Zena. [Bulletin
k inscendcii]. Pre,éov : Divad’lo Jonasa Zél;orského, 1965, s. 2.
1 CAVOJSKY, L. Pride vlcik, schytim tl¢ik. (Kriticky zapisnik). In Kultiirny zZivot, roc. 21, ¢. 39, s. 4, 23.9. 1966.
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Pavol Orszagh
Hviezdoslav: Hdjnikova
Zena. Statne divadlo

v Kosiciach, premiéra
19. 3. 1976. Rézia Jan
Ondrejka. Eva Vecerova
(Hana), Andrej Hryc
(Artus). Foto archiv SD
Kosice.

najprepracovanejsieho vykonu Kvety Lukosikovej?. Nevyvazenost v hereckych vy-
konoch vsak nevyplynula zo zvoleného dramaturgicko-rezijného pristupu, ale z ne-
dostatocnej techniky a celkovej nepostacujticej dispozicie stboru tlmocit jazykovo
a poetologicky naro¢nti predlohu. Aj scéna Stefana Buntu bola $tylovo neujasnend.
Kolisala od znacne predimenzovanej, kvazi symbolistickej vytvarnej skice po realis-
tické obrazy Martina Benku, ba i portrét Hviezdoslava, ktoré sa premietali na zad-
nom horizonte.” Patetické finale inscendcie, v ktorom sa tcinkujaci klanali Hviezdo-
slavovi, dovrsilo neujasnenost Karasovej réZie.

Kosicka inscendcia (1976) tpravcu a reziséra Jana Ondrejku kompozicne kopi-
rovala Palkovu poslednt televiznu a divadelnt dramatizaciu. Ondrejka sa mohol
oprief o razantne nastupujticu mladt hereckii generaciu absolventov VSMU, ktori
presli odbornym Skolenim v umeleckom prednese. Eduard Vitek ako Basnik, Andrej
Hryc ako Artus, najmé vSak Eva Vecerova ako Hana, ale aj starsi herci, Lubomir Za-

2 Herecka je znamejsia pod menom Kveta Strazanova.

% ,(...) javisko zapratal deformovanymi, vizgajicimi praktikablami”; ,Namiesto titulnej drevenice sme
videli akusi strigonsku skrysu, kulisu z rozpravky.” Pozri CAVOJSKY, L. Pride vI¢ik, schytim tl¢ik. (Kriticky
zapisnik).
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Pavol Orszagh Hviezdoslav: Hijnikova Zena. Mestské divadlo Zilina, premiéra 8. 10. 1991. Rézia Lubos
Midriak. Ivan Kmeco (Artus Villani), Miriam Schmidtova (Hanka). Foto Archiv Divadelného tstavu.
Snimka Matu$ Ol'ha.

hon a Dusan Skokan (v alternacii postavy Michala), vniesli do inscenacie civilnejsie
polohy, comu prispdsobili prednes naro¢ného versa v modernejsej a odpatetizovanej
forme, miestami vSak na hranici zrozumitelnosti. Inscenacia zaroven odhalila inter-
preta¢nd nevyrovnanost koSickej ¢inohry, ¢o sa prejavilo aj v réznych pristupoch
k prednesu versa. Zo starSej hereckej generacie vynikli najma vykony Milana Drotéra
(Obhajca), Hany Grissovej (Matka), Jana Bzdtcha (Polesny) a Frantiska Pappa (Clo-
vek). Rezisér uz v tprave koncipoval javiskové prevedenie v jednoduchej, no neredu-
kovanej scénickej skratke, ktord dynamizovala dej a umoziovala udrzat adekvatny
temporytmus inscenécie. Ako napisala kriticka Nely Strova, na rozdiel od Palkovej
poslednej bratislavskej rézie (1976), , premyslené vytvarné zvladnutie javiska vycha-
dza v ustrety velkej variabilite premien”>, Scénograf Ladislav Sestina pripravil jed-
noducht, ndznakovu a vzdusnu scénu, ktora ,nevtesndva, ale naopak vymarnuje dej
z priestorovej zovretosti interiéru>.

Zilinsk& Hdjnikova Zena (1991) bola uvadzand ako otvéracie predstavenie Mest-
ského divadla, ¢im chcela dramaturgia nadviazat na Palkovu inscenaciu z roku 1955.
Rezijny koncept Lubomira Midriaka sa zameral na vztahové problémy ustrednych
hrdinov. Tvorcovia sledovali, ako to formulovala dramaturgicka Dagmar Institori-
sova, ,put neskuisenych milencov ako put plnt vzajomnych nepochopeni, mérnej
i naplnenej ttzbe po laske, nehe”*. Socidlny konflikt ,kastielov a chaltp” poludstili

5 STUROVA, N. Klenot poézie na kosickej scéne. In Film a divadlo, 1976, ro¢. 20, &. 14, s. 27, 13. 7. 1976.
% Tamze. )
% INSTITORISOVA, D. Mestské divadlo : Stala profesionalna scéna. In Zilinec, 1991, ro¢. 1, ¢. 7.
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Pavol Orszagh Hviezdoslav: Hdjnikova Zena. Spisské divadlo, premiéra 9. 1. 2015. Rézia Kamil Ziska.
Zlava Jozef Novysedlak (Starec 2), Albin Meduz (Starec 1), Ludovit Kosik (Starec 3), Peter Olejar (Mi-
chal), Petra Krivackova (Hanka). Foto archiv Spisského divadla. Snimka Marek Zalibera.

do univerzalneho vztahu sluha — pan, ktorého nerovnoprdvna povaha ma za nasle-
dok vzburu, ,Hanky, ktord nasla v sebe silu vzopriet sa tomu, ¢o sa po dlhé roky
ticho tolerovalo”, ,MiSa, ktory pochopi nevyhnutnost zachovania si vlastnej tvare”,
ale prekvapujico aj mladého Villaniho, , vyjadrent v jeho nasili ako akt zhnusenia
nad sebou samym, zufalstva z poskvrnenia”.”

Takto chapané vztahové jadro pribehu neuzavrelo otazku odpustenia. Zaverec-
nu scénu z Moravcikovej dramatizacie javiskova tprava vynechala. Ambiciézny in-
scenacny zamer kolisal medzi romantizujacimi linkami pribehu a snahou o ¢o naj-
realistickejSie a zaroven sucasnému divakovi blizsie vyrazové prostriedky. Rézia
nedokazala vytazit z textu jeho znacny dramaticky potencidl, a to prave v dosledku
neujasnenej stylovej preferencie. Navyse, novy herecky subor bol kvalitativne nevy-
vazeny. Zosucasnena dramatizacia sice pontikala moznost vyhnut sa problémom
s javiskovym prednesom Specifického versa, no ani to nestacilo na prepracovanejsie
herectvo. V tiprave dominujtca postava Michala nardzala na interpretacné limity jej
predstavitela, Ivan Kopal viac hovoril nez konal. UveritelnejSia bola predstavitelka
Hanky (Miriam Schmidtova), ktora dokdzala predstavit vntitorny prerod postavy od
nevinného dievéata az po zZivotné ,, zmudrenie” tazko skuiSanej Zeny.

Kym doteraz spominané inscendcie Hdjnikovej Zeny sa vyrovnavali s vyladova-
nim epickych a lyrickych ¢asti Hviezdoslavovho textu, s ciefom zachovat adekvatnu
dramatickt daéinnost inscenacného tvaru, tak reZisér spisskonovoveskej inscendcie

5 Tamze.
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Pavol Orszagh Hviezdoslav: Hdjnikova Zena. Spisské divadlo, premiéra 9. 1. 2015. Rézia Kamil Ziska.
Peter Olejar (Michal), Mikulas Macala (stary Villani), Petra Krivackova (Hanka). Foto archiv Spisského
divadla. Snimka Marek Zalibera.

(2015) Kamil Zigka akcentoval poetickti dispoziciu textu. Nadvéizoval fiou na vlastnt
poetiku javiskového minimalizmu a Stylovej Cistoty. V syntéze jednotlivych zloziek
inscendcie sa to vSak nie vzdy podarilo. ReZisér pracoval so Specifickou temporalitou
a baladickou atmosférou. Najma expozicné pasdze sa vyznacovali pomalym plynu-
tim dramatického casu, determinovaného kompoziciou basnického subjektu do troch
Starcov. Aj ked uprava ratala s vekovo diferencovanym pristupom k nim, kriticka
Lucia Lejkova upozornila: ,V inscenacii vSak vidime Starcov rovnako vsevediacich,
len tlmoc¢nikov pribehu bez akéhokolvek vztahu k nemu.”*® Lyricko-opisné casti
miestami odkazovali na obradnost antického divadla. Takéto estetizované zastavenie
dramatického ¢asu napomohlo zvyrazneniu dramatickych pasazi pribehu. Trojuhol-
nik tstrednych hrdinov nadobudol vyraznejsie konttry, najma v situaciach stretnuti
Hany a Artusa a ich tragického finale. Inscenacii dominoval osud hlavnej hrdinky,
bolo to vSak viac vysledkom herecky prepracovaného vykonu Petry Krivackovej nez
dramaturgicko-reZijnej koncepcie. Peter Olejar nedokazal naplnit charakterové crty
postavy takmer v Ziadnom z hereckych vyrazovych prostriedkov: ,Jeho Miso tak
prenechdva priestor Artusovi Villinimu [hral ho Matej Erby — pozn. P. H.], ktory je
pre Hanu paradoxne zaujimavejsim partnerom.”*

Ako znacné uskalie sa ukazalo zvladnutie pévodného, neupraveného Hviezdo-
slavovho jazyka. Spisskonovovesky stubor nemal s verSom ako javiskovou recou sku-
senosti, preto je inscenaciu potrebné chapat aj ako snahu dramaturgie rozvinut inter-
pretaéné registre hercov a hereciek. Ziskov minimalisticky pristup bol podporovany

58 LE]KOVA, L. Hviezdoslav v rozpakoch. In ked, 2015, roc. 9, ¢. 3, s. 22.
% Tamze.
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jasne kontarovanymi farbami jednotlivych situdcii a nalad, aj ritudlnym naradbanim
s jednoduchymi, ale jednoznacnymi scénickymi prostriedkami. Scénograf Jaroslav
Daubrava rozdelil hibku javiska bielou plachtou, ktora sltZila pre tiefiohru i charak-
terovo a situacne ladené svietenie. To si vyZadovalo precizne nardbanie s celkom aj
detailmi a ustraZenie Stylovej Cistoty. Postupnym ustupom lyrickych ¢asti v prospech
dramatickych v druhej polovici inscendcie sa vSak vytvarné prostriedky stavali viac
realistickymi.

Inscenaénu tradiciu Hajnikovej Zeny v slovenskych divadlach rozsiruju aj realiza-
cie neprofesionalnych stiborov. Medzi nimi sa vynima inscendcia dolnokubinskeho
suboru V. O. S. P. Hviezdoslav, ktora v roku 1999 pripravil poslucha¢ divadelnej
rézie na VSMU, vyrazna osobnost amatérskej divadelnej scény Silvester Lavrik ako
divadelnt polemiku s dovtedajSou interpretacnou a percep¢ne zakonzervovanou tra-
diciou. Zachoval Hviezdoslavov vers, aby posluzil kreovaniu novej poetickosti diela.
Tvorcovia pracovali s tymi segmentmi povodnej fabuly, ktoré prezentuju milenecké
a manzelské peripetie mladych Iudi. Prostrednictvom l'ahko erotickych motivov ho
poludstili a zvolenymi vyrazovymi prostriedkami ho zbavili pévodného dobového
kontextu. Ustredn}'/m hrdinom sa stal Michal (Miroslav Benusik), ktorého vykon os-
ciloval medzi pasivnym podlahnutim Hankinej Zenskosti a hrdinskou odvetou za
ArtuSove chutky. Tvorcovia multiplikovali postavu Hanky do Styroch poddb (Mar-
tina Kutlikova, Eva Roztekova, Jana Pieckova, Tatiana Zahorova). V takomto znaso-
beni boli pre Michala ozvenou, zatial ¢o pre Artusa (Milan Il¢ik) Stvornasobnou po-
nukou. Romanticko-baladickd poetika nebola samotcelnd, zvyraznovala kontrasty
realistického pribehu, ¢im zvySovala tcinnost dramatického napétia. Podobne ako
Basnik (Karol D. Horvath), ktory nebol rozpravacom pribehu, skor decentnym mani-
pulatorom, miestami aj sucastou villaniovskej kompanie, avsak udalosti ovplyvrioval
aj vtedy, ked k nim nezaujimal ziaden postoj, respektive do nich nijako nezasahoval.

Herci kreovali postavy prostrednictvom tych vyrazovych prostriedkov, ktoré pod-
ciarkovali insitné vyznenie charakterov. Javiskova rec a pohyb boli artikula¢ne a into-
nacne hyperbolizované, na niektorych miestach umocnené zborovou synchronizaciou.
Rezisér tak dosiahol potrebny odstup od analyticko-psychologickych vrstiev postav,
ktoré svoje konanie ti¢inne vonkajskovo zobrazovali a vnitorne presvedcivo komento-
vali. Napomahal tomu aj Stylizovany pohyb, ktory naracné pasaze paralelne ilustroval
alebo nasledne karikoval. Na jednoduchej scéne (debna, stol, stolicky) vystacili inscena-
tori s minimom rekvizit, ktoré v hereckej akcii nadobtidali viacero vyznamov.

Inscenaény vysledok bol z poetologického hladiska Stylovo ¢isty a synteticky vy-
rovnany. Druhovo ho mozno zaradit k typu maloformistického divadla, ktoré presa-
kovalo do ochotnickej ¢innosti uz od sedemdesiatych rokov minulého storocia. Sil-
vester Lavrik a Karol D. Horvath nim nadvazovali na vlastné divadelné postupy na
amatérskej pode. Divacky tspesnd dolnokubinska inscendcia bola tieZ vnutrodiva-
delnou polemikou, ironizujicou patetické a romantizujtice tendencie v slovenskom
divadle a filme. Pouzitim a formou spominanych vyrazovych prostriedkov v istom
zmysle nadvdzovala na jednu z parodickych linii v slovenskom dramatickom umeni,
ktora Iahkou a iismevnou formou zobrazovala kultirne a umelecké fenomény nasej
minulosti ako odmytizované legendy.®

% Tu mozno spomenut napriklad film Pacho, hybsky zbojnik ¢i inscenaciu Jianosik Radosinského naivného
divadla.
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Zaver

Pavol Orszagh Hviezdoslav v Hdjnikovej Zene vytvoril silny dramaticky pribeh,
ktory umeleckou hodnotou a spdsobom rieSenia dramatického konfliktu mozno
postavit na roven velkych diel svetovej dramatiky. Jej nesporné kvality ako literar-
no-dramatického prototextu sa pre dramaturgie slovenskych divadiel stali vyzvou,
s ktorou sa mali ambiciu umelecky vysporiadat a obohatit tak repertoar o dalSie dielo
nasej narodnej literatiry. Rozhodujiicou sa ukézali dramatizécie, a to tak na fabu-
la¢nej, ako aj jazykovej trovni. Synkreticky zaner lyricko-epickej basnickej skladby
prekonavali tvorcovia rdznymi sposobmi a pri tvorbe budtceho javiskového sujetu
zvolili diferentné pristupy: (a) preferenciu divadelne jednoznacnejsich epickych cas-
ti pred opisno-narativnymi castami, (b) ststredenie sa na najdramatickejsie pasaze,
(c) poetizaciu a lyrizaciu pribehu, (d) intertextualitu ako novua pribehova kvalitu. Ta-
kéto pristupy oscilovali medzi nedéverou v javiskovu ti¢innost opisnych casti a ich
adekvatnym povysenim na tiroven epickych pristupov. Zaroveii mozno sledovat po-
stupnua snahu tvorcov zbavovat predlohu jej folkloristického zovretia, niekedy vSak
na ukor jej integralneho charakteristického chronotopového urcenia.

Inscenacnd previazanost s divadelne adaptovanou predlohou musela prekonat
aj komunikacné a percepéné problémy. Tvorcovia vacsinou zachovali Specificky
Hviezdoslavov jazyk. Ten sa stal prekazkou iba pre zilinskt dramatizaciu z roku
1991, ktord vychadzala z predpokladu jeho percepcénej netinosnosti. Ukazalo sa, ze
intervencia do distinktivnej zloZky textu nemusi v novej semiotickej Strukttre zna-
menat vyrieSenie komunikacnych problémov. A vice versa, Ze zachovanie takejto
zlozky v jej povodnej verzii neznamend zaruku kvality dalsich zloZiek inscenacie.

Rezisér Jozef Palka pripravil pat inscenacii Hdjnikovej Zeny (vratane obnovenej
zilinskej premiéry). Stala sa prertho celozivotnou vyzvou. Dramatizacie upravoval,
rozsiroval, no predovsetkym sa snazil ndjst ¢o najicinnejsi inscenacny klIac. Prva in-
scenacia z roku 1955 bola prelomovou v zmysle dramaturgickom, menej uz insce-
nac¢nom. Neskor sa dramaturgicko-objavny potencidl vytracal a Palka hladal nové
scénické moznosti a postupy. Ani vyrazna zmena sujetu (1976) nepriniesla rezisérovi
taky vysledok, ktory by sa mohol v slovenskom divadle povazovat za inscenacne
prelomovy. Kosickd inscendcia Jana Ondrejku (1976) sa mohla opriet o dramatur-
gicky zaujimavu scénickt tpravu, vo vyvazenosti jednotlivych zloZiek za fiou vSak
zaostavala. Zilinské prebéasnenie Hviezdoslavovho versa (1991) sa realizovalo v no-
vych politicko-spoloc¢enskych podmienkach. Bola to aj istd polemika s dovtedajsou
,nedotknutelnostou” narodného barda slovenskej literatiry a umenia i s pietnym
vztahom k nemu. Nov4, zostucasnena jazykova verzia vSak nestacila na dosiahnutie
vyvazenej inscenacie. Naopak, dramaturgicko-reZijny koncept Kamila Zisku (2015)
a scénicky zanrovy posun Silvestra Lavrika (1999) ukazali, Ze umeleckd kvalita diela
a jeho adekvatna percepcna odozva mozu byt vysledkom ujasneného holistického
pristupu k inscenovaniu tak narocnej predlohy, a to bez ohladu na sposoby a formy,
ktorymi je mozné tento ciel dosiahnut.

V doterajsej slovenskej divadelnej praxi nemozno v pripade Hdjnikovej Zeny hovo-
rit o inscenacnej tradicii. Ide skor o snahy scénicko-dramatickymi vyrazovymi pro-
striedkami prekonat nastrahy Specifického jazyka a zanru. Hviezdoslavova skladba
z divadelného hladiska nadalej ostdva otvorenym jazykovym, genologickym a se-
miotickym systémom, inscenac¢nou vyzvou pre budtcich tvorcov.
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HAJNIKOVA ZENA [THE GAMEKEEPER'S WIFE]
AS A DRAMATURGICAL-DIRECTORIAL CHALLENGE. ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN DRAMATISATION AND ITS STAGE INTERPRETATION

Peter HIMIC

Pavel Orszagh Hviezdoslav’s masterpiece, the lyrical-epic composition Hdjniko-
va Zena [The Gamekeeper’s Wife] boasts undeniable dramatic qualities, which have
been reflected on by Slovak theatre in several dramatisations and productions. The
study primarily analyses the dramatisation of a specific literary work in its relation
to its future stage adaptation. It focuses on the relevant attempts to come to terms
with a language-specific, genre-syncretic form in an inter-genre-al and intersemiotic
artistic space.
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