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O STRIHOVOM FILME NIKDY VIAC Z ROKU 1958
A JEHO VPLYVE NA DALSIE FILMY
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Abstrakt: Sttdia sa venuje $pecifickej filmovej forme, ktorou je strihovy film na Slovensku
v obdobi po druhej svetovej vojne. Autor analyzuje vznik a vyrazové prostriedky strihového
filmu Nikdy viac (1958) od reziséra Ctibora Kovaca, s ohfadom na jeho dobové propagandistic-
ké vyuzitie. Historicky ide o prvy slovensky celovecerny strihovy film, ktory sa vedome zrie-
ka inscenacnych postupov a rekonstrukcii, pricom kladie doraz najma na zostrih pdvodnych
autentickych spravodajskych materialov. Tie kombinuje s reportdzami zo sudnych procesov
s prislusnikmi Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy, ktoré sa za tcasti verejnosti kona-
li v aprili roku 1958 v Bratislave a Banskej Bystrici. Predstavitelia komunistického rezimu sa
s podporou médii usilovali cez konstrukciu obrazu hanby zuctovat s pozostatkami , klérofa-
Sizmu”, ktoré pretrvavali v ludovodemokratickej spolocnosti este z cias Slovenskej republiky
(1939 — 1945). Politicky motivovana snimka mala v priebehu studenej vojny demonstrovat od-
hodlanie reprezentantov moci zakrocit proti akémukolvek vnitornému i vonkajsiemu nepria-
telovi ludovodemokratického zriadenia.
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Na Slovensku zacali vznikat ideologicky podmienené strihové filmy v rokoch
1939 — 1945, v obdobi existencie samostatnej Slovenskej republiky. V tomto vojno-
vom case bol natoceny napriklad celovecerny film Od Tatier po Azovské more (1942,
rézia Ivan Julius Kovacevic) alebo kratkometrazna snimka Svorne napred (1944, rézia
Ivan Julius Kovacevic), propagujtce politiku a narodné zaujmy Statu, ktory v tlohe
spojenca stal na strane hitlerovského Nemecka.

Za pociatok obratu v interpretacii vojnovych udalosti a témy Slovenského narod-
ného povstania v povojnovom strihovom filme moZzeme povazovat stredometrazny
titul Pal'a Bielika Za slobodu (1945). Tesne po 1iom nasledovali kratkometrazne snimky
St osobne zodpovedni za zradu na ndrodnom povstani! a Sii osobne zodpovedni za zlo¢iny
proti [udskosti! od Jana Kadara (obe z roku 1946) a v patdesiatych rokoch 20. storocia
ideologicky vyhranené celovecerné strihové dokumenty — Za slobodu (1955) od Sta-
nislava Barabasa a Nikdy viac (1958)! od Ctibora Kovaca.?

'Ide o prvy celovecerny film reziséra. Ctibor Kovac do roku 1958 posobil v kratkometraznej tvorbe, kde
sa uplatnil ako scendrista, rozpravac a tucinkujuci v dokumentarnych filmoch alebo ako herec v hranych
filmoch Pala Bielika, Vicie diery (1948) a Priehrada (1950). V neskorsom obdobi sa ako jeden z mala u nas
systematicky venoval aj strihovej dokumentdrnej tvorbe.

2K téme tieZ pozri PALUCH, Martin. Problém formy a prvé slovenské strihové filmy. In Kino Ikon, 2021,
roc. 25, ¢. 2, 8. 63 —82.
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Celovecerné strihové diela, vratane zmieneného Od Tatier po Azovské more, sa
vyznacovali zmieSanou formou kombinujtcou inscenované a dobové spravodajské
materidly. V tomto zmysle mdzeme spomentt aj film Pala Bielika Vicie diery (1948),
ktory tento trend potvrdil tym, Ze spravodajské materialy zo svojho filmu Za slobodu
neskryvane vkomponoval do hraného narativu. Stanislav Barabas v jeho reinterpre-
tacii Povstania v strihovom filme Za slobodu postupoval prave naopak — pre zvysenie
autenticity sa poktsal o ¢o najdokumentarnejSie vyznenie inscendcie.

Z tohto pohladu je celovecerny film Nikdy viac prvym, ktory sa uplne zrieka
inscenacie v strihovej forme a kombinuje len spravodajské materialy a autentickt
reportaz z priebehu stdnych procesov v aprili roku 1958. Ctibor Kovac¢ dosledne
vyuzil masmedidlny audiovizualny potencidl, ktory obsahovali autentické, ale aj
politicky motivované stidne procesy s byvalymi ¢clenmi Pohotovostnych oddielov
Hlinkovej gardy (POHG). Pod dohladom kamier stabu spravodajského filmu pre-
biehali pred verejnostou v Bratislave a v Banskej Bystrici. Okolnosti vzniku filmu
boli pritom rovnako dramatické a zaujimavé ako jeho forma i spdsob spracovania
témy o spolocenskom vysporiadani sa so zlo¢inmi fasizmu a udactva z obdobia
Slovenskej republiky (1939 — 1945). Prinajmensom takyto dojem sa film snazil vy-
volat navonok.

Formalne pritom ide o prisne schematicky strihovy film, ktory tizkostlivo dodr-
ziava dobovo vyzadovanu Struktiru so zretelne preddefinovanym posolstvom ,za”
i,proti”. ZaI'ud vSeobecne, komunistickt stranu a Sovietsky zviz, proti zdpadnému
imperializmu a burZodznemu nacionalizmu. I ked by sa mohlo zdat, Ze iSlo najma
o spravodlivé zuctovanie s nedostatocne potrestanymi reziduami fasizmu, treba po-
vedat, Ze skutocni tvorcovia obsahovej Sablony pre propagandistické vyuZitie témy
pochédzali priamo z politickych $piciek organov ministerstva vntitra a Ustredného
vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska (UV KSC) v koordinovanej spolupra-
ci s organmi Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska (UV KSS). Usilie
o razne potrestanie ¢lenov POHG za ich kriminalne ¢iny otvorilo politickej moci
priestor na odstidenie nezelanych protistatnych fenoménov v sirSom kontexte. Spo-
litizovand téma sa, napriek kratkemu casu na pripravu, musela s podporou vsetkych
dostupnych masovokomunikacnych prostriedkov ¢o najacelnejsie a najmé bezchyb-
ne propagandisticky vyuzit.

V skladbe filmu sa zretelne odzrkadluje vplyv dobovych ideoldgii s dorazom
na upevnenie politickych hodnot, ktoré odzrkadlovali postoj rezimu k vnatornym
i medzinarodnym otdzkam v ¢asoch zostrenej propagandy koncom péatdesiatych ro-
kov 20. storocia. Medidlny potencial verejnych procesov s ¢lenmi POHG bolo Zia-
duce vyuzit na zdoraznenie orientdcie Statnej politiky doma i v zahranici, a zadroven
ostentativne poukdazat na zvysky neZiadtcej narodne orientovanej opozicie, ktora
pretrvavala v spolo¢enskom diskurze z ¢ias spojenectva udactva a katolickej cirkvi.
Z pohladu vrcholnych komunistickych predstavitelov iSlo v prvom rade o razne vy-
korenenie neprijatelnych nacionalnych a cirkevnych elementov, s ciefom zvyraznit
v ociach verejnosti aktudlne a jediné pripustné ideologické a Statom presadzované
hodnoty. Neslo teda len o ztctovanie s prislusnikmi POHG, ale hlavne o medialne
vyuzitie procesov a jednoznacné pomenovanie nepriatelov suidobého rezimu, s am-
biciou zabranit ich dalS$iemu pretrvavaniu v ludovodemokratickej spolocnosti.

Menovana potreba bola o to naliehavejsia, Ze sa odohravala v obdobi geopolitickej
polarizacie mocenskych zdujmov, v ¢ase prave prebiehajicej studenej vojny. Tento
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trend potvrdzuje aj sticasny historicky vyskum. Historik Anton Hrubon uvadza: ,Re-
vidovanie retribuénych procesov podnietil priamo UV KSS na zasadnuti z 9. - 10. ja-
nuéra 1958. Prvy tajomnik UV Komunistickej strany Slovenska Karol Bacilek rozvinul
na rokovani tézu o skrytych I'udackych elementoch, ktoré v ¢ase tidajne sa vzmahaju-
cej fasistickej reakcie’ na Zapade predstavuju hrozbu pre integritu republiky a Iudo-
vodemokratické zriadenie. Iniciovand kampan proti preZitkom Iudéctva sa nezrodila
znenazdajky, ale mala SirSie spolocensko-politické podhubie s eurépskym ramcom.
Komunisticky rezim v Ceskoslovensku potreboval navonok deklarovat, Ze aj napriek
revoluénym otrasom v susednych krajindch roku 1956 je stale vitalny a voci ciha-
jucemu vnutornému nepriatelovi dokaze energicky zasiahnut. Sekundarne boli obe
pripravované pojednavania s gardistami v Bratislave a Banskej Bystrici zasadené do
sledu sirsie koncipovanej akcie s cielom opdtovne manifestacne dehonestovat ideu
slovenskej Statnosti jej prepojenim s neospravedlnitelnymi vojnovymi zlo¢inmi. Na
dovazok strojcovia procesov do oboch skupin (Leon Bunta a spol., resp. Leonard Slia-
¢an a spol.) zaradili okrem prislusnikov POHG taktiez predstavitefov regionalnych
zloziek HSL'S a dvoch katolickych knazov, ¢im chceli poukazat na konexie cirkvi so
zlo¢innymi rezimami, a tak dokazat opodstatnenost zauzivaného terminu ,klérofa-
§izmus’ pre stigmatizovanie ludackej politiky.”

Predobrazom procesov tohto typu, ktoré slazili aj na odstrasenie, mohlo byt
mnoho. Od moskovskych z tridsiatych rokov 20. storo¢ia, norimberskych (14. 11.
1945 — 1. 10. 1946)* cez retribucné® (1945 — 1948), vratane bratislavského s Jozefom
Tisom, Alexandrom Machom a Ferdinandom Duréanskym a prazského s Karlom
Hermannom Frankom, az po ¢eskoslovenské vykonstruované monsterprocesy zo za-
iatku patdesiatych rokov 20. storocia, ktoré charakterizovala odstrasujica divadel-
na pompéznost. V tomto duchu prebiehali aj organizacne velmi dobre zabezpecené
a vopred pripravované procesy s ¢lenmi POHG.

Z pohladu UV KSC iglo o vyuzitie slovenského problému v celostatnom meradle,
s ambiciou zapdsobit na Siroké vrstvy spolo¢nosti v Cechach, na Slovensku i v za-
hrani¢i. ObZaloba nadvdzovala na vysledky neuspokojivo prevedenych retribu¢nych
sudov z rokov 1945 — 1948, ktorych zavery mali byt v pripade konkrétnych osob revi-
dované aktudlnym procesom a na zéklade novych zisteni. Tato Studia si nekladie za
ciel podrobne zrekonstruovat pric¢iny vzniku a okolnosti ¢innosti POHG pocas SNP,
ani popisat presny priebeh sudnych procesov v roku 1958, napokon, obe témy su
slovenskymi historikmi vel'mi prehl'adne spracované.® No len v jedinom historickom

3 HRUBON, A. ,Za Slovensky $tit, za novii Eurdpu”. Hlinkova garda v obdobi nemeckej okupicie. Banské
Bystrica : Mtizeum Slovenského narodného povstania — AntOn Solution, 2015, s. 191.

*K téme tiez pozri Nuremberg: Des images pour [ histoire, réZia Jean-Christophe Clotz, Franctizsko, 2021.

® ,Retribuc¢né stidy vznikli na zaklade dekrétu prezidenta Benesa z roku 1945 o ocisteni a potrestani
vsetkych vojnovych previnilcov, zradcov a kolaborantov. Na Slovensku sa zoznam zlocinov rozsiril o zradu
na Slovenskom narodnom povstani a aktivnu ¢innost v Hlinkovej strane a rezimistickych organizaciach.
Boli zriadené I'udové stdy a Narodny sud, pred ktory boli postaveni popredni predstavitelia vojnovej Slo-
venskej republiky.” Viac pozri: https://www.citylife.sk/film/retribucne-sudy; tiez MALATINSKY, M. Slo-
vensko a retribticia v rokoch 1945 — 1948. In Securitas Imperii, 2016, roc. 15, €. 28, s. 134 —170. [online]. Dostup-
né na internete: https://www .ustrcr.cz/wp-content/uploads/2009/12/SI_28_s134-170.pdf.

¢ Pozri napr. HRUBON, A. , Za Slovensky §tat, za novtt Eurdpu*. Hlinkova garda v obdobi nemeckej okupdcie;
SOKOLOVIC, P. Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy. In Pamit niroda, 2007, roc. 3, €. 4, s. 4 — 30; SOKO-
LOVIC, P. Proces s clenmi pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy v roku 1958. In Pamit niroda, 2010,
roé. 6, & 3, 5. 19 - 38; PESEK, J. , Ludacke tiene” v Komunistickej strane Slovenska (a nad fiou) po roku 1948.
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zdroji sa spomina existencia filmu Nikdy viac’, pricom neevidujeme ani jeho neskor-
Siu teoretickt reflexiu®, ani sumar sekvencii, ktoré sa vdaka tejto snimke nasledne
objavili v neskor$ich kinematografickych dielach. Pritom trend vyuzivania zadberov
z procesov v inych filmoch presahuje do stcasnosti. Jedinym relevantnym zdrojom
informacii preto ostavajui dobové recenzie filmu, ktoré reagovali na jeho bezprostred-
né uvedenie v kindch. Aj v nich vSak treba rozliSovat medzi propagandistickymi
a opatrne kritickymi pristupmi.

V kontexte tejto témy je zaujimavé zamerat sa na ikonografiu hanby z hladiska
jej vyskytu vo filmoch tesne po druhej svetovej vojne. Najmé vo filmovych tyzden-
nikoch, ktoré sa kratko po oslobodeni premietali v ztcastnenych krajinach, sa po-
merne casto stretneme s reportaznymi zabermi, ktoré zachytavaju davové verejné
ponizovanie reprezentantov nacistickej alebo fasistickej ideologie, jej prisluhovacov
a kolaborantov z radov domaceho obyvatelstva. Byvali oznaceni tabulkou s han-
livym napisom alebo ostrihanim hlavy, niekedy ich bez studu popravili a vystavili
priamo na ulici. V priebehu denacifikdcie v Nemecku boli napriklad cielene distribu-
ované zaznamy nakrutené pocas organizovanych navstev vyhladzovacich taborov,
kde nemeckych obc¢anov za pritomnosti filmovych kamier konfrontovali so zlo¢inmi
proti Tudskosti, ktoré sa odohravali v tesnej blizkosti ich obydli.’ Pred{Zenim tejto
manifestacne ikonografickej praxe sa vzapati stali medialne pokryté verejné stidne
procesy.

Socialni psycholdégovia Emma Dresler-Hawke a James H. Liu rozvijaju teore-
ticky model kolektivnej hanby'’, v snahe preskimat pozi¢né polohy identity vo
vztahu Nemcov k nacistickej minulosti. Rozlisuju pritom dve zlozky. Prva sa tyka
divackych efektov'!, druhd poukazuje na stuvislost medzi hanbou a skupinovou
identifikaciou, ked hanba mozZe sluzif na znizenie kolektivneho sebavedomia a na-
badat k naprave: ,Od publika zavisi, ¢o je hanba. MoZe ju spustit, ked niekto ne-
dokaze obhdjit svoje naroky na identitu v pritomnosti inych, najmé ¢lenov mimo
skupiny, ktori st1 v pozicii posudzovat samych seba alebo skupinu. Inymi slovami,
hanba nezavisi len od seba samej, ale aj od pritomnosti ostatnych a od toho, ako sa
snazia umiestnit svoje ja (...). Skusenost kolektivnej hanby by mala byt ovela silnej-
Sia, ked sa do nej vloZi socidlny kontext publika mimo skupiny, obzvlast ten, ktory
tato skupina porusila.”’* Na druhej strane autori stadie konstatuja: ,Ked je dopad

In gUCHOVA, X. (ed.). Luddci a komunisti: Stiperi? Spojenci? Protivnici? PreSov : Universum, 2006, s. 171;
LETZ, R. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989. In Zloc¢iny komunizmu na Slovensku
1948 — 1989 I. Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2001, s. 217.

7 A. Hrubon sa k filmu vyjadruje len v poznamke pod ¢iarou na s. 192, pricom neuvddza meno reziséra:
,Prvky doslednej ,predpripravy’ procesov st dobre badatelné v dobovom dokumentarnom filme Nikdy
viac!, ktory prinasa autentické zabery z oboch stidnych pojednavani. V niektorych pasazach je ocividné, ako
obZalovani na otazky sudcu a prokuratora reprodukuju namemorované repliky.” Pozri HRUBON, A. , Za
Slovensky $tat, za novii Eurdpu”. Hlinkova garda v obdobi nemeckej okupdcie, s. 192.

# Podrobnejsie sa tejto téme venovala Eva Filova. Pozri FILOVA, E. - VZENTEKOVA, E. Slovensky $tit
vo filme. Dokumentdrna a hrand tvorba po roku 1945. VLNA : Bratislava, 2020.

° Pozri napr. dokumentarny film Mlyny smrti, rézia Billy Wilder, USA, 1945.

"DRESLER-HAWKE, E. - LIU, J. H. Collective Shame and The Possitioning of German National Identi-
ty. In Psicologia Politica, 2006, ¢. 32, s. 131 —153. [online]. [cit. 7. 1. 2022]. Dostupné na internete: https://www.
uv.es/garzon/psicologia%20politica/N32-7.pdf. Citaty z anglictiny prel. M. Paltch.

' Tamze, s. 135.

12 Tamze.
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na publikum slaby, inymi slovami, ked je Tahké uniknut negativnemu pohladu
¢lenov mimo skupiny, formalnou reakciou mo6ze byt skryvanie, popieranie alebo
vyhybanie sa dosledkom minulosti.”*?

V tomto kontexte mdzeme reflektovat aj film Nikdy viac, ktory s dopadmi na
publikum pracuje v rdmci strihovej skladby a zndsobuje ich cez masmedialne Sire-
nie obrazov hanby formou zverejnenia udalosti. Podobne ako to robili publikacie',
tla¢, rozhlas, televizia a spravodajsky film tak, aby ¢o najucinnejsie a najefektivnejsie
zasiahli moralne a spolocenské povedomie na Slovensku, v Cechéch a v zahranidi.
Na tento fakt upozornuje aj historik Peter Sokolovi¢, ktory uvadza: , Pre formovanie
verejnej mienky bolo nevyhnutné vybrat takych exponentov byvalého rezimu, kto-
rym bolo mozné prisudit zverstva a otriasli by nou natolko, ze by jej sympatie boli
na strane ich ,spravodlivého potrestania’.”’> Netreba sa preto divit, Ze Statne orga-
ny mali velky zaujem o dohlad nad priebehom i spdsobom komunikacie vysledkov
z bratislavského i banskobystrického procesu. Sokolovic vo svojej Studii'® podrobne
rekonstruuje jednotlivé etapy pripravy a manipulécie procesov, uvadza aj nakres Jus-
tiéného paldca v Bratislave, z ktorého sa da porovnanim uhlov zaberov z filmu lahko
dovtipit o rozmiestneni kamier filmového Stabu, popisuje velkost a zloZenie vopred
vybratého publika, obhajcov i sudcov, pricom presvedcivo demaskuje kalkul rezimu
vo vsetkych detailoch.”” Pre nasu studiu st dolezité najmé aspekty poukazujtce na
ulohu filmarov propagandisticky prispiet k vyuzitiu procesov. V nasledujtcich riad-
koch sa pokusime analyzovat, nakolko sa im to podarilo.

Peter Sokolovi¢ v citovanom texte formuluje zadkladné vSeobecné direktivy pre
média, vratane spravodajského filmu: ,VSetky média mali pracovat v plnej zhode
a bez najmensich chybiciek. Z tohto dovodu sa 14. marca 1958 uskutocnila celostatna
tlacova konferencia u R. Baraka, na ktorej sa predstavitelia tlace, rozhlasu a televizie
a spravodajského filmu dohodli na spolo¢nom postupe, aby ,pred tvarou vsetkého
nasho I'udu znovu poukazali na brutalitu a zlo¢innost slovenského fasizmu, aby od-

3 Tamze. V tejto suvislosti mozeme uviest, Ze podobné spolocenské vysporiadanie sa so zloc¢inmi ko-
munizmu po roku 1989 na Slovensku nenastalo. Aj preto sa v ponovembrovej kinematografii ovela viac
stretdvame s obrazmi obeti rezimu a nie s obrazmi hanby za moralne a cez kolektiv obzalovanych formalne
individualizované preciny. V tejto stivislosti pozri napr. film Papierové hlavy (rézia Dusan Hanak, Slovensko/
Svajéiarsko/Franctizsko/Nemecko, 1995) a dalsie. Verejne zaznamenané obrazy hanby pri posudzovani zlo-
¢inov komunizmu st, ak vdbec, minimalne.

4 Publikacie mali tiez obsahovat charakteristiky jednotlivych obzalovanych, ako aj priebeh a vysledky
procesu, ktory mal byt vykresleny ako spravodlivé potrestanie vrahov a ich prisluhovacov. O tom, ze UV
KSS na tom velmi zélezalo, sveddi aj Sibeni¢ny termin — rukopisy mali byt pripravené v prvom pripade do
konca aprila a v druhom do 10. méja. Ich vyjdenie bolo naplanované najneskor 15. jiina v pocte 20 000 kusov
na zvazok. Obe knihy v roku 1958 aj vysli, aj ked' s pozmenenymi nazvami. Gavril Gryzlov svoju mono-
grafiu vydal pod nazvom Gardistické inferno a Maria Sedlakova pod nazvom Krycie meno Jozef.” Pozri
SOKOLOVIC, Peter. Proces s clenmi pohotovostnyjch oddielov Hlinkovej gardy v roku 1958, s. 38.

15, Vyber padol na pripady masového vrazdenia nacistov v Nemeckej, Kremnicke, Krupine a okoli (...),
ktoré sa svojou brutalitou stali mementom doby a zvratenosti (nielen) rasovej ideoldgie nacistického rezimu.
Okrem toho hralo stranickym ideolégom do karat aj to, Ze sa v pripadoch vyskytovali aj mend katolickych
duchovnych. Pritom, (...), nebola primarne dolezitd ich skutocnd vina ¢i nevina (ako to pri politickych pro-
cesoch byva zvykom), ale ich mozna vyuzitelnost na dokdzanie spojenia cirkvi s vrazdiacimi gardistami.
Na zaklade toho boli v ramci dvoch procesov sudenti aj katolicky duchovni, v kazdom procese jeden.” Pozri
tamzZe, s. 25.

16 Tamze.

17 Viac pozri tamze, s. 35 — 38.
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halili ideové korene Tudactva.””’® DalSie stretnutie na tému, ako ¢o najlepsie vyuzit
procesy v tlaci, sa uskutocnilo 12. 4. 1958, len dva dni pred ich zaciatkom."

Poverenym odbornym poradcom pri vyrobe filmu sa stal Ladislav GeSo, ktory
sa zaroven v tejto tlohe objavuje aj na titulkovej listine strihového filmu. Z hladiska
obsahu ho mdzZeme povazovat za najblizsieho spolupracovnika reziséra, ktory z vys-
Sieho poverenia dohliadal na ideologickt korektnost vysledného propagandistické-
ho materialu. Geso sa podla uznesenia z 11. schddze byra UV KSS zo dnia 28. 3. 1958
stal jednym z ¢lenov politickej komisie, ktora , mala na starosti politickti korektnost
procesu. Komisia mala vytvorit v pripade potreby malé pracovné skupiny na zostrih
zvukovych pasov a filmu a na pracu so spravodajstvom CTK [Ceskoslovenska tlao-
vé kanceldria — pozn. M. P.].“ Spolupraca na kontrole materialov CTK bola délezita
najma preto, Ze z nich mali cerpat zahrani¢ni novinari, ktori sa nezucastnili proce-
su, alebo sa zuicastnili len procesu v Bratislave. Ovladnutie verejnej mienky nedovo-
lTovalo pripustit nijaké opozi¢né nazory.”* Aj z uvedeného je zrejmé, Ze akdkolvek
svojvola zo strany predstavitelov médii ¢i tvorivého filmového Stabu ako Statnych
zamestnancov neprichadzala do tivahy.

Z dostupnych archivnych zdrojov zo zbierok Slovenského filmového tstavu vie-
me, Ze film sa mal pdvodne volat Vrazdili. Prvy filmovaci den pripadol na 14. 4. 1958,
teda termin zaciatku stiidnych procesov v Bratislave, posledny na 29. 7. 1958. Titul
sa dostal do distribticie uz 29. 8. 1958, na ,,14. vyrocie vypuknutia SNP a 20. vyrocie
Mnichovskej zrady“?, s pokynom pre distribuciu filmu: ,Vzhladom na jeho vyznam
doporucujeme v spolupraci s krajskymi odbormi Svazu protifasistickych bojovnikov
a zlozkami NF [Narodného frontu — pozn. M. P.] organizovat propagacnt kampan
k filmu a zabezpecovat ¢o najvacsiu navstevnost. Pre ziakov vyssich stupniov dopo-
rucujeme organizovat zvlastne predstavenia a hromadnd navstevu filmu.”“* Z po-
hladu vyroby a jej planovania islo o rekordny cas realizacie vysledného strihového
diela, z hl'adiska jeho distribticie a dostupnosti zase o ti¢elov intervenciu v prospech
masového vzhliadnutia. Z ¢oho vychddzal vysoky zdujem o plosné Sirenie filmu
a o jeho bezodkladné a promptné vyrobenie?, to je zrejmé z vyssie uvedenych sku-
tocnosti tykajtcich sa zorganizovania akcie a jej vdZnosti pre stranicke politbyro.

KedZe iSlo o spolitizovany proces, ktory vznikol na objedndvku predstavitelov
komunistického rezimu, neprekvapi, ze v dostupnych historickych zdrojoch, ktoré sa
tykaju okolnosti priprav, priebehu a vyuzitia sudnych procesov, sa v archive minister-
stva vnutra zachoval dokument, ktory celej udalosti predchadzal a pomerne presne
zodpoveda obsahovej struktire strihového filmu Nikdy viac. Tento dokument zaroven
objasniuje dovod, preco sa Ctibor Kovac, autor nametu, scendra, interpret komenta-
ra a rezisér v jednej osobe, dokdzal rychlo a flexibilne prispdsobit situdcii, ktora mala
nastat. Je dost mozné, ze s obsahom vysluchov bol oboznameny vopred. Aj Sokolovi¢
takuto eventualitu pripusta, ked poukazuje na fakt, Ze pre hladky priebeh verejného
procesu a jeho vyuzitie v médiach sa obzalovani ucili svoje priznania naspamat.

18 Tamze, s. 36. Tiez pozri pozn. p. ¢. 124, s. 36.

¥ Viac pozri tamze.

» Tamze, zdroj citovany podla pozn. p. ¢. 127, s. 37.

2 Slovensky filmovy tstav, distribuc¢ny list ¢islo 130/1958.

2 Slovensky filmovy ustav, vyrobny list z 23. 8. 1958.

% Pre porovnanie, strihovy film Za slobodu (1955, rézia S. Barabas) sa vyrabal bezmala 16 mesiacov,
stredometrazny strihovy film Malickd risa (1964, rézia A. Navratil) 10 mesiacov.
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Snimka obsahovo dodrziava presné instrukcie formulované v dokumente:

»a) Odhalit celé vedenie POHG a ¢innost stabu v Cele s Janom Duréansk}'lm a odboc-
ky USB [Ustredtia $tatnej bezpecnosti — pozn. M. P.] na celom byvalom povstalec-
kom tizemi.

b) Odhalit spojenie a spoluprdcu predstavitelov tzv. slovenskej vlady s vedenim
POHG, vytvorenym v Banskej Bystrici, ako i spojenie s cirkevnou hierarchiou.

¢) Odhalit plna acast POHG na vrazdach v obci Nemecka a dalSich miestach, ako
aj odhalit ¢innost POHG na Slovensku vobec. VSetky osoby, zticastnené na vraz-
dach, postavit pred sid a prisne ich potrestat.

d) Odhalit protistatnu cinnost byvalych clenov POHG po oslobodeni, hlavne ich
spojenie s emigraciou a so zdpadnymi rozviedkami.

e) Ziskat dokumentacny material na veducich funkcionarov a ¢lenov POHG, nacha-
dzajtcich sa t. €. v zahranici, a na zdklade tychto materidlov vyziadat ich vydanie
ako vojnovych zlocincov.

f) Presktimat priciny nespravne uloZenych nizkych trestov za tak zavazné zlociny
jednotlivymi stdmi (!) a navrhnuat opatrenia proti tym sudcom a prokuratorom,
ktori zahladzovali trestnti ¢innost ¢lenov POHG.

g) Pripad vyuzit ku kampani proti fasizmu, ludackemu hnutiu a vhodne spojit s ne-
bezpecim rastu fasistickych sil na Zapade v sticasnej dobe.”*

Tento bodovy scenar vznikol 4. 3. 1958, ¢ize vySe mesiaca pred zaciatkom pojed-
navania. Priebeh stidnych procesov sa ho strikine pridrziaval. Rovnako sa ho drzal
aj rezisér strihového filmu Ctibor Kovac, pricom tematickt osnovu doplnil o mon-
tazne pasaze z dobovych domacich a zahranicnych materialov, ktorymi pod¢iarkol
jednotlivé body a vytvoril im ideologicky podmieneny, politickému rezimu poplatny
ramec. Tento spdsob prace do urcitej miery vysvetluje extrémnu rychlost realizacie
diela. Nie je zname, ¢i mal strihové pasaze Kovac predpripravené uz pred pojednava-
nim, alebo na nich pracoval v priebehu par mesiacov. MéZeme sa len domnievat, ze
vzhladom na komplikovanost vyroby strihového filmu je pravdepodobnejsia verzia
predpripravy, ktord od idey po vysledné vyhotovenie diela spadé priblizne do obdo-
bia od janudra® po august 1958.

Pri sledovani filmu zistujeme, Ze pomer medzi reportaznymi zdznamami z pro-
cesov a strihovymi pasazami je priblizne jedna k jednej. Niektoré strihové useky su
nové, iné st in§pirované alebo priamo prebraté z predoslych strihovych filmov. Taky-
mi st napriklad pasaz z vystavy karikujucej dosledky bolsevizmu (Od Tatier po Azov-
ské more a Svorne napred); viacero zaberov z filmu Za slobodu od Pala Bielika (hlavny
zdrojovy material vSetkych strihovych filmov o SNP); pasaz z koncentrac¢nych ta-
borov, vratane deti s vytetovanymi ¢islami na predlaktiach (Su osobne zodpovedni za

# Archiv Ministerstva vnutra SR Levoca, A 2/1, inv. ¢. 181, képia v archive ODZK. Cit. podla MEDVEC-
KY, M. Mal4 tivaha o SNP a politickych procesoch. In LACKO, M. (zost.). Slovenskd republika olami mladyjch
historikov III. Povstanie roku 1944. Trnava : Katedra historie FF UCM Trnava, 2004 , s. 401. [online]. [cit. 8. 1.
2022]. Dostupné na https://www.rtvs.org/media/a542/file/item/sk/0000/juraj-vyboh2.358.pdf. P. Sokolovi¢
uvadza aj ¢eskt verziu dokumentu: ,Porovnaj cesku verziu: NACR, f. KSC - Ustredni vybor 1945 - 1989 ,
Praha — politické byro 1954 - 1962, sv. 169, a. j. 228/20. Priloha Iii k 20. bodu rokovani a 228. schodzi Politic-
kého byra UV KSC z 4. 3. 1958 ,U¢ast &lent pohotovostnich oddilt Hlinkovy gardy na hromadnych vraz-
dach vlastencti po ¢astecném potlaceni Slovenského narodniho povstani’ predlozena R. Barakom 12. 2. 1948.
Pozri SOKOLOVIC, P. Proces s clenmi Pohotovostmjch oddielov Hlinkovej gardy v roku 1958, pozn. p. & 31, s. 23.

% Pozri zasadnutie UV KSS o revidovani retribuénych procesov zmienené v tejto $tudii na s. 61.
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zlo¢iny proti ludskosti); pasaz z tituliek komunistickych ilegalnych periodik, s pouzi-
tim prelinacky v tvare pétcipej hviezdy; tsek s vdaznenymi komunistami zobraze-
ny cez defilé portrétov; ivod s pamatnikmi venovanymi obetiam Povstania; zabery
z prejavu Klementa Gottwalda v sovietskom Rusku pred oslobodenim (Za slobodu od
Stanislava Barabasa); zabery o prepojeni Spic¢iek Wehrmachtu a NATO (z vychodone-
meckeého filmu Akcia Teutonsky mec®). Aj tieto altizie a vypozicky z predoslych filmov
a volna inSpirdcia vysvetluju rychlost, s akou sa film podarilo vyrobit.

Osobitné poziadavky boli kladené na vyuzitie komentara. Nositelom informa-
cii je sprievodné slovo, ktoré sa prelina s vypovedami prokuratiry a obZalovanych.
Niekedy komentar rozvinie myslienku vopred a dopovie ju obzalovany alebo za-
lobca, no castejsie dokomentuje alebo zvyraznuje tému, ktora z vysluchov nie je pre
divékov jasne ideologicky od¢itatelna. O tom, Ze i$lo o plénované napliianie bodovej
osnovy, niet pochyb. V snimke st pritomné dva tendencné a generalizujtice strihové
postupy. Jeden kladie na rovnakt tiroven celnych predstavitefov vojnovej Slovenskej
republiky a Adolfa Hitlera, druhy cez ¢iny obzalovanych poukazuje na totoznost 'u-
dackej a fasistickej ideoldgie.

V pripade bodu a) sa rézia uspokojila so strihovou sekvenciou z dejisk stidov
(Bratislava, Banska Bystrica), v ktorej st prokuratormi jeden po druhom menovite
predstaveni vSetci obzZalovani.

Pri bode b) je obzalovany Leonard Sliacan® prokuratorom vyzvany, aby nahlas
precital listy medzi Andrejom Hlinkom a biskupom Janom Vojtassakom® z roku
1927. Nie je jasna savislost medzi pripadom pojednavanych vrazd a tymito skutoc-
nostami, okrem tej, Ze vSetci traja — Sliacan, Hlinka aj Vojtassak — boli predstaviteImi
rimskokatolickej cirkvi. Uz z tejto formy vedenia procesu je zrejmé, Ze islo o stranic-
ku akciu, ktord mala za kazdu cenu odsudit prepojenie cirkvi a vojnovej Slovenskej
republiky, resp. kléru, statkdrov, financnikov, kulakov — slovnikom procesu predsta-
vitelov burZodzneho nacionalizmu sympatizujtcich s hodnotami zapadného impe-
rializmu. V tomto duchu postupoval Kovac aj v ramci strihu, ked' za sebou montuje
obrazy Sliacana a Hlinku s obrazmi Tisa, Hitlera a dal$ich [udackych i nacistickych
potentéatov.

Naésledne v kratkom historickom exkurze poukaZe na rozbitie Ceskoslovenskej
republiky, sympatizovanie Tisa so separdtnou politikou sudetskych Nemcov, Mni-
chovskti dohodu, Prvt viedensku arbitrdZ, vznik samostatnej Slovenskej republiky
s poukazom na priatel'stvo medzi Jozefom Tisom a Miklésom Horthym. V zavere
filmu sa strihom vytvorené prirovnanie dotkne aj duchovného radcu POHG, farara
Alberta Hederu. Ten svoju vinu nepriznava, ale je usvedcovany viacerymi z obzalo-
vanych, Ze im sIuboval odpustenie hriechov, ak zavrazdia komunistu alebo partiza-
na, pretoze bolSevicka ateisticka ideoldgia priamo ohrozuje katolicke vierovyznanie
a sudobé politické zriadenie na Slovensku. Hedera sa pred sidom brani, Ze ni¢ také
nikdy nepovedal, ale pod tlakom udani je pritomnej verejnosti na smiech. Tato pasaz

% Akcia Teutonsky mec (rézia Andrew Thorndike — Annelie Thorndike, NDR, 1958).

¥ Leonard Sliacan (1901 — 1969), rimskokatolicky knaz a verejny cinitel, rovnako ako Andrej Hlinka
rodék z Cernovej.

% Biskup spisskej diecézy, v obdobi vojnovej Slovenskej republiky ¢len Statnej rady, v roku 1951 odst-
deny v inscenovanom procese so slovenskymi biskupmi, v roku 1990 plne rehabilitovany. Po prevzati moci
komunistami bol Vojtassak oznaceny za emblematicky priklad klérofasSistickej ideoldgie, ¢o prokuratira
vyuzila aj v procese v roku 1958.
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vyznieva vzhladom na autenticitu rozporuplne, rovnako ako niekolko dalsich situa-
cii. Hedera totiz obvinenia skalopevne odmieta, zatial ¢o vrazdiaci ¢lenovia koman-
da POHG na neho s az prehnanym zdpalom donasaju. Kym duchovny si konanim
pred sidom ubliZuje, usvedéovani vrahovia si jeho uddvanim polahcujt, ¢o vyvola-
va otazky o rozsahu zmanipulovania vsetkych clenov procesu. S rozpakmi na nie-
ktoré vznesené obvinenia reaguje aj Sliacan.” Po tom, ako jeden z obvinenych vmetie
Hederovi do tvére, ze ako reprezentant cirkvi vychovaval vrahov, Kova¢ do filmu
znovu zaradil strihovt kolaz styroch portrétov v poradi Hedera, Slia¢an, Tiso, Hitler.

Bod c) vyznieva jednoznacne. Vsetci stideni ¢lenovia POHG sa samostatne i v kri-
zovych vysluchoch priznavaju k aktivnej ticasti na masovych popravach a vrazdach
(v Kremnicke, Nemeckej a na inych miestach) a detailne popisuju ich priebeh. Popri
slovenskych uicastnikoch SNP a Zidoch vrazdili aj franctizskych partizanov a prislus-
nikov armad USA a Kanady, ¢o sa dalo vyuzit na vyvolanie pozornosti zahrani¢nych
médii. Dokonalt pripravu a dosiahnutie vsetkych stanovenych propagandistickych
ciefov, vratane vyroby filmu, umoznilo najma Strnast hlaseni na zaklade zisteni, kto-
ré agent Statnej bezpecnosti s krycim menom Juraj nazhromazdil od 14. 1. 1958 do
31. 3. 1958 v cele zaisteného obvineného Leona Buntu.®

Na tomto mieste treba vyzdvihnut dve rieSenia, ktoré Kova¢ implementoval do
vypovedi o vrazdeni. V pripade popisu priebehu poprav v Kremnicke rézia trikovo
prelozi zabery z exhumacie tiel cez pisomny dokument tak, Ze zoznam obeti pomy-
selne vytvori ram okolo autentickych zaberov z exhumacii, ktoré podla komentéra
nakrutili banskobystricki amatérski filmari. V druhom pripade, pri vypovedi o tom,
ako gardisti na prikaz Nemcov strielali svoje obete do tyla a nasledne ich palili vo
vapenke v Nemeckej, pouzil Kovac na ilustraciu aryvky zo sovietskych filmovych
materialov. Sprostredkuvaju rekonstrukciu systematického vyhladzovania vaznov
strelbou do tyla v koncentracnom tabore v Sachsenhausene, odohravajiicu sa pod
dohladom vysSetrujtcich ruskych komisarov. Priamo na mieste vykonu poprav ju
nazorne predvadza jeden z nemeckych zriadencov tdbora. Situdcia sa opakuje pri vy-
povedi o trhani zlatych zubov z Gist obeti a pri zmienke o ich okradani o zlaté retiazky
tesne pred popravami. Tu Kova¢ pouzil zdbery z filmového tyzdennika Nastup®,
ktoré dokumentuju zbierky na narodny zlaty poklad v pritomnosti Alexandra Ma-
cha. Tymito strihovymi kompoziciami a prepajanim réznych materialov poukazuje
Kovac na podobnost Iudactva a fasizmu. Tmelom medzi jednotou ideoldgii v preja-

¥ Historici P. Sokolovi¢ a A. Hrubon poukazuju na skutocnost, ze L. Sliacan bol pocas vysetrovacej
vizby muéeny. Pozri SOKOLOVIC, P. Proces s élenmi pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy v roku 1958, s. 32;
HRUBON, A. , Za Slovenskyj §tdt, za novii Eurépu”. Hlinkova garda v obdobi nemeckej okupcie, s. 192.

¥ Presved¢ivymi dokazmi nedisponovali ani prokuratori retribu¢nych sudov, ani komunistickej justi-
cie. Aby v pripade znovuotvoreného procesu roku 1958 konanie nezastalo na mrtvom bode uz vo faze zak-
ladného vysetrovania, pomohli si vtedajsi drzitelia moci nie najférovej$im, no v tej dobe tiez nie ojedinelym
sposobom ziskavania dévernych informécif. Do cely Leona Buntu nasadili agenta Stétnej bezpe¢nosti (kry-
cie meno ,Juraj”), ktorého tlohou bolo od hlavnej osoby v planovanom procese vytahovat pocas vysluchov
zamlciavané a popierané fakty tykajuce sa predovsetkym udalosti v Nemeckej, ako aj dalsich represivnych
akcil caty povazskobystrického POHG na Pohroni. Agent ,Juraj” vysledky svojho monitoringu zazname-
néval takmer kazdy defi do podoby stthrnnych sprav nadriadenym orgénom.” Pozri HRUBON, A. Nové
zistenia o represaliach POHG a Einsatskommanda 14 v Nemeckej v spravach agenta Stb. In Vojenski histdria,
2012, ro¢. 16, ¢. 4, s. 84.

31 Skvelyj vyjsledok zbierky na zlaty poklad Slovenskej republiky v Ziline. 4. $ot. Slovensky zvukovy tyZdennik
Nastup, 1/1940.
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voch a ¢inoch sa stali zabery z namestia v Banskej Bystrici, na ktorych prezident Tiso
vyznamenava nemeckych vojakov za tispesné potlacenie Povstania pred nasttipenou
rotou POHG.

V pripade bodov d) a e) vypoveda jeden z obvinenych, ako po vojne emigroval
do Rakuska, tu nadviazal spolupracu s americkou rozviedkou CIC* a nésledne sa
Vv jej sluzbach vratil na Slovensko. Kovac v tomto momente do tela strihového filmu
zaradil zabery na sledovacie a odpoctivacie zariadenia, zatial ¢o komentar poukazuje
na ohrozenie Tudovodemokratického zriadenia zo strany Zdpadného Nemecka s po-
mocou byvalych Iudéckych Zivlov.

Bod f) sa priamo netykal priebehu procesu, preto sa vo filme tematicky neobja-
vuje.

Pozastavme sa pri poslednej poZziadavke bodu g): ,Pripad vyuZzit ku kampani
proti fasizmu (...) a vhodne spojit s nebezpec¢im rastu fasistickych sil na Zapade v st-
Casnej dobe.” Nikdy viac si na zaver filmu a v ramci definicie sticasného nebezpecen-
stva vSima prienik celnych predstavitelov Wehrmachtu do veliacich funkcii v $truk-
tarach ozbrojenej aliancie, ktorou je NATO.* Z pohladu socialistickych Statov pod
sovietskym vplyvom iSlo o neakceptovatelnti skutocnost vhodnt na antikamparn,
preto sa tejto téme film patri¢ne venuje cez osobu generala Hansa Speidela. Nemec-
ko-kanadsky historik Holger H. Herwig v texte s ndzvom Aggression Contained? The
Federal Republic of Germany and International Security (Agresivne ohranicenie? Spol-
kova republika Nemecko a medzinarodna bezpecnost)* v casti Himmerod: Genesis of
the Bundeswehr uvadza podrobnosti, ktoré predchadzali prezbrojeniu Wehrmachtu
a jeho premeny na Bundeswehr a nasledné zaclenenie do NATO v roku 1955.

Ako pise Herwig, signatari memoranda z Himmerodu uz v roku 1950 ,nepoza-
dovali od Zapadu ni¢ menej nez ,rehabilitdciu nemeckého vojaka’ na zaklade spo-
jeneckej deklaracie v zmysle oslobodenia asi 3600 Nemcov uznanych vinnymi ako
vojnovi zlocinci, okamzité zastavenie procesov s byvalymi prislusnikmi Wehrmach-
tu podozrivymi zo zlocinov proti mieru alebo Iudskosti a prehodnotenie uvéaznenia
vsetkych Nemcov zavretych v Spandau a ,obzvlast dvoch vojakov’ —jasny odkaz na
dvoch velkoadmiralov, Ericha Raedera a Karla Dénitza. (...) Speidel zopakoval neu-
ralgicky bod: ,Zastavenie vSetkého hanobenia nemeckého vojaka (vratane Waffen-
-5S) a nastavenie opatreni na zmenu verejnej mienky doma a v zahranic¢i s ohfadom
na armadu. Zabezpecte, aby nemecki vojaci a najma 260 000 byvalych dostojnikov
a 2 000 admiralov a generdlov Wehrmachtu nebolo, podla signatarov Himmerodu,
Zapadom povazovanych za druha triedu’.”* Signatari dalej od prvého kanceldra
Spolkovej republiky Nemecko Konrada Adenauera a jeho vlady v Bonne pozadovali,
aby doslo k tplnej rehabilitacii vojska a aby vsetkym byvalym i budtcim prislus-

* Kontraspionazny zbor (z anglického Counterintelligence Corps, skratene CIC) — spravodajska sluzba
americkej armady zaloZena v roku 1941.

% Na tento fakt upozornila uz E. Filova. Pozri FILOVA, E. - VZENTEKOVA, E. Slovensky §tdt vo filme.
Dokumentdrna a hrand tvorba po roku 1945. Viac o dalSej tvorbe C. Kovaca pozri tamze, s. 32 — 34.

¥ HERWIG, H. H. Aggression Contained? The Federal Republic of Germany and International Security. The
University of Calgary, 1997, s. 24. [online]. [cit. 9. 1. 2022]. Dostupné na internete: https://www.nato.int/
acad/fellow/96-98/herwig.pdf. Tiez pozri TATTENBERG, J. The Fatherland Perished in the Frozen Wastes
of Russia: West-Germans in Search of the European Soldier, 1940 — 1967. In History of European Ideas, 2020,
roc. 46, ¢. 2, s. 190 — 208. DOI: 10.1080/01916599.2019.1678190. [online]. Dostupné na internete: https://www.
tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/01916599.2019.1678190.

% HERWIG, H. H. Aggression Contained? The Federal Republic of Germany and International Security, s. 24.
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nikom Wehrmachtu priznali plné dochodky a davky, podla hesla ,rovnaké prava
pre vSetkych zamestnancov”. Nasledovalo vyhlasenie politickej suverenity Spolkovej
republiky Nemecko v roku 1951, vojenskej suverenity v roku 1952 a v roku 1955 sa
Bundeswehr zaclenil do NATO s tym obmedzenim, Ze mdze byt nasadzovany len
v ramci Eurépy. Vrchnym velitefom pozemnych sil NATO pre strednti Eurépu sa
v roku 1957 stal Hans Speidel.*

Pri implementacii bodu g) do strukttry filmu Nikdy viac neprekvapuje, Ze ste-
lesnenim prepojenia nacizmu a sticasnosti sa stala Severoatlanticka aliancia priamo
spata s vyssim velitelom z obdobia Tretej rise, ktory svoju kariéru rok pred vznikom
filmu zavrsil vo velitel'skych struktirach NATO pre pozemné operacie v strednej Eu-
rope. Neslo vsak len o Speidela, ale aj o dalsich celnych predstavitelov Wehrmachtu,
ktori pracovali v struktarach a veducich funkciach NATO, ¢o Kovac prizvukuje cez
montaznu sekvenciu zlozent z fotografii prislusnych generalov v pritomnosti Hitlera
anasledne tych istych 0so6b zo sticasnosti v uniformach NATO.¥” Zaver filmu v tomto
ohlade vyznieva ako propagandisticky triumf: Kym Iudovodemokratickd spolo¢nost
sa snaZzi aj tu zachytenym procesom s prislusnikmi POHG vysporiadat s fasizmom,
tak byvali ¢lenovia vrchného velenia Tretej riSe obsadzuju vrcholné posty v NATO.
Ucelovo prezentovana kolaboracia byvalych predstavitelov nacistickej armady so
sucasnym zapadom vzbudzovala pochybnosti, ktoré film manipulativne zvelicoval,
s ciefom vyrazne ovplyvnit verejnt mienku.

V zavere Kova¢ skombinoval prevzaté zabery z pouli¢nych manifestacii z roz-
nych kon¢in pro-vychodného bloku, na ktorych dominuji transparenty s dvoma té-
mami — spolo¢ny boj za mier a najma odpor a vyzva proti Sireniu jadrovych zbrani
vo svete. V tomto kontexte mozeme Nikdy viac jednoznacne chapat aj ako prispevok
ceskoslovenskej kinematografie k problematike studenej vojny.*

Medzi dopady na publikum, s ktorymi Kovac aktivne pracuje, patria casté zabery
na zhromazdenu verejnost a jej bezprostredné reakcie (poburenie, vysmech, rozhor-
Cenie). Kovac jej udelil slovo len v jedinom pripade — vypovede konkrétnej svedky-
ne z publika, ktora sved¢i o priebehu zaistovania 0sob gardistami v jej pritomnosti.
Na zvySenie emociondlneho efektu, kamera raz zabludi aj mimo budovu sadu. Ked
obZalovany popisuje vrazdu dietata, kamera snima bezstarostné deti hrajtice sa na
ulici, s komentarom, Ze ani len netusia, ¢o sa prave odohrava v ich tesnej blizkosti za
murmi Justi¢ného palaca.

V pocetnej dobovej reflexii filmu najdeme z pochopiteInych dovodov len malo
objektivnych informacii, ktoré by ideologicky neskreslovali skuto¢nost. Autor roz-
hovoru s rezisérom zavadzajtiico hovori o prvenstve, ked konstatuje: ,Vas film, prvy
slovensky celovecerny strihovy dokument, bol prijaty velmi kladne.”* Aj sam Kovac
v rozhovore oznacil svoj pocin za experiment, ktory nema u nas obdobu: ,Doma-
ce skuisenosti tu neboli takmer Ziadne. Vychadzali sme najma z filmov DEFY ,UZ
nikdy, kamardti’ a ,Akcia Teuténsky mec’ a z niektorych sovietskych strihovych

* Tamze. Reakciou na tieto aktivity bol vznik Varsavskej zmluvy v roku 1955.

¥ Tieto zébery Kovac prevzal z filmu Akcia Teutonsky mec.

* Tiez pozri TV film Aféra Spiegel (rézia Roland Suso Richter, Nemecko, 2014).

3 KOVAC, C. —RV. Nikdy viac fasizmu. [Rozhovor]. In Vijchodoslovenské noviny, roc. 1, 15. 9. 1958.
¥ Uz nikdy, kamardti! (rézia Andrew Thorndike — Annelie Thorndike, NDR, 1956).
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filmov. V podstate to bol experiment. Prva vec svojho druhu u nds.”* ReZisér zaro-
ven uviedol, Ze s rekonstrukciou a inscendciou vedome vobec nepracovali, pretoze
by to umensovalo , divdkovu pozornost a doveru v celok. Kazdy zaber nasho filmu
je autenticky.”* K skladbe zaberov a reZzijnej metdde sa vyjadril: ,(...) proces s pri-
slusnikmi POHG tvori vlastne hlavnu nit filmu. VSetky dalSie materidly mali po-
tvrdit, dokreslit, obrazovo ilustrovat sidny protokol. Je samozrejmé, Ze tento bolo
treba prestudovat predovSetkym, a nakricat spdsobom ,skrytej kamery’ vysluch
obzalovanych. Okrem toho sa nam podarilo ziskat vela cenného filmového mate-
rialu z Berlina. Svéz slovenskych protifasistickych bojovnikov poskytol svoj filmovy
archiv a prehliadol som i vSetok dostupny material nas, hlavne niekolko roc¢nikov
filmového zurnalu ,Nastup’, ale i tajné, dosial malo zname dokumenty z Machovho
Ministerstva vnttra. Stovky metrov nam poskytli zo sovietskej filmotéky. Najtazsie
bolo z tohto materidlu vybrat to najnutnejsie pre myslienku filmu a zoradit tak, aby
to neboli iba zaujimavé pohyblivé obrazky a presila faktov, ale aby film mal napatie,
dramaticky spad, myslienkovu tdernost.”*

Z vyberu kritickych ohlasov patria medzi najcennejsie vyjadrenia, ktoré publi-
koval Ivan Rumanovsky v ¢lanku s nazvom Strihovy dokument a jeho problémy. Na
okraj uvedenia filmu Nikdy viac.** Za vzor v ,novom zanri” povazuje tvorbu manzelov
Thorndikovcov z NDR. Po stru¢nom opise toho, ako by mal vyzerat kvalitny strihovy
film, prejde ku kritike Kovacovej snimky a vymenuva nedostatky. Nepovazuje za op-
timalne, Ze zaujimavy obsah zdberov prekryvaju ivodné titulky. Navrhuje neutral-
nejsi vyber materidlov tak, aby divak pri ¢itani textu neprisiel o vyznamovo nosné
vizualne informacie. , Zaciatok vlastného filmu sa tplne odtrha od toho, ¢o divak
videl v tivode a titulkoch — st to zabery Bratislavy a B. Bystrice, kde sa konali procesy
proti masovym vrahom.” Kritické vyhrady ma i k skladbe materialov z r6znorodych
zdrojov, argumentujic, Ze ,zébery aj celé mnozstvo materialov z filmov Thorndi-
kovcov posobia cudzo”. Na druhej strane, za cenné povazuje novoobjavené archivy
,,0 zaberani juzného Slovenska horthyovskym vojskom®. Ocenuje aj trikové rieSenie
pri prepojeni pisanych protokolov s amatérskymi zdbermi z exhumdcii v Kremnicke.
Nesuhlasi vSak s tym, Ze Kovac neoznacil viacerych potentatov na tribunach me-
nom, aby sa divak I'ahSie zorientoval v zaplave tvari funkciondrov l'udackeho rezimu.
Konstatuje, Ze ak niekoho dnesny mlady divak poznd, ,nuz iba Tisu, Tuku, pripadne
Hlinku. Preco vSak komentator nepredstavil Macha, Duré&anského, Stanu, PruZinské-
ho a dalsich, najma Macha v zadverecnej Casti pri preberani zlata, alebo pri recneni
na tribtine pred Narodnym divadlom?” Pozitivne hodnoti pracu kameramanov, ale
kritizuje diZku pasaZi z procesov, ktoré nedoplinajti relevantné dokumenty.*

Zaver filmu s manifestaciami povazuje Rumanovsky za neoriginalny a ,,08tcha-
ny”. Stroho skonstatuje: ,Znacnu cast spomenutych chyb ma na svedomi nedostatok
¢asu na dokladné spracovanie dokumentdrnych materialov. Pre filmovu tvorbu na
Slovensku Kovécov film prindsa poucenie organizacné i umelecké: Po prvé — pri ni-

#KOVAC, C.—RV. Nikdy viac fasizmu. [Rozhovor].

2 Tamze.

4 Tamze.

# RUMANOVSKY, 1. Strihovy dokument a jeho problémy. Na okraj uvedenia filmu Nikdy viac. In Film
a divadlo, 1958, ro¢. 2, ¢. 18, s. 5.

* Tamze.
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jakej praci sa neoplati lamat ¢asové rekordy na tkor umeleckej kvality (...) Po druhé
— tvorcovia si musia uvedomit dolezitost interpunkénych, vyrazovych a grafickych
trikov.”“* Rumanovsky mienil najméa nedostatky v pristupe k zverejiiovaniu pisom-
nych dokumentov, ktoré boli nasnimané tak, Ze na celych husto popisanych harkoch
sa podciarknutim zvyraznili vybrané vety, no drobné pismo ostalo pre divéka necita-
telné*”: ,V tomto smere je vzorom nemecky film Akcia Teuténsky mec. Pod patricnym
miestom textu beZi ¢iara a komentator text zaroven ¢ita. Divadk teda vie, o ¢om je rec,
lebo to pocuje, a na dokumente si iba overuje spravnost a hodnovernost precitané-
ho.” Film ako celok Rumanovsky povazuje za neorganicky, rézii vycita casté odbie-
hanie od tematického jadra. V zaverecnom odstavci poznamenava: ,Tato iivaha bola
potrebna, lebo estetika strihového filmu je este v plienkach a Nikdy viac! iste nebude
poslednym nasim strihovym filmom. A je predsa skoda, ked sa umeleckd hodnota
a posobivost zbytocne znizuje takymi nedostatkami, ktorym mozno l'ahko vyhnat.”“*®

Na expresnt rychlost vyroby upozoriiuje aj Jan Kalina v recenzii Fasizmus je len je-
den, cize sila dokumentu®: ,Emotivnost a dramatické napatie diela neraz dobre dotva-
ra Jurovského hudba, i ked miestami naraba aj s lacnej$imi ilustrativnymi motivmi,
resp. parafrazuje pasaze, zname z jeho starsich prac pre film.” V zavere textu recen-
zent kritizuje rozvlaénost na tkor jednoty diela: ,Zial, rovnako splostujtico, skoro
plagatove vyznieva zaver filmu, kde cez postavu gardistu, agenta CIC prechadza
rezisér do ozrejmovania SirSich medzindrodnych suvislosti, tstiacich napokon do
mierovych manifestdcii pracujucich na celom svete. Tento zdver méa nesporne svoju
politickt logiku. No — ¢o je pri filme aspon také dolezité — mal by mat aj dramatickt
¢i emotivnu pravdivost. A to, prirodzene, po silnych, otrasnych dokumentoch mat
nemoze. Myslim, Ze bolo zbytocné a veci skodlivé aj tu klast mechanickt poziadav-
ku ,optimistického’ zaveru, najmé ak ide o optimizmus uz zoschematizovany, a ak
mame na zreteli vyznenie u divaka, dost problematicky.” Kalina dokonca opatrne
navrhuje film prerobit: ,Jedinec¢nost tohto dokumentu (pri ktorom treba chvalit aj
pruznost, s akou bol za pomerne kratky cas k vyrociu Povstania vyhotoveny) ntuika
uvazovat, ¢i by nestalo za to, film eSte aj dodatocne preredigovat, vypustit z neho
ilustrativne a preto rozvlaénejsie miesta, zo zaciatku i z konca, a vytvorit tak neza-
budnutelny obraz o slovenskej tvari fasizmu.”*

Co sa tyka priameho vplyvu sfilmovanych procesov na nasledujtice kinematogra-
fické diela, registrujeme hned niekolko altzii alebo citatov v hranom i dokumentar-
nom filme. Uz v roku 1959 bol do distribticie uvedeny film Pala Bielika s tematikou
Povstania — Kapitin Dabac¢. Nachadza sa v iom scéna priamo inspirovana gardistic-
kym vrazdenim v Nemeckej. Obsahovo vychadza z kombinacie dvoch konkrétnych
vypovedi citovanych v Kovacovom filme. V prvom pripade obzalovany pred sidom
vypovedal: , Pri jednej prileZitosti sa pamatam (...), bola matka s jednym asi sedem-
ro¢nym chlapéekom, vtedy Rojko zbadal tejto Zene nejaku retiazku. Rojko tejto Zene
toto dieta zobral a dal ho stranou. Ja som toto dieta chytil do ruky a zbadal som tomu-

# Tamze.

¥V tomto kontexte pozri tiez KRESSL, V. Stfihovy film. Praha : AMU, 1971, konkrétne kapitoly IV, V
a VL

8 RUMANOVSKY, I. Strihovy dokument a jeho problémy. Na okraj uvedenia filmu Nikdy viac.

¥ KALINA, J. Fasizmus je len jeden, ize sila dokumentu. In Kultiirny Zivot, 1958, roc. 13, ¢. 35, s. 10,
30. 8. 1958.

% Tamze.
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to dietatu tiez na krku jednu zlata retiazku. Rojko odviedol matku tohto dietata po
mojom odchode, ked som ja tohto chlapceka odviedol, tohoto som zastrelil v tejto va-
penke. (---).” Prokurator: , T matku kto zastrelil?” Obzalovany: ,Rojko.”*' V druhom
pripade znela vypoved obZalovaného nasledovne: ,Teda to sa prevadzalo vsetko za
uzasného kriku a placu a za zdrdhania sa. Tak tieto osoby tam boli vlacené nésilne,
a kazda osoba si musela klaknut na okraj pece a Defner zacal strielat ako prvy. Def-
ner, ked vystrielal asi Sest nabojov, takze zavrazdil asi Sest I'udi, ktori padali hlavou
do tejto peci, tak po riom iSiel strielat Knapek.” Strih na vypoved Knapeka: ,Ked som
doviedol tam asi tretiu alebo Stvrti1 osobu, uz si nepaméatam presne, nemecky velitel,
¢o tych Iudi tam strielal, podal mi pistol a po nemecky mi kazal, aby som strielal tych
Tudi.”*

Bielik presne podla tychto popisov z ust obzalovanych inscenoval atmosféru
a priebeh situdcie vo vapenke: popravy, tc¢ast Nemcov i gardistov na zabijani, od-
delenie matky od asi sedemrocného dietata, jej okradnutie o zlatt retiazku pred sa-
motnym zavrazdenim ranou do tyla, pricom teld samovolne padaji do ohnia. V scéne
sa v rychlom slede zmechanizovanym spdsobom odohra niekolko poprav za sebou,
pricom pri poslednom vystrele (obetou je predtym gardou zaistend a mucena Da-
bacova Zena) poda Nemec svoju zbran prislusnikovi gardy, ktory nou Zenu vzapati
zastreli.®® Na zaklade jednoznacnej zhody medzi vypovedami obzalovanych a Bieli-
kovym rezijnym stvarnenim neexistuje pochybnost o tom, ze predobraz tejto scény
vychdadzal z doslovného inscenovania vysluchov zo sidneho procesu s clenmi POHG
v roku 1958 .5

S rovnakymi autentickymi citdciami z procesov, podla ktorych Bielik inscenoval
scénu z vapenky vo filme Kapitdn Dabac, ale tentokrat len vo zvukovej stope, pracuje
aj aktualizacny kratkometrazny film Nemeckd od reziséra Petra Solana, ktory vznikol
v roku 1974, teda o tridsat rokov po tragickej udalosti. PovS§imnutiahodné je, Ze na
dokreslenie atmosféry z priebehu poprav v Nemeckej vyuzil Solan aj originalny zvuk
z vyssie popisanej scény z Bielikovho filmu o Dabacovi.

Bez ambicie vycerpat tému spomenme i dalSie priklady, ktoré vyuzivaju zabe-
ry na publikum z procesov z roku 1958, napr. televizny film Financoval som Sloven-
ské ndrodné povstanie od Aloisa Ditricha z roku 2004 ¢i televizny film Garda od Ivana
Ostrochovského z roku 2015. V sticasnosti sa pripravuje novy dokumentarny pro-
jekt Dusana Hudeca s nazvom Za Boha, za nirod*, ktory priamo vychadza z udalosti
v Nemeckej a z procesov s prislusnikmi POHG z roku 1958.

Zaver

Na priklade strihového filmu Nikdy viac sme pribliZili manipula¢né praktiky v sta-
tom riadenej kinematografii druhej polovice patdesiatych rokov 20. storocia. Ideo-

5! Nikdy viac (00:59:28 — 01:00:16).

52 Tamze (00:55:20 — 00:56:20).

% Pozri Kapitan Dabac (01:26:30 — 01:27:45).

% Afinita k nakracaniu podla autentickych skuto¢nosti a detailov prevzatych z reality je charakteristic-
kou ¢rtou Bielikovej tvorby.

% Viac k filmu pozri PALUCH, M. Cenziira a dokumentdrny film po roku 1989. Bratislava : VLNA, 2017.

% Viac pozri v explikacii projektu: http://registracia.avf.sk/formular_statistiky.php?x_krok=3&x_
id=6670.
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logicky podmienena rétorika tohto filmu poslazila ako nastroj na pretlmocenie po-
liticky motivovaného obsahu za ti¢elom ovplyviovania verejnej mienky domdaceho
i zahrani¢ného publika. Objednavkové dielo vzniklo ako stcast Sirsie koncipovanej
akcie, ktora mala popri spravodlivom potrestani vojnovych zloc¢inov odstrasujicim
sposobom zasiahnut verejnost a vzbudit v nej obavy z geopolitického vyvoja vo svete
v obdobi studenej vojny. Komunistické zriadenie sa aj pomocou vrstvenia argumen-
tov v rdmci strihovej formy filmu tcelovo vyhranilo voéi neziaducim myslienkovym
prudom v oblasti domadcej a zahrani¢nej politiky, ¢im posolstvo snimky vyrazne pre-
konalo reportazno-informacny ramec o priebehu sudnych procesov s clenmi POHG.
Sudoby rezim odsudil zlo¢iny minulosti, zadefinoval javy nebezpecné pre rozvoj
Iudovodemokratickej spolo¢nosti v sicasnosti a potvrdil buducu perspektivu aj od-
hodlanie vedtcich predstavitefov KSC obratit sa chrbtom k Zapadu a éelom k Soviet-
skemu zvazu. Nikdy viac sa zaroven stal jedinym filmovym zdrojom, ktory obsahuje
autentické vypovede o posobeni ¢lenov POHG na tizemi Slovenska. Tieto zdznamy
mali preukazatelny vplyv na hrant tvorbu Pala Bielika, dokument Petra Solana a na
strihové filmy dalsich tvorcov, ktori sa pokusili o dokumentarnu reflexiu obdobia
druhej svetovej vojny a priebehu SNP.

ON THE COMPILATION FILM NIKDY VIAC [NEVER AGAIN] PRODUCED
IN 1958 AND ITS INFLUENCE ON OTHER FILMS

Martin PALUCH

The study explores a specific film form, i.e., compilation film in Slovakia after the
Second World War. The author analyses the creation and means of expression of the
film Nikdy viac [Never Again] (1958) by director Ctibor Kova¢, while taking account
of its period propaganda use. Historically, it is the first feature-length compilation
film in Slovakia that consciously renounces staging techniques and reenactments,
while placing emphasis mainly on the clippings of authentic news footage. These are
combined with the reportages from the trials of the members of the Hlinka Guard
Emergency Divisions, which took place in April 1958 in Bratislava and in Banska Bys-
trica in the presence of the general public. By fabricating an image of shame, the rep-
resentatives of the communist regime, backed by the media, ventured to reckon with
the remnants of “clerofascism” that persisted in socialist society from the time of the
Slovak Republic between 1939 — 1945. During the cold war, the politically motivated
image was intended to demonstrate the determination of the representatives of pow-
er to take action against any internal or external enemy of the socialist establishment.

Prispevok je vystupom projektu VEGA 2/0025/21 Podoby slovenskej audiovizudlnej tvorby
v stivislostiach neskorého socializmu.

LITERATURA
DRESLER-HAWKE, Emma — LIU, James H. Collective Shame and The Possitioning of German

National Identity. In Psicologia Politica, 2006, ¢. 32, s. 131 — 153. [online]. Dostupné na inter-
nete: https://www.uv.es/garzon/psicologia%?20politica/N32-7.pdf. ISSN 1138-0853.



O STRIHOVOM FILME NIKDY VIAC Z ROKU 1958 A JEHO VPLYVE NA DALSIE FILMY 75

FILOVA, Eva - VZENTEKOVA, Eva. Slovensky stdt vo filme. Dokumentdrna a hrand tvorba po roku
1945. VLNA : Bratislava, 2020. 388 s. ISBN 978-80-89550-69-2.

HERWIG, Holger H. Aggression Contained? The Federal Republic of Germany and International Se-
curity. The University of Calgary, 1997. [online]. Dostupné na internete: https://www .nato.
int/acad/fellow/96-98/herwig.pdf.

HRUBON, Anton. Nové zistenia o represilisch POHG a Einsatskommanda 14 v Nemeckej
v spravach agenta Stb. In Vojenskd histéria, 2012, ro¢. 16, &. 4, s. 82 — 96. ISSN 1335-3314.
HRUBON, Anton. , Za Slovensky $tdt, za novti Eurépu”. Hlinkova garda v obdobi nemeckej okupdcie.
Banska Bystrica : Mtizeum Slovenského narodného povstania — AntOn Solutions : Banska

Bystrica 2015. 222 s. ISBN 978-80-89514-35-9.

KALINA, J. Fasizmus je len jeden, ¢iZe sila dokumentu. In Kultiirny Zivot, 1958, ro¢. 13, €. 35,
s. 10, 30. 8. 1958.

LETZ, Rébert. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989. In Zlociny komu-
nizmu na Slovensku 1948 — 1989 1. Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2001. 743 s. ISBN
9788071653134.

KOVAC, Ctibor — RV. Nikdy viac fagizmu. [Rozhovor]. In Vijchodoslovenské noviny, roé. 1,
15.9.1958.

MALATINSKY, Michal. Slovensko a retribticia v rokoch 1945 — 1948. In Securitas Imperii, 2016,
ro€. 15, €. 28, s. 134 — 170. [online]. Dostupné na internete: https://www.ustrcr.cz/wp-con-
tent/uploads/2009/12/SI_28_s134-170.pdf. ISSN 2787-9348.

MEDVECKY, Matej. Mal4 tivaha o SNP a politickych procesoch. In LACKO, Martin (ed.). Slo-
venskd republika ocami mladych historikov III. Povstanie roku 1944. Trnava : Katedra historie
FF UCM Trnava, 2004. 403 s. ISBN 80-89034-75-6.

PALUCH, Martin. Problém formy a prvé slovenské strihové filmy. In Kino Ikon, 2021, roc. 25,
¢.2,5.63—82. ISSN 1335-1893.

PALUCH, Martin. Cenziira a dokumentdrny film po roku 1989. Bratislava : VLNA, 2017. 168 s.
ISBN 9788089550395.

PESEK, Jan. ,,Ludacke tiene” v Komunistickej strane Slovenska (a nad nou) po roku 1948. In
SUCHOVA, Xénia (ed.). Ludici a komunisti: Stiperi? Spojenci? Protivnici? Pre$ov : Universum,
2006. 196 s. ISBN 80-89046-38-X.

RUMANOVSKY, Ivan. Strihovy dokument a jeho problémy. Na okraj uvedenia filmu Nikdy
viac. In Film a divadlo, 1958, ro¢. 2, ¢. 18, s. 5.

SOKOLOVIé, Peter. Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy. In Pamit niroda, 2007, roc. 3, ¢. 4,
s. 4 —30. ISSN 1336-6297.

SOKOLOVIC, Peter. Proces s ¢lenmi pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy v roku 1958.
In Pamdt ndroda, 2010, ro¢. 6, ¢. 3. ISSN 1336-6297.

TATTENBERG, Jan. The Fatherland Perished in the Frozen Wastes of Russia: West-Germans in
Search of the European Soldier, 1940 — 1967. In History of European Ideas, 2020, roc. 46, ¢. 2,
s. 190 — 208. DOI: 10.1080/01916599.2019.1678190. [online]. Dostupné na internete: https://
www.tandfonline.com/doi/pd£/10.1080/01916599.2019.1678190. ISSN 0191-6599.

Martin Paltch

Ustav divadelnej a filmovej vedy CVU SAV, v.v.i.
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava

e-mail: martin.paluch@savba.sk



