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Uvod do problematiky a zakladni vyzkumné otazky

V Ceské republice jakoZzto priimyslovém, urbanizovaném a suchozemském stété pred-
stavuje rybarstvi spise druhotnou produkci. V reflexi obyvatel, ktefi se frekventované
rekreuji v okoli fek a rybnikd, se sice rybolov jevi jako vyznamna aktivita, ale z hlediska
hospodarského prinosu je tato ¢innost spiSe margindlni. V oblasti rybarstvi hraje
z ekonomického hlediska nejvyznamnéjsi alohu produkéni rybarstvi, které je slozkou
ceského zemédélstvi. Ani produkéni rybarstvi vSak z hlediska vyroby a spotfeby nemd
jate¢nych zvirat“ predstavuje produkce trznich ryb pouhé 4,6 % (tj. 20 986 tun zivé
hmotnosti).! Ve srovnani napriklad s produkci prasat nebo jate¢ni driibeze se jedna
o pouhou desetinu (prasata napriklad 286 762 t.z.hm.) (Statistickd rocenka, 2020, tab.
13-21:396). Pfesto hraje rybatstvi v ¢eském prostfedi vyznamnou ekologickou, eko-
nomickou, socialni a kulturni alohu a stale vice si uvédomujeme jeho efektivitu zejména
v oblastech, kde dochazi k rozlévani vody do krajiny a vytvareni prirozenych vodnich
ploch. Rybnikarstvi se stalo soucasti kultivace krajiny, usmérnovani a zefektiviiovani
pritomnosti vody v krajiné a hospodareni ¢lovéka s vodou a ptidou. Prestoze existuji
naznaky o jesté ranéjsi existenci rybnikii na ceském tzemi (Andreska, 1997: 68), sys-
tematicky se zacaly zakladat v 11.-12. stoleti (Andreska, 1997; Vostradovsky, 2013;
Andreska, 2015). Jelikoz rybniky vyzadovaly ptdu, investice a planovani, mohly exis-
tovat pouze jako soucast feudalniho a cirkevniho majetku (méné v drzbé mést a obci).
Cirkevni tady byly v oblasti zakladani rybniké v Cechdch zpo&atku nejprogresivnéjsi.
Slechta je nasledovala. Drzitelé ptidy povazovali hospodateni s vodou za prestizni
arybnikarstvise postupné stalo znakem prosperity. O efektivité vyuziti krajiny k ryb-
nikarstvi ve sttedovéku a raném novovéku vypovida, Ze ve 14. stoleti jiz byly rybniky
béznou soucasti krajiny (Andreska, 1997; Pavelkova, Frajer, Netopil a kol., 2014; Pa-
velkovd, Frajer, Havli¢ek, Netopil, Rozkos$ny, David, Dzurdkova, Sarapatka, 2016).
Roku 1380 bylo na izemi ¢eskych zemi jiz priblizné 75 000 ha rybnika ( Vicelety ndrodni
strategicky pldn, 2020: 18).

Vyvoj produkéniho rybarstvi v ¢eském prostfedi ma svoji dynamiku. Mnohé
z nejstarsich rybniki jiz neexistuji (Pavelkova, Frajer, Netopil a kol., 2014). Z hledis-
ka poctu vodnich ploch a jejich celkové velikosti, na které se hospodatilo, dosahlo
¢eské rybnikarstvi vrcholu v 16. stoleti. Odhady celkové velikosti vodni plochy ryb-
nikd pro 16. stoleti kolisaji mezi 120 000-180 000 hektary (Semotanova, 2018: 42-43;
Vicelety ndrodni strategicky pldn, 2020: 18). Kazdopadné vyrazné prevys$uji soucasny
stav, kdy je k dispozici 53 000 ha vodni plochy (Vicelety ndrodni strategicky plin,
2020: 18). K vyrazné redukci vodnich ploch prispélo zejména extenzivni vyuzivani
zemédélské ptidy k péstovani novych plodin od 18. stoleti, jakymi byla napriklad
cukrovka (Pavelkova, Frajer, Netopil a kol., 2014: 116). V souvislosti s transformaci
hospodareni z predindustrialni éry na éru industrialni se vyrazné redukovaly celé
velké rybni¢ni systémy napriklad na Pardubicku nebo Podébradsku. Velké plochy

1 Udaj z roku 2019.
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pro produkéni rybnikarfeni zustaly zejména tam, kde ptida nebyla vhodna k nové
kultivaci nebo tam, kde probihal pfechod z pfedmoderni k moderni éfe pomaleji
(Ttebonsko nebo Blatensko). V poloviné 19. stoleti se snizovani vodnich ploch za-
stavilo priblizné na 35 000 ha a nasledné naopak doslo k jejich mirnému nartstu.

V soucasné dobé produkuje 24 tis. rybnikd, na nichz se k intenzivnimu chovu
ryb vyuziva pitiblizné 41 000 ha (Zizka a kol., 2019: 3), mnohem vice rybiho masa,
ne7 tomu bylo na vyrazné vétsi plose v Cechdch 15. a 16. stoleti. Podle Ministerstva
zemédélstvi dosahovala tehdejsi ro¢ni produkce 4 000 - 6 000 tun ro¢né, jesté v po-
loviné 20. stoleti to bylo maximélné 9 000 tun, a nyni je to ptiblizné 20 000 tun ro¢né
(Vicelety ndrodni strategicky pldn, 2020: 18).

Podle Rybatského sdruzeni Ceské republiky je sou¢asny objem produkce trznich
ryb ,nastaven na realny pozadavek jak domaciho, tak exportniho trhu (oba trhy jsou
vyrovnané v poméru 1:1)“ (Produkcni rybnikarstvi, 2018). Konstatovani odpovida
té7 informaci Ceského statistického utadu. Podle CSU v letech 2018-2019 vyvoz ne-
vyrazné prevy$oval dovoz (Statistickd rocenka, 2020: tab. 11-3, 11-4: 343-344). Téz
z dlouhodobé perspektivy je produkéni rybafstvi v Ceské republice v setrvalém sta-
vu az mirné konjunktufe. Srovname-li produkei v roce 1989 (17,3 tis. tun) s produk-
ci v roce 2020 (cca 21 tis. tun) (Produkce a trh ryb, 2020), vidime uréitou nevyraz-
nou, sice v poslednich letech kolisajici, ale dlouhodobé vzestupnou tendenci. Ur¢ity
optimismus ukazuji idaje o spotiebé. PiestoZe se v Ceské republice zkonzumuje na
osobu rybiho masa velmi maélo, v roce 2019 to bylo 6 kg na osobu za rok, coz je ve
srovnani napiiklad s vepfovym masem (43 kg na osobu v roce 2019) zanedbatelné
mnozstvi, pfesto ve srovnani s predchozimi lety (od roku 2010) ma rtistovou ten-
denci a mezi lety 2018 a 2019 nejvétsi index rustu (108, kde 100 je vyrovnany stav)
ze vSech druhd masa (Spotfeba potravin, 2019: tab. 1).

Vzhledem k opatfenim proti suchu lze ocekavat, ze se velikost vodnich ploch
v CR nebude zmensovat, spiSe naopak. Nabizi se zde relativné tudiz jednoduché rov-
nice: vice vodnich ploch v krajiné, vice ryb. Pro majitele vodni plochy, jesté pred
uvahou, jak efektivné ryby péstovat prichazi otdzka, zda pro vyprodukované zbozi
najdou odbyt, zda o né bude zajem.

Soucasné uvazovani o vyuziti krajiny preferuje spise nez koncept jednostranné
efektivity koncept udrzitelnosti. Kalkulace se zménami klimatu a neustale se vracejici
téma hospodareni s vodou naznacuje i v budoucnu tendenci k vytvareni podminek
pro udrzeni vody v krajiné. Ptida ma vSak své majitele, ktef1 ji potfebuji efektivné vy-
uzivat.

Klademe si tudiz otazku, zda je mezi producenty zajem zvySovat produkci ryb,
zda kalkuluji s vy$$i spotfebou ryb a zda by toto zvySeni produkce mohlo byt né¢im
raciondlné podlozeno. Ptame se téz, zda lze pii zvySovani poptavky navazovat na fe-
nomén, ktery bychom mohli nazvat lokalni tradice.

Pfi zodpovidani této otazky jsme postupovali nasledujicim zptisobem:

1. upfesnili jsme cile a pojmy, které v dané kauze hraji klicovou roli - vytvorili kon-
ceptudlni aparat;

94 Uherek, Z., Kouba, V. 2022. Slovensky narodopis, 70 (1), 92-113



2. ukotvili konceptudlni aparat v ¢ase a prostoru. To znamena, vytvorili prostor, ke
kterému se bude tento konceptualni aparat vztahovat a v souvstaznosti k nému
upresnili vyzkumné otézky a stanovili metodologii vyzkumu;

3. vybrali region a shromazdili o ném zakladni udaje;

4. vytvorili jsme vzorek vypravéjicich a ve vybranych okruzich s nimi vedli rozho-
vor, ktery prinesl data k odpovédim na vyzkumné otazky a zvolili metodu inter-
pretace dat;

5. interpretovali data, ktera jsme dostali danym vzorkem k dispozici.

Tradice a chov ryb v ¢eském prostredi

Vzhledem k tomu, Ze produkce ryb byla vzdy zcela kontrolovana majiteli ptidy, byl
chovryb vrybnicich, stejné jako lov vlesich, az do 19. stoleti tradici pfedevsim panskou.
Udrzbu rybnikda a chov ryb sice uskuteciiovali poddant, ale podle prdni majitelt. Také
konzumace ryb byla na venkové regulovédna panstvem. Jarmila Stastna, odbornice na
lidovou stravu, piSe, Ze ,,v dobé rozkvétu rybnikarstvi byly ryby rozsifeny i mezi chu-
dymi vrstvami obyvatelstva, ale s jeho ipadkem v 17. stoleti se ryba stala pokrmem
zdmoznéjsich rodin“ (Stastna, 2007: 1034). Patroni rybarii (svaty Petr a svaty Ondfej)
jsouvtéto své roli znami jen tam, kde se rybarstvi péstuje. Atraktivita rybarstvilokalné
kolisa.

Kdyz Antonin Vaclavik zpracovaval téma lidovych obycejt a lidového uméni, vé-
noval rybam v témér Sestisetstrankové praci necelé dvé strany. Potvrzuje na nich ale
spojeni kiestanskych svatkt a konzumaci ryb jako ,,zvyk prastary®, ale roz$ifeny jen
tam, kde byla moznost rybu ulovit (Vaclavik, 1959: 415-416). Vaclavik uvadi, Ze tam,
kde to umoziovaly podminky, jedla se ryba jako svate¢ni jidlo nejen na Vanoce, ale
ina Velikonoce.

V symbolice venkovského obyvatelstva predstavuje Antonin Vaclavik rybu, resp.
malou rybku téZ jako symbol plodnosti (polknuti rybicky nebo brouka ve spojitosti
s otéhotnénim). Pfiklady dava zejména ze Slovenska, ale zaroven rikd, Ze sen o rybé
nebo rybé v kliné symbolizoval oté¢hotnéni v celé Evropé (Vaclavik, 1959: 416).2 Vac-
lavik dale popisuje: ,,Ususené rybi kosti ze stédrovecerni vecere hojily v okoli Policky
vSechny bolesti. Rybimi ktistkami, které se napriklad na Novobydzovsku hazely do
stropu, zvidala budoucnost, rybi $upiny se vkladaly do penézenky, aby se penize drze-
ly majitele. Rybi obratel, no$eny na hlavé nebo na krku, byval amuletem. Krvi ryb ulo-
venych na Stédry den pred vychodem slunce vykropovaly se staje na ochranu pred
nemocemi. Kosti §tédrovecernich ryb se hazely do ohné, do zahrady, pod stromy, do
kurniku atd. Na Bruspersku je poklddali na brehy fek. Ryby byvaly pomocniky hrdini

2 Owerili jsme, Ze ryby se ve snarich vyskytuji frekventované. Vyklad je obvykle spojen s tim, co se
s rybou nebo ve spojitosti s rybami déla. Ryby v souvislosti s vykladem snu mohou byt spojeny se
$téstim i nemoci, podvodem, i, jak zminuje Vaclavik, otéhotnénim. Podrobnéjsi rozbor by vsak pre-
sahoval moznosti tohoto textu a nebyl by v kontextu této studie nutny.
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v pohadkach ... Pozdéji se stala ryba znakem svobodného stavu, ml¢enlivosti a vér-
nosti“ (Vaclavik, 1959: 416). Dodejme, Ze lidé jsou dodnes téz fascinovani svétem pod
vodou. Pfitahuje je jeho fyzikdlni odli$nost od svéta, v némz se sami pohybuji a sou-
¢asné, Ze se zivot pod vodou da obtiZné pozorovat. Logicky to otevira prostor fan-
tazii.

Prestoze rybarstvi, stejné jako myslivost, se postupné zacaly otevirat vefejnosti,
0d 70.let 19. stoleti existovaly v Cechach a na Moravé rybatské spolky a ve vsich exis-
tovaly obecni rybniky, jadro rybi produkce ziistavalo az do obdobi po druhé svétové
valce v soukromych rukou mensiho po¢tu osob. Konzumace ryb se pak zejména
v 19. stoleti komercionalizovala a ryba se stava predmétem konzumu, a tudiz soucasti
tradic, kde hraje roli jako pokrm (Stastnd, 2007).

Koncept tradic jako urcité kontinuity a starobylosti je ovSem sam o sobé proble-
maticky. Clenéni spole¢nosti na tradi¢ni a moderni je dilem industrialni epochy a vy-
tvareni narodnich kultur zakotvenych v prostoru a ¢ase 19.-20. stoleti. Eric Hobsbawm
a Terence Ranger i jejich pozvani spoluautofi presvéd¢ivé ukazuji, Ze celd fada tradic
pusobicich velmi starobyle ma relativné nedavny ptivod (Hobsbawm, Ranger, 1992).
Modernost narodnich kultur, jez vyzadovaly legitimizaci dlouhodobou kontinuitou
je zajimavym paradoxem, ktery provazi mysleni o spole¢nostech 19. a 20. stoleti. Hobs-
bawmovsky pojem ,,inventing of traditions“ shrnuje poznavani procesu vytvareni na-
rodnich kultur jako ptirozenych, kontinualnich zavr$eni sociabilit obyvatel ur¢itych
uzemi, jak se pokouseli ve svych teoriich nacionalismu zachytit jiz od 60. let 20. stoleti
Ernest Gellner, Benedict Anderson a fada dalsich.

Metodologie

Gellner, Anderson, Hobsbawm, ¢i Anthony Smith ve svych teoriich nacionalismu
ukazovali, ze smyslem konstruovani kontinuity naroda do predindustridlni epochy
bylo vytvareni socialni koheze, ustavovani ,imagined communities®, velkych skupin
lidi, které se budou vnimat jako jedno spolecenstvi, prestoZe se navzajem neznaji
(Anderson, 2006).

Soucasna postmoderni spole¢nost je jiz schopna vysvétlit, pro¢ k tomu narodni
spolecenstvi potiebovala pojmy ,tradi¢ni® a ,moderni® a pro¢ k legitimizaci narod-
niho spolecenstvi potfebovali tehdejsi architekti modernich politickych narodua
kontinuitu a historii. Clovék pottebuje nejen ditkaz o funkénosti a o racionalité své-
ho jednéni. Potfebuje k odiivodnéni svého jednani pribéh. Uvazuje v ptibézich. Sa-
motné ¢lenéni ¢asu, spole¢nosti, tkontl nebo chovani na tradi¢ni a moderni ma ra-
du uskali. Je ale narativni figurou, kterd pomaha dat toku udalosti smysl, pomaha
recipientovi urcitého pribéhu zorientovat se v ¢ase. Nalezeni, ¢i vytvoreni kontinuity
je soudasti identifikace se svétem, ktery jedince nebo dané spoleéenstvi obklopuje.

V nejobecnéjsim smyslu slova Ize vyjit z jednoduchého konstatovani Bergera
aLuckmana, Ze realita kazdodenniho Zivota je organizovana kolem naseho téla a toho,
co ho obklopuje, co je ,,zde“ v probihajicim ¢ase — ,,nyni“ (Berger, Luckman, 1991: 36).
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K podchyceni probihajicich procesii habitualizace a institucionalizace, které s touto
realitou v bergerovském a luckmanovském svété souvisi, se jako standardnim vychozim
bodem jevi vzajemnda rozprava a v jejim ramci spoluvytvareni a ndsledné analyzovani
pribéhu o minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti, jako ¢asovych dimenzi procesu kon-
stituovani lidské identifikace se svétem. Mdme za to, Ze tato identifikace se prostred-
nictvim vypravéného ptibéhu nejen sdéluje, ale téZ utvari. Narace identitu konstituuji
(Olson, Witt, 2019).

Durazem na rozpravu, pribéh a jeho porozuméni dochdzi k metodologickému
sblizovani socidlniho konstruktivismu s hermeneutickou metodou, ktera je daném
pripadé aplikovatelna pouze za predpokladu, Ze vyzkumnika budeme uvazovat jako
aktivniho spolutviirce udalosti. V gadamerovském pojeti vyzkumného procesu by
bylo mozné fici, Ze ,,veskeré porozuméni je interpretaci® (Gadamer, 1976: 350) a za-
roven ,porozuménije ... neoddélitelné od aplikovani“ (Gadamer, 1976: 264, 275). To
znamena, Ze porozumeéni s interpretaci je transfomativni proces vytvarejici novy vy-
znam. V tomto smyslu vypravéni vnimal jiz v 70. letech Fritz Schiitze (Schiitze, 1983).
Dalsi aplikace v socialnich védach mohou byt metodologicky podlozeny napiiklad
textem Sarah Earthy a Ann Cronin Narrative Analysis (Earthy, Cronin, 2008).

Studium naraci pti prosazovani zmén, a jako soucasti dosahovani téchto zmén,
dotvareni identit a fixovani znalosti bylo jiz realizovano z mnoha uhld pohledu
(Swap, 2001; Geiger, Schreydgg, 2012). Pozornost byla vénovana zejména studiu le-
gitimizace organiza¢nich zmén nebo nastolovani organiza¢ni identity (Landau, Do-
rori, Terjesen, 2014). Narativy v této souvislosti byly chapany predevsim jako social-
ni konstrukty sestavajici z vyznamu reprezentujicich obsah urcité udalosti nebo
série uddlosti a pravidel, které s udalosti souvisely (Rudrum, 2008).

Z antropologické perspektivy pristupy soustfedéné na legitimizaci socialni zmé-
ny doplnuji inspirace socialniho interakcionismu soustfedéné na téma socialnich
reprezentaci spojované s Evingem Goffmanem (Goffman, 1959) a hermeneutiky
rozvijené ve specifické podobé Paulem Ricceurem (Ricoeur, 1984-1988). Tyto pii-
stupy lze uceloveé kombinovat (Ezzy, 1998).

Je mnoho prikladid kombinovani uvedenych metodologickych pristupt. Nazor-
ny je priklad Pertti Anttonena z University of Eastern Finland, ktery pracuje s fin-
skou folklorni tradici (Anttonen, 2005). Pravé téma tradice a produkce lokalnich
identit zpracované v jeho publikaci je z naseho uhlu pohledu vyznamnym diskus-
nim prispévkem.

Tento text se soustfeduje na dvé zcela materialni oblasti. Jedna se tyka konzumu
ryb. Tato oblast m4 dosah pti nejmensim na celou Ceskou republiku a mozn4 i do
zahranié¢i. Druha oblast se tykd produkce ryb. Zde je rozprava smysluplna jen s ome-
zenym poctem osob v nékterych regionech Ceské republiky. Nechceme tim fici, Ze
by produkce nemohla byt rozsifena i do oblasti, kde se v sou¢asné dobé ryby necho-
vaji, na druhé strané predporozuméni pro vedeni smysluplného dialogu zde vidime
malé. Pro nage Setfeni jsme proto zvolili jeden region s rybatskou tradici, kde je pro-
dukce ryb stale predmétem diskuse a kde jsme ocekavali zajem o dialog na toto té-
ma. Rozpravu jsme vedli se stakeholdery, ktefi mohou velikost produkce ryb ovliv-
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nit a propojovani tématu ve tfech ¢asovych dimenzich ma pro né smysl. Vytvareji
ptibéh produkéniho rybarstvi, nebot je soucasti jejich osobniho pribéhu. Vybrali
jsme soucasné region, ktery neni zcela zavisly na produkei ryb a lze v jeho rozvoji
hledat i jiné alternativy. Je zde kontrast Zivota rybart a ne-rybari. Zakladni otazky
jsme stanovili a rozpravu vedli v roce 2018, tedy pfed vyraznym utlumem pohybu
obyvatelstva.

Blatna

Mésto je spravnim, spolecenskym, kulturnim a sportovnim centrem blatenského re-
gionu. Jedna se o spravni obvod obce s roz$ifenou piisobnosti. Rozklada se v Jihoces-
kém kraji na hranici s krajem Plzeniskym a Stfedoceskym s okresnim méstem Stra-
konice. Do roku 1960 byla Blatna okresnim méstem. Samotné mésto Blatna mélo
k1. 1.2022 celkem 5861 obyvatel a s osadami 6304.> Vedle toho je Blatna jako obec
s roz$ifenou pusobnosti spravnim centrem pro dal$ich 26 obci. Celkové se jedna
o0 55 katastralnich uzemi s thrnnou rozlohou 278,56 km.? Cely spravni obvod i s més-
tem Blatna mél k 1. 1. 2021 13604 obyvatel.* Vice nez $est procent rozlohy mikrore-
gionu zabiraji vodni plochy.

Prvni pisemnd zminka o Blatné je z roku 1235. Ve 14. stoleti vlastnili osadu Ba-
vorové ze Strakonic. V 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti je blatensky zamek centrem
dominia Pant z RoZmitalu. Roku 1601 byla Blatnd cisafem Rudolfem II. povysena
na mésto. Rybni¢ni soustava zde zac¢ina vznikat v poloviné 14. stoleti, kdy ¢ast Bla-
tenska vlastnilo prazské arcibiskupstvi. Vétsina rybnika pak vznikla v ¢asovém roz-
mezi od druhé poloviny 15. stoleti do poloviny 16. stoleti. V té dobé byl také zaloZzen
nejvétsi zdejsi rybnik Labut u Mystic. Jeho rozloha je 101 hektart a dlouhy je 2600
metril. V soucasné dobé je v Blatenské rybni¢ni soustavé (nékdy se téz oznacuje jako
blatensko-Inarska), do niz se zapocitavaji téZ Nalzovské Hory, Zinkovy, Strakonice
a Cimelice, celkem 375 rybnikd vétsich nez 1 ha (Hefmanova, 2012). V souladu
s timto ¢lenénim by se jednalo po tfebonské a jindfichohradecké o tfeti nejvétsi ryb-
ni¢ni soustavu v Ceské republice.

Na Blatensku se chovu ryb vénuje nékolik podnikatelskych subjektil, nejvétsi firmou
je Blatenska ryba, spol. s r. 0., kterd se svymi podnikatelskymi aktivitami presahuje
blatensky region. Vedle podnika vazanych k rybnikarstvi a zemédélstvi jsou zde téz
dalsi podniky vyrabéjici dily do automobilt (americka Dura a francouzska Vishay)
adomaci potfeby (némecka firma Leifheit). Vyznamnou turistickou atrakci je blatensky
zamek alihovar, kde se stejné jako na zdmku provadéji turistické exkurze. V celokrajské
soutézi Mésto pro byznys se Blatna vroce 2021 dostala na prvni misto (Bartos, 2021).

3 Oficidlni stranky mésta Blatnd, https://www.mesto-blatna.cz/urad-blatna/zakladni-informace/pocet-
osob-blatna-a-osady/ (navstiveno 6. 3. 2022).

4 Zdroj dat: Cesky statisticky trad, https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021
(navstiveno 6. 3. 2022).
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Rozhovory a tazatelska situace

Rozhovory se konaly v ptisobisti aktért, zpravidla v misté jejich zaméstnani. Usku-
te¢néno bylo 16 rozhovort s 18 aktéry. Jednalo se o stakeholdery, ktefi méli ve svych
uradech vyssi postaveni, a tudiz méli vlastni uradovny, ¢i kancelare, kde mohli ptiji-
mat navstévy. Byly to osoby v produktivnim véku, 11 muzii a 7 Zen. Rozhovory byly
ocislovany a pri nasi analyze budeme jako identifikator pouzivat ¢isla rozhovord.
Tazatelé pti rozhovorech dali k dispozici 15 konverza¢nich okruhii. Aktéfi se k nim
vyjadrfovali selektivné, na nékteré nereagovali, pfipadné otevirali vlastni témata. Je-
likoZ nas zajimalo téma akvakultury, naratoti vystupovali v roli odborniki na tuto
oblast ze svého uhlu pohledu. Vedle podnikatelt v oblasti rybafstvi byli osloveni dal-
$i aktéfi jako pracovnici komunitniho centra, méstského uradu, muzea, kronikarka,
kulturni aktéfi a dal$i. VSichni projevovali o téma zajem a ptijali roli odbornikd,
privodcii v dané oblasti. Posluchaci byli v roli laikd, ale odborniki na spoleéensko-
védni problematiku, tudiz expertd, kteti jsou z uvedenych dat schopni vyvodit ur¢ité
Zaveéry.

Tato tazatelskd situace jiz pfedem vyradila nékteré typy naraci. Napriklad naraci
o nezéjmu o danou problematiku - pokud by mél aktér pottebu demonstrovat neza-
jem, rozhovor by pfedem odmitl.

Jednotlivé narace byly zaznamenany do formulafti a vypravéni nasledné kodova-
na. Z okdédovanych vypravéni jsme sestavili na zakladé porozuméni jednotlivym od-
povédim a dialogim nékolik metanaraci, resp. jedno mnohovariantni vypravéni
blatenskych stakeholdert. Tato mnohovariantni metanarace do ur¢ité miry kopiruje
pribéh, tak jak probihal pfi rozhovorech. Je zde urcity abstrakt, ktery naznacuje, jak
aktér rozumi tématu, jak k nému pristupuje, orientace ukazujici vztah vypravéjiciho
k tématu, zapletka (komplikace), naznacujici problémy, které je tfeba fesit a urcita
evaluace, zhodnoceni situace (Labov, Waletzky, 1966). Vyfeseni, ¢i uritou kodu,
jsme do naraci mozna poslednim tématem zaradili, moZnd, Ze nikoli. V praxi naseho
vyzkumu se tyto segmenty projevily nasledovné: nejprve nasi aktéri vypravi, co si
predstavuji pod rybatskou kulturou, dale co je na ni specifického v Blatné a nasled-
né, jak vypada soucasny stav. Soucasny stav jiz navozuje prostor k prechodu k zaplet-
ce (komplikaci), ktera vrcholi pfi vypravéni o problémech, s nimiz se mistni rybaz-
stvi setkdva. Nasleduje téma zlepseni situace, aktivnich a pasivnich aktéri a role
tradic a jejich uchovatelii (evaluace). Posledni otazka pak fesi navody na zvyseni zaj-
mu o konzumaci ryb mezi $irokymi vrstvami obyvatelstva (pouceni). Je samozfej-
mé, Ze tato metanarace, je naraci ¢astecné aktérti a ¢aste¢né akademickou rekapitu-
laci. Prestoze jiz se nejedna o samostatné vypravéni aktéra z Blatné, snazime se
zachovat co nejvice autenticity a interpretaci predkladame v samostatné kapitole.
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Narace o rybarstvi v Blatné
Kultura spojend s rybdrstvim

Prvni naraéni okruh reagoval na otazku, co si aktéfi predstavuji pod slovnim spoje-
nim kultura spojena s rybafstvim. Odpovédi se vazaly ke tfem nezavislym oblastem,
které v nékterych pripadech aktéri propojovali, nékdy se soustredili pouze na jednu
oblast.

Nejfrekventovanéji jim kultura spojend s rybarstvim evokovala blatenské nebo
rybdiské slavnosti (01, 03, 07, 10, 11, 12, 13, 15), tedy festivitu, ktera se kond jednou
do roka a je spojena s hudbou, konzumaci potravin a oslavami. Festivitu porada
podnik Blatenska ryba, nejvétsi aktér a reprezentant Blatné v oblasti rybi produkce.
Akce se uskute¢niuje na zamku a v mistnich sadkach. Majitelka zamku je nejvétsi ak-
cionarkou Blatenské ryby. Podle stakeholdert je to spiSe prodéle¢nd akce, ale je kon-
cipovand tak, aby byla dostupna véem obyvatelim Blatné a aby se zde daly konzu-
movat mistni vyrobky za minimdlni ceny. Slavnosti byly v néjaké podobé zminény
ve v§ech vypravénich. Klicovym slovem pfi této naraci je moZnost prezentace mist-
nich ekonomickych aktéra.

Priblizné stejné ¢asto jako rybarské slavnosti byly zminovany vylovy, a doprovod-
né akce, které s nimi souviseji (03, 05, 06, 09, 11, 13, 15), sbirani ryb, ptiprava po-
krmi a jejich konzumace. Vylovy nejsou v Blatné zilezitosti pouze rybari, obchod-
niku a verejnosti, ale téZ mistnich spolkd, které se zde prezentuji. Na vylovy se chodi
divat $koly, prezentuje se zde komunitni centrum, chodi sem personal zamku a dalsi
lidé, ktefi reprezentuji zZivot ve mésté.

Dalsi evokaci byly volnocasové aktivity, zdvody, které poradaji mistni spolky
(01), koupdni (15). Ve vypravénich téz zaznélo, Ze mistni rybarstvi je kulturni dédic-
tvi, historie (02, 04, 05, 06), tradice (04, 05), propojeni ¢lovéka a krajiny (05, 15).

Mnohem méné v pocatecni evokaci bylo artikulovdno téma prace, ndmahy, sta-
rosti, které s chovem ryb jsou. Pojmy jako Blatenskd ryba (10), obZiva (5), sddky,
rybdti (07), tézkd prdce (09), Slechténi kapri, udrZovini rybnikii (09), velkd mechani-
zace (14), prdce okolo vylovu v bahné (14) byly mén¢ casté, coz samoziejmé nezna-
mend, Ze by si jich stakeholdeti nebyli védomi, ale v dané souvislosti je do narace ne-
zahrnovali.

Predstavy a jejich reprezentace mimo jiné ukazuji, ze se kolem rybafstvi pohybu-
je mnohem vice lidi, nez je téch, kteti ho mohou spojit s kazdodenni praci, a i ti sa-
moziejmé radéji mysli na festivity a sebereprezentaci nez na denni rutinu.

Odpovédi samoziejmé ovlivnila dikce otdzky, v niz bylo zminéno slovo kultura,
ktera v mnohych vypravéjicich mohla evokovat odkaz na uméni, néco, co zvidi-
telniuje a korunuje kazdodenni praci. Jinak formulovana otazka by samoztejmé pri-
nesla jinak formulovanou odpovéd. Vzhledem k barvitosti odpovédi vsak predpo-
kladame, Ze tento zacatek pribéhu vypravéjicim vyhovoval a méli zdjem na jeho
spoluutvareni.
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Specificnost blatenského chovu ryb

Zvlasté pokud hovorime o tradici a lokalni historii, zpravidla tyto jevy spojujeme
s mistnimi specifiky. Tazatelé si pfitom nechtéli s mistnimi aktéry vypravét jen o svat-
cich a slavnostech, ale o specifikdch pfi chovu, ¢i konzumaci ryb, o mistnich zéjem-
cich o ryby a jejich charakteristickych rysech.

Z kontextu rozhovort bylo patrné, ze konverzace tohoto typu neni pro nase vy-
pravéjici bézna a fada z nich pti konverzaci vypadla z role expertt. Pfiblizné ¢tvrtina
(01, 02,07, 11) fekla, Ze nevi, nebo se odpovédi vyhnula, ostatni méli ve svych odpo-
védich relativné velky rozptyl. Dostali jsme téZ pfimou odpovéd, Ze Zadn4 specifika
zde nejsou (16), Ze samotny rybolov a rybi produkce jsou predevsim komer¢ni zéle-
zitosti (05), nebo Ze mistnimi atraktory jsou spise zamek a lihovar (01). U fady aktért
bylo patrné, ze podobné o tématu nejsou zvykli uvazovat. Pfitom otazku lze v pod-
staté zodpovédét zopakovanim odpovédi na predchozi otazku, nebot rybarské slav-
nosti, vylovy s hudbou, stanky a spolky a dalsi spektakuldrni ¢innosti kolem chovu
ryb se vSude nedélaji, nebo ne stejné.

Aktéri, ktefi se do konverzace nakonec pustili, uvadéli zdejsi marketingovy slo-
gan kapr bez kosti (03, 05, 07), resp. hladky filetovany kapr bez kosti (15), moznost
zakoupeni jednordzového rybaiského listku (03, 06, 13, 15), naucné stezky s vykladem
(03), rybarské slavnosti (03), Indisky modrdk s vy$$im vyskytem omega3 mastnych
kyselin (ktery se vsak uz nechovd) (04, 06, 12, 13), rybarskd vystava pro turisty (06),
vylov Labuté a Buzického rybnika, kam se zvou déti ze ZS (08, 15), vylovy se délaji
tradi¢nim zptisobem - vse probihd manudlné (10).

Neékteti vypravéjici si vzpomnéli na rtizné pokrmy: kapiihranolky (07) a na kapra
po mlynaisku (09), salaty, pomazanky z uzenych ryb, kapti tatardk, léceni lidi skrze
ryby krmené specialni stravou (Inéné seminko), grilovany kapr ve vinné marina-
de (13).

Dva vypravéjici pripomnéli pasovani - prijimdni do rybdrského cechu, zvyk stary
200-300 let (13, 14), na svatého Petra, patrona rybari (13), symboliku mésta, kde by
mély byt kli¢, ryba a modry podklad na vlajce mésta (09) (tato symbolika na vlajce
meésta neni).

Vypravéjici upozornili i na dalsi specifika, jako jsou kormorani a volavky, co za-
bijeji ryby (08), jedna vypravéjici uvedla, ze kombinace rybnik a lesti vytvari ladov-
skou krajinu (12).

Vyprdvéni o soucasné situaci

Ve vypravénich obecné je soucasnd situace ¢asto pojimana kriticky. Na rozdil od
predchozi sekce je zde patrné, ze aktéfi o soucasnosti hovori mezi sebou. Slovni ob-
raty a témata u jednotlivych aktérii vice korespondovala. Z naraci bylo patrné, Ze se
aktéti shodnou na tom, Ze produkéni rybarstvi je podkomunikovano a podrepre-
zentovano. Témér vsichni uvadéli, ze by mistni rybafstvi mélo byt reprezentovano
rybi restauraci a moznosti koupit ¢erstvou blatenskou rybu v obchodé:
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Nemame tu Zddnou restauraci, ktera by se specializovala vyloZené na ryby. Nena-
Sel se Zddny nadsenec, ktery by se toho zhostil (02, 03, 15, 16), v restauracich chybi
nabidka lokdlnich ryb, jsou pouze sezénné (12, 16), je $koda, Ze si tady neni mozné
koupit cerstvou rybu (02, 03, 16). Téma rybi restaurace a prodeje ¢erstvych ryb zde
rezonuje jiz dlouho: podnik Blatenska ryba se snazil zfidit restauraci zaméfenou na
ryby, ale neujalo se to. Duo MaMi — dvojice pand, kteti vari z ryb — délaji rizné pred-
vadécky, aby naldkali odbératele na ryby (10). V Buzicich jsou jednou za ¢as rybi ho-
dy, kde se prodd mnoZstvi ryb (10). Byval rybdrsky ples, ted uz pouze vylovy. Ani ty uz
ale nejsou, co driv (jezdily zdjezdy Skolnich déti, vylov + zamek) (09).

Vedle tématu reprezentace rybarstvi je dal$im tématem pti charakterizovani sou-
casnosti komercializace. Z chovu ryb se stava vyrobna. Nelze vSak fici, Ze by tuto té-
matiku chtéli stakeholdefi néjak fesit. Snad je v tom kus nostalgie. Cela produkce je
odlidsténa. Vétsina ryb jde na vyvoz (02), dfive se v rybarstvi Blatna Slechtily ryby,
dnes je to jenom zpracovna (08), sddky jsou v dnes$ni dobé spise primyslovou oblasti
(11), vrybatstvije silnd mechanizace, jde vée rychleji pfi méné lidech (14) a opét se ve
vypravéni vraci modrak, svétly kapr, bez $upin, tentokrat spojen s naraci o moderni
dobé: jenze v té dobé (kdy se choval modrak) se z rybnikii ziskdvalo 70-100 kg/ha a na-
sazovalo se na 5-6 let, dnes ziskdvdame 550 kg/ha (09). Narace se dopliiuje vypravénim
o madarskych kaprech, kteti vydrzi vSechno (09).

Ne véechna vypravéni o soucasnosti kon¢i v nostalgii. Reflektuji se i technické
problémy: spousta vypusti je v havarijnim stavu (04, 05). K soucasnosti patti i ptibéh
o tom, Ze jsou lidé pohodInéjsi: dneska lidi radi chodi na ryby, ale do price uz ne (08).

Ctendf jisté reflektuje, Ze soucasny stav je sice pojimén kriticky, ale nikoli bez-
vychodné a ze okruhy problémil nejsou nijak rozsahlé, pal¢ivé a mohly by byt resi-
telné. Prechod k problémiim, které mistni obyvatele suzuji, prosté k souc¢asnosti pat-
fi. U nékterych je negativni konotace sporna. Tyka se to napriklad exportu, ktery
miize byt nakonec chdpan i jako tradice. Spojeni Blatné s Bavorskem je staleté a ryby
se tam z Blatné exportovaly i za socialismu.

Problémy

V zépletce ¢ili v problémech mistni narace vzdy negraduji. Nékteré zminované pro-
blémy jsou spi$e mrzutou lapdlii, se kterou se neda nic délat, jako naplanovani slav-
nostniho loveni, poslani pozvanek ,,a pak za¢ne prset a vée se musi zrusit“ (09).

Jsou v$ak i vaznéjsi véci. Jednou z nich je stav rybniki. Zde se potykaji chovatelé
se znecistovanim: do vody se dostavaji hnojiva z poli. Intenzivni rybnikéfstvi a ze-
médélstvi jsou permanentné v rozporu jiz od 70. let 20. stoleti. Kapr je ,,vodni prase,
ale nesnese 1iplné vse (09). Proto se zde zkouselo i chovani tolstolobika (09). Rybari
dostavaji dotace slouzici k ochrané Zivotniho prostredi, ale ne vzdy se jim je podati
ziskat (09).

Dal$im vyznamnym tématem je bahno (09, 12, 15). Jednak se jednd o bahno v ryb-
nicich, které tak pojmou méné vody, jednak ve vodnich tocich, za které je zodpovéd-
né Povodi Vltavy. Bahno ale neskodi jenom chovu ryb. Ohrozuje pti povodnich
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a soucasné znekvalitiiuje moznosti rekreace u rybnik. Jadrem problému je to, Ze
bahno uz nejde vyvazet na pole, jako po staleti. Je sice uzivné, ale protoze v ném jsou
nebo mohou byt tézké kovy, je vhimané jako odpad a musi se dost slozité likvidovat.
Odbahnéni je tim padem drahou zalezitosti.

V mistnich rybnicich se nedd koupat. VSechny jsou plné kapru. Kapr je rybi prase
a rybnik je prosté prasecik; nejsou samocistici. Chybi mistni pfirodni koupalisté, i kdyz
jsou pro néj ziejmé predpoklady, pti vynaloZeni uréitého mnozstvi prace (12).

Do oblasti lidského faktoru mifi i dal$i narace: lidé nejsou schopni se spolu do-
mluvit a chybi jim motivace (11).

Lidsky faktor zdtraznuje i dalsi narativ: Nejvétsi problém je v neangaZovanosti
mistnich lidi. Je tu nedostatek kvalifikovanych pracovnikii, kteti by v téhle oblasti byli
ochotni pracovat (16). Narativ zdtraznujici malo lidi, mélo skol, nizkou odbornost je
vyvazovan opaénym narativem: lidé jsou dobti, rozuméji své prdci (15).

Dalsi oblast, ktera je zduraziiovana, je stfet ochrany prirody a chovu ryb: chova-
telé si ztéZzovali na pfemnoZeni kormorant, volavek, vyder a dalsich predatord, jez
zabijeji ryby a nemohou proti nim uc¢inné zasahnout. TéZ ¢innost bobrt vnimaji ja-
ko problém (12, 13).

Vlivy ze zahranici

Jako zajimavou oblast pro sbér narativll jsme vytipovali téZ zahrani¢ni zkuSenost.
Predpokladali jsme, Ze zde bude narace o zahrani¢nich zkusenostech, intervencich,
pusobeni regulativii z EU, zahrani¢niho turismu. Vypravéni v této oblasti byla vak
chuda. Vyjimkou je narace o madarském kaprovi (madarsky lysec), ktery je povazo-
van za vynikajici druh na $lechténi i na chov (09) a experimenty s pangasiem (12).

Jinak je zahrani¢ni vliv vhimdn pozitivné v tom smyslu, zZe se ryby do zahranici
dobte prodavaji: Némci a Rakusané kupuji ryby, také Poldci. 80-90 % ryb jde na ex-
port. Kdyby Némci a Poldci prestali jist ryby, bylo by po rybafiné (09).

Z mnozstvi naratort je vidét, ze vétSina z nich o zahrani¢nich vlivech nic nevi
a nevyjadrovala se k nim.

Jak zlepSit stdvajici situaci

Vyusténi zapletky je dalsi klicovou oblasti vypravéni. Narace jsou v této oblasti bo-
hatsi, nez narace smérujici k identifikaci problémt. Je to pochopitelné, nebot prob-
1ém1 je urcité limitované mnozstvi a navrhii na feSeni muze byt vice. Vétsi variabil-
nost fe$eni pfitom nemusi znamenat neznalost nebo tapani. SpiSe zaznamenavame
variabilitu strategii danych rtiznorodosti zajm, které méli jednotlivi aktéri. Jak by se
dalo ocekévat, vyznamnou roli zde hraji penize, a pokud se za¢ne hovoftit o pené-
zich, objevuje se jako kli¢ové slovo dotace.

Dotace jsou vnimany jako feseni pro zvyseni produkce (03). Je zde ale otdzka, zda
je zvySeni produkce smysluplné z hlediska poptavky. Podle stakeholdert se 1ze ucha-
zet o dotace predevsim na zlepseni stavu rybniki. V rozhovorech se ¢asto v této sou-
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vislosti na prvnim misté hovotilo o odbahsiovdni (03, 14) a technickém vybaveni
rybnik.

Ziskat dotaci neni jednoduché: T¥i roky za sebou ndm to nevyslo (ziskat dotaci na
odbahnéni rybnika). Az potom se to povedio ...., ale museli jsme doplatit dva miliony.
Celkové to byla osmimilionovd dotace (08). Ddle jsme méli krajskou dotaci na novou
boudu. Jednalo se 0 300 000 K¢, ale ¢dst jsme zase museli doplatit. Stejné tak u dotace
na novy agregdt (40 000 K¢). Z toho jsme museli doplatit 10 000 K¢ (08).

Dotace by byly tfeba téz na: stavéni hrazi (10, 13), na ryby, benefity za tvorbu kra-
jiny, kumulaci vody, chov kachen, nakladni auta, recirkulaci (13) a na zakladani ryb-
nikd téZ jako ochranu pred suchem (15) a na koupani - k tomu neni Zadny mistni
vhodny (16).

Ne vsichni stakeholdefi ale vnimali téma dotaci stejné. Néktefi upozornovali na
jejich ucelovost: Zajimavé je, Ze se vZdy tesi aktudlni téma - byly dotace na prelivy,
kviili povodnim, ted je velkym tématem sucho. Rybniky slouzi jako ochrana pred obo-
jim, kdyz jsou ovsem v pofddku (09). Tento vypravéjici byl pro zruseni dotact, resp. je-
jich narovndni - existuje velky rozdil mezi dotacemi na pole a na rybniky. Je to nerov-
nd soutéz (09). Ja od nikoho nic necekdam (09).

Je tfeba téz zkvalitriovat chov ryb. Blatenska ryba spolupracuje s univerzitami.
Maji na to projekty, které se zabyvaji chovem (07).

Dal$im vyznamnym tématem je legislativa vazici se k ochrané kulturniho dédic-
tvi — pamdtek a prirody: neni mozno zrusit soukromy rybnik bez archeologického
prizkumu. Kazdy je povinen jako stavebnik pti kazdém zdsahu do zemé (0,5m a hlou-
béji), ... pozddat o stanovisko z hlediska archeologie. Pripadné je archeologicky dozor.
Zpusobuje to problémy pfi nynéjsich vupravdch krajiny (05). Zdkony k ochrané krajiny
by mély byt koncipovdny jinak (05).

Jinak by téZ mély byt koncipovany zdkony o ochrané nékterych zivocichi: vitano
by bylo zejména zruseni zdkazu lovu preddtoril. Zejména by se méli regulovat kor-
morani, vydry, volavky (10, 13).

Témata ke zkvalitnovani a zménam se téz objevily v oblasti turismu. Nezaznéla
zde vSak potreba vyrazného zvySeni. Naratori spise uvazovali o udrzitelnosti o roz-
ptyleni na cely region. Letos si podniky stézovaly, Ze v hlavni turistické sezoné, co se ty-
Ce sluzeb a ubytovdni, bylo turistii az moc (11). Zaméfili jsme se hodné na cykloturis-
mus (11).

Aktivity jednotlivych aktér(

V naraci se nyni presouvame k evaluaci. V daném pripadé k hodnoceni, kdo co udé-
lal a jak je ve své oblasti aktivni. Je nutné Fici, Ze ve vypravéni nefigurovali jedno-
znadni vitézové ani porazeni. Ti, co byli jednémi aktéry vnimani jako vysoce aktivni,
byli jinymi vnimani jako protagonisté s rezervami. Plivodné jsme oddélili podporo-
vatele tradic a podporovatele aktivit v oblasti rybarstvi. Pfi vyhodnocovani se to ale
ukazalo jako neproduktivni. V obou ptipadech bylo mozné zaznamenat stejné po-
lozky a stejné aktéry.
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Nejvétsi pozornost je logicky upfena na nejvétsi zdejsi podnik, ktery chova i zpra-
covavéd ryby - na Blatenskou rybu. Jeji aktivity byly hodnoceny z vétsi ¢asti pozi-
tivné:

v nékolika minulych letech si vytvorila dobré jméno mimo jiné i tim, Ze je hlav-
nim poradatelem rybdiskych slavnosti (07, 12, 13, 15), které se nyni odehravaji u sa-
dek a na zdmku. Organizaci pfevzala Blatenska ryba od mésta a mésto pouze prispi-
va finanéné. Je to nyni mnohem lepsi (12). Mésto Blatnd vSak v zadném pripadé
nebylo chapano jako nedspésny poradatel, pouze poradani slavnosti predalo tam,
kam opravdu patti. Mésto Blatnd bylo naopak vnimano pozitivné: za ¢tyfi roky stihli
udélat marketing a zménit turismus (11).

Velmi oblibena akce, kterou porada Blatenska ryba, téz je, Ze pronajima v sobotu
dopoledne rybnik pro zdjemce, ktefi tfeba ani nemaji rybdfsky listek (12).

Za velmi aktivni je ddle povazovan Cesky rybatsky svaz, zejména pti vylovech
(07), mésto, které na aktivity rybati prispiva (07), pan Sekera (07, 14), ktery o ryb-
nicich pise, vlastnici rybniki (07), komunitni centrum (12), baronka Hildprandtové
(15), rybari obecné (08, 09).

Zajimavé misto ve vypravéni mistnich stakeholdert méla dvojice Duo MaMi. By-
li vnimani jako nadsenci, kteti se pokouseji v ramci rybarskych slavnosti o propagaci
ryb z Blatné. Jsou to dva pdnové (duo MaMi), pan Milota a pan Masek. Predvidéji asi
dvakrat do roka - pdnové vaii dobte a dokdzi udélat dobrou show. Délaji to jen ve svém
volném case (11).

U tychz nékterych subjekti, zejména téch nejvétsich aktérd, jsme zaznamenali
chvalu, ale soucasné i kritiku. Z promluv je vSak zfejmé, Ze nékteri aktéfi soucasné
ocenovali i kritizovali.

Blatenska ryba (07, 11) nema potiebu se prezentovat, to je jejich hlavnim problé-
mem. Jediné, co by jim pomohlo, by byla konkurence, aby se museli zacit snazit (11).

Mtij osobni ndzor je, Ze zdmek se k rybdistvi viibec nehldsi, i pfesto, Ze majitelka je
soucasné majitelkou nejvétsi mistni rybarské firmy (16). Muzeum (i zdmek) se ziicast-
nuje jako partner a sponzor mistnich rybdrskych slavnosti. Zaméstnanci zamku kaz-
dorocné navstévuji vylov (16).

Vztahy by bylo tfeba zkvalitnit téZ s Povodim Vltavy (15).

Zajimavy byl nazor na podniky, které se v rybarstvi pfimo neangazuji a soustfe-
duji se na jina odvétvi: Vétsina firem je zde se zahraniéni uilasti. Podle mého ndzoru se
o tradice nezajimaji, protozZe k tomu nemaji ditvod. Neprojevuji zdjem ani o lidi (za-
méstnance). UZ vitbec o kulturu obecné, potaZmo kulturu rybdiskou. Jednd se spise
o0 vykotenéni kultury jako celku. KaZdy se stard o svoje podnikdni. Zddné komunity,
Zddné tradice (16).

Jak propagovat mistni rybdFstvi a jejich tradice?
Z dosavadnich rozhovort je patrné, Ze celd fada aktéri se ve svych naracich soustfe-

dila vice na spolecenskou ¢ast ¢innosti kolem produkéniho rybafstvi, nez na pro-
dukci ryb samotnou. M4 to svoji logiku. Ryby nemad cenu produkovat, pokud o né
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nebude zdjem. Téma tradice a ¢innost kolem ryb pritom aktértim splyvaji. Podporo-
vat aktivity spojené s rybami do znaéné miry znamena podporovat tradice. Odpové-
di na otazku podpory mistniho rybafstvi a podpory tradic proto bylo mozné sloucit.

Podpora by mohla byt v ramci akci, jako jsou slavnosti, hody a trhy, kde byvaji
pripravend hotova jidla - tfeba rizné druhy ryb (01, 12).

V restauracich se tady ryby nedostanou, neni o takovy typ pohosténi zajem (02, 03)
meélo by se to zménit.

Ve mésté je vice atraktivnich oblasti. Lidé jezdi pfedev$im na zdmek. Proto by by-
lo idedlni propojeni aktivit soustfedénych na rybarstvi se zdmkem a s pivovarem,
spojeni vice véci za ticelem vétsiho uspokojent turistii (03).

Vice by se mélo angazovat mésto (05).

Spolek by mohl udélat vystavy, seznamovat déti s rybami a podpofit osvétu (07).
Spis by se aktivity mély ddt do rukou mésta. Muzeum déld edukacni programy, takze
mésto by to mélo mit na starost (07).

Majitelé by méli vynosy do rybniki investovat, jsou ze 70 % zabahnéné (08).

Bylo by tieba se zaméfit na vychovu déti (rybarské krouzky), exkurze, zavody,
prakticka ¢innost, hlavné v détech se musi zakorenit ldska k prirodé (10).

Bylo by tieba s propagaci expandovat za hranice regionu. Dfive méli rybari ucast
na Zemi zivitelce (rybi sekand a klobdsy) (15).

Rybdfské slavnosti jsou dobrou propagaci (14).

Mdme tradice, zasvéceni do rybarského cechu, sbirani ryb pti vylovu, pro déti -
DDM - pani Sebkovd, zavody, proutkateni (15), je tfeba déti ucit tradicim.

Vedle soustredéni se na zajemce v Blatné a okoli jsme zaznamenali i ndzor o udrzi-
telnosti: ptivodné tu mélo byt 365 rybnika (jako je dni v roce). Nemd vyznam je znovu
zaklddat kvili vodohospoddfstvi. Vynosnost rybniki je mald. Navraceni se k minulosti
nemd smysl (11).

Jak zvySovat poptdvku, konzumaci ryb

Produkce ryb sice mize byt tradice, ale beze sporu je zavisla predevsim na prodeji
ryb. Tradice se mtize v daném pripadé udrzet jen za predpokladu, Ze ryby budou lidé
kupovat a kupovat je budou, jen pokud je budou jist. Jak tedy stimulovat spotfebite-
le, aby ryby jedli? Z naraci bylo zfejmé, ze stakeholdefi o této otazce premysleji.

Mnoho lidi ma postoj k rybdm negativni. Nékdo ani nevi, Ze rybu sni a pak se tomu
divi. Je to véci vychovy (01, 05).

Obeznamit lidi s kvalitou potraviny (06, 15), omezit dovazeni nekvalitnich ryb
typu pangasius (06).

Vyzvednout vic kvality ryb: zdravost, lokdlnost, erstvost (15) a vytvorit cenovou
konkurenceschopnost (06, 15) — zde aktéfi narazeji na skute¢nost, ze dovazené mor-
ské ryby jsou nejen dostupnéjsi, ale také levnéjsi.

Détem ryby nechutnaji, je to véci vychovy (05, 13).

Edukovat jidelny nebo déti, jak se zachdzi s rybou, jak ji vykostit (13) — nabizet ry-
by détem.
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Vsichni jsou zvykli, Ze jsou v okoli rybniky a mistni lidé je berou za samoziejmost.
Pomalu jim prestdvd dochdzet, Ze je to nécim specidlni (03).

Je to zejména otdzka ceny (08, 09).

Ryby jsou prilis drahé. Az upadne tradice Stédrovecerniho kapra, bude hiit (09).

Pfi rozhovorech se znovu potvrdil vyznam médii. Na mistni lidi piisobil pan Mi-
lota naptiklad skrze populdrni potad ,Kluci v akci; kde nékolikrat vafil (12, 13).

Je nutno sladkovodni ryby zatraktivnit pro Sirsi vefejnost. Populdrni je zde slogan ,, Kapr
bez kosti*. Mnoha lidem vadi kosti, které se v rybdch nachdzeji i pti jejich konzumaci. Po-
stupem Casu se pocet vétsich kosti v kaprech sniZuje. Je to zapticinéno vyZivou kaprii (12).

Rybi hranolky, podat rybu ve formé jidla, kterou maji déti / lidé radi (13).

Myslim, Ze by se to mélo podporovat asi i ve skoldch, kde je ryb mdlo. Ryby jsou
zdravé a mélo by se jich jist vic (16).

Interpretace naraci

Naratofi, ktefi reprezentuji mésto, obce, rybarské spolky, podniky, jez se zabyvaji
produkci a zpracovanim ryb, vnimaji potencial, ktery v mistnim rybnikarstvi je.
Vnimaji ho jako kulturni dédictvi, kterého se nechtéji zbavovat a chtéji ho rozvijet.
Samotné zvySovani produkce ryb ale vyhodnocuji jako prioritni jen néktefi. Radé
nasich nardtoru se spiSe ve spojeni s rybarstvim vybavily festivity, slavnosti, vylovy
spojujici praci a jeji ispé$né zavrseni s oslavou. Produkce, zabava, konzum k sobé
patfi. ZvySovani kvantity vyprodukovanych ryb je cilem jen nékterych aktéra. Ryba-
feni je prace jen pro ¢ast populace Blatné. Pro vétsi ¢ast se ale jedna o soucast spole-
¢enského Zivota. Mozna, Ze naraci v tomto duchu zpusobilo slovo kultura, které se
mohlo stat v poc¢ate¢ni konverzaci zavadéjici, nebot ji spiSe smérovalo ke slavnos-
tem, vyloviim, trhiim, jednorazovym akcim, které reprezentuji chov ryb, ale jen jed-
nou nebo nékolikrat do roka. Z narace ov§em zaroven vyplyva vyznam ozvlastnéni
a socialni akce, kterd se ale u produkéniho chovu ryb vyskytuje jen narazové. S timto
hendikepem oproti zamku nebo lihovaru se musi rybéfi z Blatné naucit pracovat.

Je zajimavé, ze aktéri vnimali mistni chov ryb jako tradici, ale mnozi v ném nevi-
déli nic specifického. Nézor, Ze se jedna o komer¢ni zélezitost, a proto na ném nenf
nic zvlastniho, upozornuje na konstruovani produkce oddélené od tradice. Je to jisté
zaznamenani hodny jev, nebot stejné tak je mozné uvazovat produkci jako tradici.
Obrovsky rozptyl vyjmenovanych specifik ukazuje, Ze je na co navazovat, ale Ze se na
toto téma ve mésté malo komunikuje, Ze se vypravéni nesjednocuje, ze lidé svoji au-
tenticitu vymysleji kazdy sam a chytaji se marketingovych slogant, které vznikly
kdysi davno a jiz se nepouzivaji.

Zajimava je zminka o symbolice mésta. Ziejmé doslo k neporozuméni. Mésto
odvozuje symboliku od znaku drziteltl panstvi. Je v ni lev a kanec a mésto se na svych
oficidlnich strankach prezentuje jako ,mésto rizi a mésto Sevcti’ Je pfitom zfejmé,

5  https://www.mesto-blatna.cz/mesto-blatna/historie-a-soucasnost-mesta/ (navstiveno 3. 1. 2021).
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ze rybari by radi méli svou lokalni specifiku a radi by ji néjakou formou kodifikovali.
Vypravéni o ztracené autenticité pfipomind nékolikrat opakovand narace o Inaf-
ském kaprovi modrakovi, kterého po ¢trnactiletém usili vyslechtil Ing. Theodor
Mokry. Pi$e se o ném, ze ,,mél vynikajici uzitkové vlastnosti: velmi chutné maso, vy-
soké télo pokryté jemnou kizi modré barvy a byl zcela bez $upin. Odbornym kru-
htim byl predstaven na celostatni hospodarsko-lesnické vystavé v Praze v roce 1921
(Rybdftstvi Lndfe, 2019). Lnatrsky modrak ziskal fadu ocenéni, pomalu vsak rostl, byl
citlivy na teplotu a ¢istotu vody, lovil se jednou za 5 let a byl proto vytlacen jinymi
plemeny. V soucasné dobé se z hektaru ziska pétkrat tolik masa nez v dobéach Ing.
Mokrého. Ptibéh o Inarském modrakovi je nékdy podavan téz jako pribéh upted-
nostnéni honby za mnozstvim pred kvalitou a ditkaz komercionalizace produkéniho
chovu. Okolnosti, Ze se k této naraci mistni rybari ¢asto vraceji, by se méla vénovat
pozornost.

Aktéri téméf jednoznaéné v okolnich rybnicich citi potencial, ale se stavajicim
stavem nejsou spokojeni. Maji pocit, Ze se produkéni rybafstvi neumi reprezentovat
(zviditelnit) ani ve vlastnim prostredi. Narace, Ze v Blatné nelze koupit ¢erstvou bla-
tenskou rybu a Ze zde neni rybi restaurace, byla velmi vyrazné zastoupena. Konzu-
mace ryby v kultivovaném prostfedi jako symbolické zavrseni ¢innosti kolem chovu
ryb je pro mistni stakeholdery silny obraz. Na druhé strané vime, Ze pokusy zridit
v Blatné rybi restauraci jiz byly a selhaly na nizké poptévce. Samotny podnik Bla-
tenska ryba se v této oblasti angazoval a také primo v podniku je mozné koupit i Cer-
stvou rybu. Néktefi aktéfi si tenzi mezi symbolem a komerénim tuspéchem uvédo-
muji:

Mystice jsou vesnicka s obrovskou stfedovékou hospodou. Je to u nejvétsiho rybni-
ku, ale co se tyce jidla, maji samé hotovky a Zddné ryby - dal by se na tom udélat
byznys. Prebudovat néjaké misto ve sttedovékou krému je pomérné vysokd investi-
ce. U téch majitelu restauraci bych zohledrnoval investici, zda takové penize viibec
maji. Ptijde mi, Ze ryba je mnohymi vnimdna jako luxus (11).

Z naraci je patrné, ze aktéri zjevné ale nejsou mistfi v marketingu a sami vnimaji,
jak je obtizné propojit produkci a spotfebu. Tyto dvé domény si v pribéhu roku Ziji
vlastnim Zivotem. Produkce ryb, volnoc¢asové spolky a podnikatelé v oblasti obcho-
du arestauraci jsou si vzdaleny. Pokud stakeholdefi vyvinou ¢innost na propagaci, ¢i
zviditelnéni kulturniho dédictvi v oblasti rybnikafstvi, zpravidla je to stoji velkou
¢asovou investici, kterou musi osobné vlozit. Naopak nezaznamenaji profit z dobré-
ho napadu tak, jak by si zaslouzili. Jejich ¢innosti jsou zpravidla Gzce vymezené
a specializované, takze by pravdépodobné prekracovali své pravomoci a zasahovali
do domény jiného subjektu, pokud by usilovali o vyraznou zménu. Vyjimkou jsou ry-
barské slavnosti, kdy se propoji propagace, konzum a produkce:

Rybatské slavnosti byly letos po desdté. Nejvétsi slavnost za cely rok v Blatné, ode-
hrdvalo se v aredlu sddek a na nddvori zdmku. Kazdy se tam miiZe jit najist za ro-
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zumnou cenu, ryby, umélci z riiznych koutii CR. Je to sice prodélecné, dotované, ne-
vydéld se nic. Vstup je volny, ale velerni program je zpoplatnén (14).

Pokud aktéfi hovorili o prodeji nebo o moznostech rozsifeni dosahu své ¢innosti,
Casto se vztahovali k zahrani¢i. Na exportu je také produkce ve zna¢né mire zavisla.
Na druhé strané pri propagaci se silné soustfedovali na praci s détmi, na akce, které
probihaji face to face — exkurze, prednasky a akce pro mistni obyvatele. Napriklad
propagace s vyuzitim elektronickych médii se pfi rozhovorech zminovala minimal-
né. Paradoxné se jim ale pfimé ptisobeni jako efektivni potvrzuje. Jak sami fikaji,
prace kolem rybnikd se genera¢né dédi. Pokud ma dité priklad v rodiné, je vysoka
pravdépodobnost, Ze se v néjaké formeé bude rybarstvim zabyvat také.

Vedle reprezentace pred mistnimi fada aktéri zdraznovala jako podstatnou
vzpruhu turismus, ktery mize byt podnicen nau¢nymi stezkami, jednordzovymi ry-
barskymi listky, festivaly, trhy, slavnostmi. V naracich nékterych aktéra vsak téz za-
znivalo, Ze takové pobidky asi nebudou stacit. Mélo by dojit k propojeni s dal§imi
mistnimi pozoruhodnostmi mésta, jako je zamek a lihovar. Mozné to je. Osobnost
pani hrabénky vSechny tyto atraktory propojuje. Pti organizaci rybafskych slavnosti
se ostatné tato vzdjemnost projevuje jiz nyni.

V ramci zlepSovani stavajictho stavu rybniki a prisluSenstvi relativné ¢asto za-
znivalo kli¢ové slovo dotace (nikoli investice). Soustfedéni se na téma dotace (vyza-
dujici administrativni zatéz), ale signalizuje, Ze stakeholdefi v navratnost vynaloze-
nych prostredkt ptili§ nevéti. Uvahy o turismu & zvy$ovani produkce vyznivaji
opatrné. Na druhou stranu je chvalyhodné, Ze mistni podnikatelé uvazuji o udrzitel-
nosti a uvédomuyji si, Ze pokud se nezméni trh, neni realistické ani ménit produkci.
K dotacim se dostanou jen ob¢asné a dotace vyzaduji spolutcast. Navic ne vSichni
v mistnim kulturnim dédictvi vidi produkeci ryb, ale vnimaji téz krajinu, zajima je
rekreace u vody, koupdni a v fadé téchto aktivit se jejich zajmy mijeji. Jedni podpo-
ruji zékony na ochranu pamatek a prirody, jini by je zrusili. Jedni pottebuji dotace,
druzi na nich nechtéji byt zavisli.

Ze spolecenského chovani obyvatel mésta je patrné, Ze producenti ryb nemohou
ocekavat vyraznou podporu ze strany téch, kteti se produkei ryb nebo rybnikarstvim
nezabyvaji. Zretelné Ziji stejnym zptisobem Zivota a maji stejné konzumni zvyklosti
jako obyvatelé v jinych oblastech Ceské republiky. Maji svoji krajinu s rybniky radi,
ale ve své kazdodennosti ji berou jako samoztejmost. Neni pfedmétem jejich kazdo-
denni aktivity, ale jen pfijemnou kulisou. Mnozi z nich participuji na festivitach, které
jsou s mistnimi rybniky spojeny, ale takové festivity lze usporadat nékolikrat do roka
a jejich organizace v posledni instanci nepfinasi primy vydélek, ale vyzaduje dotaci
z méstského rozpoctu ¢i od organizaci zabyvajicich se rybolovem. Podnikatelé zaby-
vajici se ve mésté jinou ¢innosti rybare zjevné nepodporuji. Samotni rybari od obyvatel,
kteti své zaméstnani nespojuji s rybolovem, ani nic neocekavaji:

Je naivni si myslet, Ze se mi nékdo bude starat o milj majetek jen kviili tomu, Ze je
to ve vefejném zdjmu (12).
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Z vypravéni je patrné, ze by mistni stakeholdeti radi rybi produkci a spottebu vi-
ce zpopularizovali a nau¢ili mistni obyvatele, aby si vazili jejich prace alespon tim, ze
budou jist jejich produkty. Zjevné to neni jednoduché a z vypravéni je velmi dobte
vidét, jak mnoho v této oblasti mohou pomoci sdélovaci prostfedky, s nimiz by se
mistni rybari méli ucit pracovat, nebot sdélovaci prostredky pottebuji udalosti a sa-
mi si jich mohou vymyslet jen ¢ast.

Nasledné otazky

Nase analyza se tyka pouze stakeholdert, ktefi maji o rybniky a rybi produkci zéjem.
Nejedna se o nazory obyvatel Blatné jako celku. Vesmés se téz jedna o kvalifikované
osoby, organizdtory, ktefi mohou vefejné minéni i chovani obyvatel v Blatné ovliv-
nit, ale nikoli zastoupit. Rada aktivit a propagovanych nazorii mize byt realisticka,
ale teprve chovani lidi jako celku muze verifikovat realisti¢nost naraci i navrht, kte-
ré nasdi vypravéci propagovali. Proto by byl zajimavy pohled z druhé strany - od lidi,
kteti se rybarstvim v Blatné nezabyvaji a nemaji postaveni stakeholdert.

Zaver

Interpretace predlozenych naraci o blatenském produkénim rybarstvi nevyzniva ni-
jak pesimisticky. Neni to pfibéh o nestésti, ani o zradé, neni to kriminalni historie,
ani pribéh o ukradeném dédictvi. TéZ to ale neni pribéh s jasnou vizi nebo jedno-
znacné $tastnym koncem, ale pribéh o kulturnim dédictvi, potencialu, o kterém ak-
téri védi, chtéli by ho naplnovat, rozvijet a zkvalitnit, ale zdroven narazeji na nedo-
state¢nou provazanost jednotlivych segmentt, které se timto kulturnim dédictvim
zabyvaji. Nejasnym vymezenim sfér zajmu je kazdy krok stakeholdert velmi nama-
havy a malo efektivni. Aktéti umi kriticky zhodnotit, které véci je tfeba vylepsit, ale
jiz hiife se jim definuje, proc¢ tato zlep$eni podnikat a kdo by mél byt hybnou silou
v jednotlivych krocich. Nevéfi tomu, Ze inovace prinesou profit, a pokud ano, tak ze
to bude pravé jim. Nechce se jim do zmén investovat ani jesté vice energie (tu jiz ve
velké mife investuji), ani vlastni (instituciondalni) prostfedky. To ¢asto ani nemohou,
protoze k tomu nemaji pravomoci. To, Ze o to neusiluji, znaci urc¢itou neddvéru ve
vysledek. Jsou ale mnozi ochotni pracovat s dotacemi, prestoze védi, Ze je to bude
stat mnoho usili a administrativy. Ale i spoluticast je pro né ¢asto na hrané jejich
moznosti. Poustéji se do nédkladnych akci, aby zabrénili havarijnimu stavu. Vysled-
kem investic pfitom nemusi byt enormni zisk, ale $tésti, spokojenost, naplnéni urci-
tého prani. Ale ani tim si fada aktérti nebyla jista. Nebyli si jisti, zda by zaloZeni rybi
restaurace nebo prodej cerstvé blatenské ryby v mistnich supermarketech néco vy-
resilo. Nemeéli jistotu, zda by se zménilo spole¢enské klima v Blatné, kdyby byly ryb-
niky odbahnény, vypusté opraveny a produkce ryb v Blatenské rybé se zvysila. Pro-
dukce ryb je zavisla na poptavce a nevynasi tolik, aby dovolovala takové investice do
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infrastruktury, jakych by bylo tfeba. Zajmy mistnich stakeholdert navic nebyly jed-
notné a ménily se podle jejich vlastnich ndzort i instituci, které zastupovali.

Vratme se k ptikladu Erika Hobsbawma. Velkd narace nacionalismu, Ze narod
v minulosti vzdy svorny, slavny, kulturni, ale nyni porobeny a dfimajici prichazi svému
naplnénia bude sim sobé vladnout spravedlivé v duchu rovnosti, svornosti a bratrstvi,
ktera stala u zrodu evropskych obéanskych spole¢nosti, se nevytvori sama, ale musi
byt vymyslena, stejné jako malé narace o zbozi, bez néhoz se nikdy neobejdeme, nebo
vypravéni o neuvéritelnych jevech, které turisté musi vidét zblizka. Samoziejmé, ze
formulovani jakékoli narace pomahaji vnéjsi podminky: klimatické zmény, sucho,
povodné, ekonomické ukazatele, mezinarodni napéti, ale vytvorit z téchto indicif pfi-
béh a shodnout se na ném mohou jen lidé. Ti také musi najit zptsob, jak si ho vypravét
azaujmout posluchace. Ne vzdy ale musi byt ku prospéchu, kdy?z se v§ichni na vytsténi
ptibéhu shodnou.

Podékovani:

Studie vnikla na zdkladé projektu NAKI 11 ,Kulturni tradice Ceského rybdfstvi ve svétle
jejiho vyuZiti v cestovnim ruchu a krajinotvorbé” (DG18Po20VVos57) poskytnutého
Ministerstvem kultury Ceské republiky.
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