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NEZNAMA (HERECKA) TVAR JANKA BORODACA

KAROL MISOVIC
Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: Pri hodnoteni prace zakladatel'skej osobnosti slovenského divadelnictva Janka Boro-
daca sa najvacsi doraz opravnene kladie na jeho rezijnti, dramaturgicku a riaditel'ska ¢innost.
No popri tom bol Boroda¢ viac nez dvadsat rokov aj aktivnym clenom hereckého ansamblu
Slovenského narodného divadla, kde nadobudol vyrazné postavenie. Cielom $tudie je predsta-
vit nielen dodnes prehliadany az marginalizovany zaber na jeho herecky profil, ale aj charak-
terizovat kontext zmatoc¢nej prevadzky tivodnych rokov existencie SND, v ktorych pracovala
prva generacia slovenskych profesionalnych hercov. S hereckou tvorbou stvisi i Borodacova
praca ako pedagdga. Vdaka nemu vznikol na Hudobnej skole v Bratislave dramaticky odbor,
prvy tohto zamerania na Slovensku, kde ako pedagdg vychovaval dalSie generacie slovenskych
umelcov. Podobne ako v rézii a herectve, aj v pedagogickej ¢innosti vyzadoval od studentov
osvojenie si psychologicko-realistickej metddy a strikine odmietal akykolvek prejav antiiluziv-
nej Stylizacie.

Klucové slova: Janko Borodac, Slovenské narodné divadlo, Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij,
herectvo, pedagogicka ¢innost

Borodac ako herec

Podla ¢eského divadelného historika Frantiska Cerného sa vyznam reziséra ako
veduicej osobnosti divadelného diela zacal vyraznejsie pripominat az koncom 18. sto-
rocia, aj ked sa s jeho funkciou (i ked' nie pod tymto ndzvom a v tom postaveni ako
ho pozname dnes) stretdvame uz v ¢asoch antického divadla. ,V ndzore na rezisér-
sku pracu dochédza vsak v doésledku viacerych pricin divadelného i spoloc¢enského
charakteru k vel'mi vdZnym zmendm. S plnou silou sa tento proces v eurépskom di-
vadelnictve presadi az v druhej polovici 19. storocia a predovsetkym v 20. storoci.”!

Podobne to bolo aj v ceskom divadelnictve, t. j. v nam kulttirne najblizSom kontex-
te, kde az do zaveru druhej polovice 19. storocia patrilo urcujuce a pre javiskovy tvar
zvrchované postavenie hereckym protagonistom. V Cechéch povazujeme za prvych
rezisérov v skutocnom zmysle slova Josefa Smahu, Edmunda Chvalovského a Fran-
tiska Kolara, tvoriacich na prelome 19. a 20. storocia. No az pri Jaroslavovi Kvapilovi
sa da hovorit o modernej rézii, ktora sa snazila nielen zostladit vSetky scénické zloz-
ky do koherentného celku, ale inscendciu aj vyznamovo interpretovat. Kvapil zaro-
ven ako prvy rezisér v Ceskej divadelnej historii nevychddzal z hereckej autopsie, bol
prvym rezisérom-nehercom. Dovtedy, ale aj neskor bolo v divadle totiz zvykom, ze
sa rezisérmi stavali najskusenejsi herci siboru. Obdobne ako na Slovensku v pripade
Janka Borodaca.

' CERNY, F. Otizky divadelni reie. Praha : Melantrich, 1988, s. 39. Z estiny prelozil K. M.
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Ak nepocitame Borodacovu ochotnicku tvorbu na vychodoslovenskom vidieku
a jeho zriedkavé navstevy madarskych inscendcii v Presove a Kosiciach, s profesio-
nalnym divadlom sa po prvykrat zoznamil az pocas Stidia na dramatickom odbore
prazského konzervatoria (1919 — 1921). Do Prahy teda prisiel bez znalosti o divadel-
nej histdrii, teorii, estetike alebo rozvetvenosti sucasného scénického umenia. Pocas
dvoch rokov stravenych v hlavnom meste republiky mal bohaté moZnosti tieto ne-
dostatky dobehntt. No najvacsi vplyv na vyprofilovanie umeleckého svetondzoru
ambiciézneho PreSovéana nemali tunajsie hostovania zahrani¢nych stiborov ¢i pes-
trofarebna dramaturgia prazskych kamennych divadiel, ale pedagdgovia. Zvlast jeho
— dneSnym slovnikom povedané — ro¢nikovy veduci Jaroslav Hurt, niekdajsi dvorny
herec Jaroslava Kvapila (napr. predstavitel Kulygina v inscenécii Cechovovej hry Tri
sestry, ktoré Kvapil reziroval podla Stanislavského rezijnej knihy z roku 1901) a ri-
gordzny zastanca idey , divadlo hercom”, teda nazoru, Ze dobry rezisér moze vzist
len z praktickej hereckej sktisenosti. Hurt ucil Borodaca abecede hereckého remesla,
ktora spocivala v oboznameni sa s metédou psychologického realizmu v duchu Mos-
kovského umeleckého akademického divadla, postavenej na vyvolani nefalsovanej
atmosféry pravdy, citu a nalady. No ani ako herec, ani ako pedagdg nikdy neprekro-
¢il obzory iluzivneho typu divadla. V tom ho nasledoval aj jeho verny student Boro-
dac?

Prvé profesionalne kroky mladého herca Janka Boroda¢a mapujeme v roku 1921,
ked prijal prvé angazman. So spoluziakmi z Prahy — Karlom Baldkom, OI'gou Or-
szaghovou, Jaroslavom Tumlifom a Mariou Sldmovou — nastupili do zajazdovej spo-
lo¢nosti SND 11, tzv. Marsky, ktorej cieflom bolo ,Sirit lasku k slovenskému jazy-
ku a k slovenskej kultire”®. Ansambel sa skladal z devitnastich clenov, z toho iba
piatich Slovakov (Gaspar Arbét, Andrej Bagar, Janko Borodag, Jozef Kello, Olga Or-
szaghova), medzi ktorymi si Boroda¢ vydobyl vynimoc¢né postavenie. Z kvinteta bol
naj¢inorodejsi, najcielavedomejsi a po dvoch rokoch stravenych v Prahe pravdepo-
dobne aj divadelne najrozhladenejsi. V Marske stvarnil dvadsat tloh najroznejsie-
ho typu, zanru i rozsahu. V premiérovej inscenacii SND II., Palarikovom Inkognite
(1.10.1921), vytvoril tstrednt postavu, intrigdna Potomského. K vaé¢sim tlloham pat-
rili i hypochondricky zenich Lomov v Cechovovych Pytackdch (18. 10. 1921), horlivy
dohadzova¢ Kockarev v Gogolovej Zenbe (10. 10. 1921) alebo egocentricky doktor
Rank v Ibsenovej Nore (14. 2. 1922). ZvySok Borodacovho repertodru tvorili stredné
velké, pripadne skor zanedbatelné figurky. Kvalitu jeho vykonov je vSak tazké po-
sudit, kedZe sa nezachovali Ziadne objektivnejSie ¢i aspon obsirnejsie hodnotenia.
Vyndra sa tieZ otdzka, ¢i obsazné ulohy nedostal len pre svoju narodnostnu pris-
lusnost. Iba devit z dvadsiatich piatich premiér Marsky sa totiz hralo v slovencine?,
s ktorou mali — od Borodaca herecky skusenejsi — ceski kolegovia vyrazné problémy.
V inscenaciach nastudovanych po slovensky boli preto do vacsich uloh obsadzovani
slovenski herci, aj napriek tomu, Ze eSte umelecky nevyspeli. V provizérnej prevadz-

2 Viac o kontextoch 3tudia Janka Borodéda pozri MISOVIC, K. Jan Borodé¢ a jeho prvé kroky v Zivote
iv divadle. In Slovenské divadlo, 2017, roc. 65, ¢. 2, s. 101 - 120.

3 KUHN, I: Slovens}(é narodné divadlo. In Slovensky svet, 1921, roc. 1, ¢. 29 - 30, s. 21 — 22, 13. 11. 1921.
Cit. podla PASUTHOVA, Z. - HUDEC, R. Marska. Dennik Karla Baldka. Bratislava : Divadelny ustav, 2011,
s. 30.

* Janko Borodac a dalsi Styria slovenski ¢lenovia Marsky hrali ostatny repertoar v ¢eskom jazyku.



NEZNAMA (HERECKA) TVAR JANKA BORODACA 7

ke, v ktorej Marska existovala, je viac nez pravdepodobné, Ze rezisérom Vladimirovi
Jelenskému a Vilémovi Taborskému islo v prvom rade o rychlost tvorby repertodru,
nie o jeho kvalitu. To sa tykalo aj prace na hereckej zlozke inscendcii, takZe sa da len
tazko Specifikovat naturel a typologia Borodaca ako zacinajuceho herca, nehovoriac
o urovni jeho umenia.

Borodacove herecké dispozicie sa mohli plnSie rozvinut az od roku 1924, ked
s manzelkou OlI'gou Boroddcovou Orszaghovou ziskali angazman v hereckom su-
bore ¢inohry SND. Riaditel divadla Oskar Nedbal ich prijal, podobne ako zvysnych
troch slovenskych clenov byvalej Marsky, kvoli silnejticim novinarskym hlasom, kto-
ré volali po nutnosti poslovencenia ¢inohernej produkcie. A to nebolo mozné bez
Slovakov, s ktorymi mohli reziséri jednoduchsie nastudovat repertodr v ich rodnom
jazyku. Borodaca okamzite po prichode poverili aj rezirovanim slovenskych inscena-
cii. Zopakovala sa historicka skutocnost, Ze najagilnejsi clenovia hereckého stiboru sa
stavaju rezisérmi.

Od tohto momentu mozeme sledovat svojbytny vyvoj slovenského ¢inoherného
slohu, ktorého nestorom je prave Janko Borodac. Popri reZijnej, prekladatel'skej a dra-
maturgickej praci vykonaval nadalej i herecké povolanie, ktoré bolo jeho hlavnou
zamestnaneckou napliiou. Borodaca a jeho slovenskych kolegov zacali reziséri okam-
zite po prichode aktivne obsadzovat, pravidelne dostévali prileZitosti aj v fazisko-
vych postavach. No vysoka kvantita diel v repertodri mala ¢asto negativny vplyv na
kvalitu inscendcii. V rychlom slede premiér, ked sktiSkové obdobie trvalo necelé dva
tyZdne a inscendcie dosahovali optimalne pat az desat repriz, si herci iba tazko osvo-
jovali dramatické tlohy. Nielen slovenski, aj sktisenejsi ceski protagonisti sa uchylo-
vali k hereckému kli$é, povrchnosti a ilustrativnej deklamadcii. Ziskova obozretnost
sukromného podniku, akym bolo medzivojnové SND, utlacala tvorivy proces. Ako
sumarizoval divadelny teoretik Milo$ Mistrik: ,,Casto sa divéaci stretavali s figtirkami,
zjednodusenymi a jednostrannymi interpretdciami postav. Ak islo o typy ludové,
slovenski herci ich hrali sice s laskou, ale aj so sklonom k folklorizovaniu a jundctvu,
niekedy k nadmernej komike. Typy salénne ¢i mestské zase predstavovali iné klisé:
herci sa zmietali v naklonenych psychickych stavoch, v rozporuplnych poloZeniach.
Na naroc¢nejsiu pracu niekedy jednoducho nezvysovalo c¢asu, prikre prevadzkové
podmienky a rychly sled premiér vycerpdval aj tych najtalentovanejsich.”

Herci museli v kratkom ¢asovom horizonte tc¢inkovat v inscenaciach rdéznych
zanrov, stvarnit rozmanité charaktery a typy, umelecky zachytit pestré emocné polo-
hy. Ale pocas skusok ,,dostavali len tie stranky hry, na ktorych mali text, a rézia pred-
stavovala iba zdkladné aranzman, pricom herecka tvorba sa zredukovala prevazne
na schopnost naucit sa (so Sepkarovou pomocou) text a najst jednoduché a vyrazné
typologické znaky, ktoré umoznili divakom jednoznacne si postavu zaradift (...)".°
V stibore koexistovali slovenski a ¢eski umelci, ktorych spoloény pocet neprekracoval
¢islo dvadsat. Pri ¢eskych hercoch navyse dochadzalo k pravidelnym prestupom na
lukrativnejSie posobiska v Prahe, Brne, Olomouci ¢i Plzni. Z dévodu neustévajucej
fluktudcie museli zostavajtci ¢lenovia suboru hrat doslova vSetko, ¢o prislo. Preto
nedochéadzalo k prenikavejsej profildcii jednotlivych hercov a k rezijno-dramaturgic-
kému cizelovaniu prirodzenych typologickych danosti ich hereckého naturelu.

5 MIS:FRI;K, M. Analyjzy hereckej syntézy. Bratislava : Thélia-press, 1995, s. 8.
®* MATASIK, A. Cesty slovenského herectva. In Slovenské divadlo, 2008, ro¢. 56, ¢. 1, s. 16.
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Ivo Vojnovi¢: Ddma so slnecnicou.
Slovenské narodné divadlo, premiéra
30. 11. 1928. Rézia Janko Borodac.
Janko Borodac (Goljukov).

Foto archiv SND.

Taziskové tilohy hravali najmé rutinovani umelci, ktorym nerobilo problém stvar-
nit so stereotypne zazivanymi prostriedkami aj textovo rozsiahle a emoc¢ne narocné
roly. Z muzov Slovékov si vynimocné herecké postavenie uz od zaciatku angazma-
nu vydobyl prave Janko Boroda¢. Paradoxne, Andrej Bagar — budduci prvy slovensky
profesionalny Hamlet, Macbeth, Cyrano ¢i Tartuffe — sa v dvadsiatych rokoch dosta-
val v porovnani s Borodd¢om k podradnejsim roldm, preto z nedostatku prileZitosti
v obdobi 1925 - 1927 zvolil pdsobenie mimo SND.”

Z dnesného hladiska uz nie je mozné rekonstruovat, ¢i bola Borodacova domi-
nancia v subore zdévodnena najpreciznejsie zvladnutou javiskovou slovencinou, vy-
raznou muzskou typologiou (takmer dva metre vysoka postava, mierne pretiahnuta
tvar s ostro rezanymi ¢rtami) a cielavedomymi ambiciami, alebo Borodacove herecké
kvality skutocne prevysovali vtedajsi slovensky priemer. Pri netiprosnom kolobehu
premiér a nizkom pocte ¢lenov stboru pravidelne dochadzalo i k tomu, Ze sa musel
obsadit do nim rezirovanej inscenacie. Samozrejme, do tivahy mé6zeme zobrat i fakt,
ze ,sebaobsadenie” mu Setrilo cas, nakol'ko sdm najlepsie vedel naplnit predstavy
svojho rezijného zdmeru. Ako s hercom s nim vSak programovo spolupracovali aj

7 Andrej Bagar bol v rokoch 1925 — 1926 ¢lenom novovzniknutého Vychodoslovenského narodného
divadla v Kosiciach a v obdobi 1926 — 1927 pdsobil vo Vychodoceskom divadle v Pardubiciach.
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ostatni reZiséri stiboru — Bohus Héjek, Vladimir Simacek & Vaclav Jifikovsky. Najma
posledny menovany, $éf ¢inohry v rokoch 1925 — 1929, patril k progresivnym ¢eskym
tvorcom a svojimi dramaturgickym i rezijnymi ¢inmi sa snazil o vzostup ¢inoher-
ného telesa SND asponi na solidnu celorepublikova uroven, ¢o sa mu aj v znacnej
miere darilo. Ak by totizZ Borod4¢ nezodpovedal jeho rezijnym vizidm, zrejme by si
ho nedovolil obsadit do kIti¢ovych rol reprezentacnych inscendcii, ¢i uz v ¢eskom
alebo slovenskom jazyku. Pod Jifikovského vedenim mal zacinajici herec Borodac
moznost stvarnit najmé charizmatickych muzov bojovného az extrovertného na-
turelu — titulnych hrdinov v Mahenovej rovnomennej tragédii Jinosik (18. 9. 1925)
a v Hviezdoslavovej basnickej drame Herodes a Herodias (27. 11. 1925), metafyzického
Lucifera v Madachovej Tragédii cloveka (11. 12. 1926) ¢i balkanskou spiritualitou pre-
siaknutého Damjana v Begovicovom Bozom cloveku (2. 9. 1927).

Jednou z prvych Borodacovych hlavnych tiloh v SND bola titulna postava v nim
rezirovanej inscendcii Molierovej komédii Juraj Dandin (18. 9. 1924). Kritika vykon
jednoznacne vyzdvihla a konstatovala, Ze ,,v jeho tismevoch bolo mnoho prvkov su-
casne: bezvadnost, nevinnost, zufalstvo, tdzavost — to je uz herecka schopnost.”® Tato
kritickd reflexia sa napriek svojej vagnosti zaraduje k najkonkrétnejsim, s akymi sa
herci v prvych rokoch SND stretavali.” Pri kontinudlnom citani dobovych recenzii
Borodacovych vykonov vysttpia vSak do popredia opakujtice sa vyhrady voci jeho
nedoslednej artikulacii a malo plastickej praci s hlasom. Takto motivovanu kritiku
si vyslazil najma najvacsou hereckou prilezitostou — Herodesom v Hviezdoslavovej
mocenskej tragédii. Kritici sa v pohlade na Borodacove charakterizacné schopnosti
nazorovo rozchadzali: v recenzidch sa stretneme s rigoréznym odmietnutim, aj s jed-
noznacnym akceptovanim vykonu. Jednohlasne sa vSak zhodli na nezvladnutej praci
s hlasovou a artikula¢nou technikou, pretoze nebol schopny pestrejSej modulacie.'
Na zéklade kritického a fotografického materidlu sa da usudzovat, Ze Borodac ne-
stvarnoval galilejského tetrarchu ako autoritativneho muza pevného gesta, v zmys-
le vykladu roly i konkrétneho hereckého prostriedku. V celkovom pohlade ho vy-
lozil ako submisivneho vladara, pricom v pasazach exaltovanej vasne a prudkych
emocnych zlomov upadal do preexponovanej k¢ovitosti. No hlavnym nedostatkom
vykonu bol prednes Hviezdoslavovho versa. Literdtka a kriticka Hana Gregorova
konstatovala: ,Nevadi, Ze bol malo kralovsky, on podal tato postavu individudlnym
pravom herca viac Tudsky. Dobra bola intonacia hlasu, prechody z vasne v skleslost

8 H.G. [Hana Gregorova]. Nitena svadba. 1924. Ciasto¢ne identifikovany ¢lénok sa nachadza v insce-
nacnej obalke Juraj Dandin/Niitend svadba, premiéra 18. 9. 1924. In Zbierka inscendcii, Divadelny tstav v Bra-
tislave. Pri vSetkych citaciach z dobovej tlace je zachovany ich péovodny pravopis.

? Slovenska divadelnd kritika bola len na zaciatku svojej existencie, preto o inscenaciach casto referovali
zurnalisti bez osobitejSieho umeleckého vzdelania. O premiérach v jedinom profesiondlnom slovenskom
divadle sa sice pisalo pravidelne a redaktori im v novinach casto vyclerovali rozsiahly priestor, ale autori
stati venovali najvacsiu pozornost analyzam hier (resp. prerozpravaniu deja), k charakteristike jednotlivych
komponentov sa vyjadrovali iba v minimalnej miere. Malokto z nich dokazal plasticky pomenovat
Specifika rezijnej prace, vytvarnej stranky ¢i hereckych vykonov. Preto bola tvorba divadelnikov hodnotena
prostrednictvom vseobecnych charakteristik, z ktorych sice vyplyvali jasné ndzorové stanoviska (aj ked
malokedy podopreté divadelno-estetickymi zdkladmi), ale nie kompetentna spatna vazba. Preto je dnes
narocné rekonstruovat jednotlivé herecké vykony, kedze sa bud nezachovala ich odborna reflexia, alebo
ta existujuca odraza vysostne subjektivny (casto i politicky zafarbeny) nazor. Pozitivne ohlasy na vykony
slovenskych hercov boli ¢asto manifestaciou autorov recenzii horliacich za poslovencenie divadla, pripadne
¢lankami politicky ¢innych kultarnych predstavitelov.

10[Bez autora]. Herodes a Herodias. In Slovensky dennik, 1925, roc. 8, ¢. 271a, s. 3, 29. 11. 1925.
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Pavol Orszagh Hviezdoslav:
Herodes a Herodias. Slovenské
narodné divadlo, premiéra
27.11. 1925. Rézia Vaclav
Jifikovsky. Janko Borodac¢
(Herodes). Foto archiv SND.

z Unavy a zase vo vasne, i Ze bol len ohlasom Herodias, charakterove spravne podal.
— Ale ¢oje to platné, ked Hviezdoslavovu re¢ neprednasal tak, aby mu rozumelo celé
divadlo. Zato nespravne neludskym hlasom krical, kde mal dramaticky prednasat.”!
Borodac si nesulad medzi zZivotaschopnym Herodesom z povodného textu a vlast-
nym hereckym vykladom uvedomoval. Z netispechu i desatrocia po premiére obvinil
reziséra Jifikovského: ,Hral som Herodesa v kostyme s holymi nohami a ramenami,
vyziabnuty, schudnuty, ako podlomeny konar. (Bol to Herodes, akého by som ako
rezisér na javisko nepustil).“ V tom mozno s interpretom len sthlasit, i ked nedosta-
to¢na zrozumitelnost bola vysostne jeho hereckym problémom.

Kredcia Herodesa potvrdila predpoklad, Ze Borodac herecky neinklinoval k vod-
covskym postavam, skor k ich opaku. Jeho vysoky vzrast, komdtna telesnd energia
i slaby hlas neschopny pestrejSej intonac¢nej modulacie mu nedovolovali stvariiovat
postavy letorou buri¢ské, hedonistické, excentrické ani rezonérske. Naopak, boli mu

' H.G. [Hana Gregorova]. Hviezdoslavov Herodes. In Robotnicke noviny, 1925, roc. 22, ¢. 299, s. 5,
29.11.1925.
2BORODAC, J. Spomienky. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1995, s. 111 — 112.
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blizke roly vzdelancov, indiferentnych introvertov, ale i Iudi osobnymi danostami
prevysujtcich prizemnost svojho okolia. Z tohto dé6vodu v Urbankovej l'udovej dra-
me Rozmajrin (31. 8. 1925) stvarnil urodzeného gréfa Imricha Lipianskeho a nie nie-
koho z vidieckej masy, v Gogolovej Zenbe (8. 10. 1926) sa zase sam obsadil do roly de-
likdtneho Zenicha Anuckina, nie niektorého z dalsich, impulzivnejsich a typoldgiou
animoéznejsich pytac¢ov. No pri vSetkych vyhradach, v kvantitativne i kvalitativne
obmedzenej slovenskej casti ¢inoherného stboru SND to bol prave Janko Borodac,
kto dokdzal asponi na solidnej tirovni stvarnit naro¢né domadce aj inonarodné muzské
postavy v pestrom zanrovom rozpati. Po navrate do Bratislavy vSak prebral vediice
postavenie v slovenskej Casti hereckého suboru Andrej Bagar. Jozef Kello sa preu-
kazoval ako vyhraneny predstavitel Zanrovych figirok, psychologicky nenaro¢nych
tloh a karikatarno-komickych typov, ale na rozdiel od Borodaca a Bagara nikdy ne-
dospel k méte charakterového herca.

Borodacovo herectvo sa na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov definitivne
vycizelovalo pre postavy chladnych intelektualov, aristokratov a bizarnych spolo-
censkych person. Vyhovovali mu predovsetkym roly asocialov, kategoricky sudia-
cich spolocnost, pretoze nezdielala ich moralne hodnoty — takym bol napr. Malvo-
lio v Shakespearovom Veceri trojkralovom (23. 3. 1928), no stale sa tazko ,vzival” do
postav zemitych, charizmatickych, heroickych, intimne emocionalnych. Jeho herec-
kému usposobeniu neboli vlastné tony krehkého citu, ani polohy diskrétneho od-
halovania vnatornych procesov. Na rozdiel od svojej rezijnej prace, v herectve mal
problém dosiahnut prirodzené vyznenie molovych stupnic hereckej $kaly.

Napriek tomu sa na prelome decénii pravidelne stretdval s postavami autorita-
tivnych postav, ktoré pod muzsky nepristupnym povrchom skryvaji nejednoznacéné
Tudské city. Paradoxne sa do takychto postav obsadzoval zvdc¢sa sam a jeho vyko-
ny sa takmer vzdy stretli s negativnou kritickou odozvou. Exemplarnym prikladom
moze byt rola kniezata Alexeja Vronského v dramatizacii Tolstého Anny Karenino-
vej (14. 9. 1928). Typoldgia vasnivych milovnikov a elegantnych dzentlmenov vzbu-
dzujtcich popri ucte aj obdivné zenské pohlady boli Borodacovi cudzie. Pritom do
postavy Anninho odmeraného manzela Karenina obsadil Boroda¢ Andreja Bagara,
pravidelného predstavitela seladénov, bohémov a zvodcov s vrodenou anglickou
noblesou. Teda herca s atribitmi, s ktorymi by Vronského stvarnil prirodzenejsie nez
Borodéc. Aj kriticka Jindra Huskova, podporovatelka vzostupu slovenského ¢ino-
herného umenia, musela konstatovat, Ze Boroda¢ bol Zivelnej Anne v podani Hany
Meli¢kovej prislabym spoluhraéom. ,Skoda, Ze v nasom ensemblu nemame k nej este
pripadného Vronského. Obsadenie p. Boroddcom sa nedokazalo [autorka mala zrej-
me na mysli slovo neosvedcilo — pozn. K. M.] a je Skoda, Ze sa tento herec, ktorého
odbor treba hladat, ako sme uz niekolkokrat spomenuli, celkom inde, zbytoc¢ne ex-
ponuje — lebo musi exponovat — v podobnych tllohach.”* Tu s vaéSou pravdepodob-
nostou, ako uz neraz, zasiahla rezisérova osobnd ambicia, pre ktort precenil vlastné
herecké schopnosti.

Ani nasledujtica postava Ondreja zo Stodolovej Bacovej Zeny (4. 10. 1928) nepatrila
k Borodacovym vierohodnym kredcidm. I ked recenzent dennika Slovak s porozu-
menim prijal jeho — na zaciatku presného a strucného, v zavere dramy temperament-

% Beta [Jindra Huskova]. Druhy vecer Tolstého oslav. In Slovensky dennik, 1928, roc. 8, ¢. 198, s. 3,
16.9.1928.
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ného — Amerikana', kritik zo Slovenského diela naopak tvrdil: ,(...) citova suchost
a skor rozumarsky a neintuitivne zalozend povaha jej [OI'gy B. Orszaghovej ako titul-
nej Evy — pozn. K. M.] partnera Borodaca sposobila, Ze Ondrej vyhovoval vlastne len
v dejstve prvom (ak uz mame verit, Ze z Ondreja, tak pIného poetizmu hory a tuhy za
vlastou, by sa bol stal suchoparny Amerikan), sklamal vSak vo chvilach tragiky, kde
sa mu nedostavalo ani postojove, ani hlasove tragickej hibky.“!s Z dvojice sokov v st-
boji o srdce bacovky Evy vysiel uspesnejsie Andrej Bagar ako Miso, lebo na rozdiel od
Borodaca dokazal dodat postave ,viacej bezprostredného jimavého citu”’®. Kritike
neostavalo iné nez explicitne pomenovat, ze ,J. Borodac bol viac sikovny v rezii, ako
v hre. To, ¢o sa o niom povedalo prv aj dnes by sa dalo potvrdit: je lepSim rezisérom,
dramaturgom i ucitelom svojich ziakov, ako sam hercom.”"”

O Borodacovom nekonzistentnom a typovo ohranicenom herectve sa po rokoch
vyjadril aj literat Tido J. GaSpar, ktory v rokoch 1925 — 1927 vykonaval funkciu dra-
maturga ¢inohry SND. Vo svojich pamiétiach pripomenul, Ze Boroda¢ bol ambicidz-
nym a odhodlanym divadelnikom, ktory ttZil po zdokonaleni sa v hereckom remesle.
Vytrvalost a pilnost viedli ho vzdy k lepS$im a lepsim hereckym vykonom. Niekto-
ré svoje ulohy dokonca zvladol potom vyborne. V Gregorovej Tme alebo v Hriechu
[druhti z menovanych hier pocas Borodacovho posobenia v SND neuviedli, Gaspar
mal zrejme na mysli ini Tajovského dramu — pozn. K. M.] a vobec v predstavovani I'u-
dovych a malomestskych typov dopracoval sa k skvelym vykonom. Ale nejakym hr-
dinom lasky alebo rytierskym synom sveta nebol.”*® Ako priklad uvadza Gaspar rolu
docenta fyziky Przeleckiho v hre Stefana Zeromského Ulietla mi prepelicka (9. 9. 1925),
ktort si vraj Boroda¢ vynutil, kedze tazil viac hrat. No jeho vykon nemal uspech.
Opisy Przeleckiho ostatnymi postavami totiz , vybicuju zvedavost divakov, ze kazdy
oc¢akava vystup nejakého prekrasneho syna sveta. Ludia myslia, Ze sa prinajmenej
zjavi nejaky anticky poloboh, ktory vsetko oslni. A do toho velkého napnutia zrazu
len vtrhne — Boroda¢. V tom okamihu nastane skoro tragicka deziltizia. Hra je kaz-
dého kuzla zbavena. Ludia st sklamani. Boroda¢ chodi po javisku a sklamany di-
vak vytriezvene vzdycha. (...) S podlamujticimi kolenami nevie ukdzat ani len trochu
imponujacu postavu.”’ Tato prihodu vsak Gaspar zrejme neprerozpraval celkom
exaktne, skor ide o kombindciu niekol'kych separatnych spomienok. Inscenaciu totiz
reziroval samotny Borodd¢, preto neznie pravdepodobne, Ze by prosil dramaturga
o svoje obsadenie do hlavnej roly pribehu. Ale disproporcia medzi naturelom osu-
dového muza a Borodac¢ovymi hereckymi dispoziciami nastala urcite — a deziltizia
divakov, opisana Gasparom, pravdepodobne tiez.

Na rozdiel od realistickych rol sa Boroda¢ dokdazal uplatnit v negativistickej po-
stave Lucifera v Madachovej Tragédii cloveka (11. 12. 1926), ktort alternoval s ceskym
hercom a rezisérom Josefom Bezdickom. Kym ten rolu vecného pokusitela orna-
mentalne dekoroval, Boroda¢ sa ststredil na vecné pretlmocenie myslienok textu.

4 Pozri [Bez autora]. Bacova zena. Od dr. Ivana Stodolu. Premiéra v SND 5. oktébra 1928. In Slovik,
1928, roc. 10, ¢. 225, s. 5, 6. 10. 1928.

15 [Bez autora]. Z pévodnych slovenskych noviniek sezony... In Slovenské dielo, 1929, ro¢. 1, €. 1, s. 59.

16 Beta [Jindra Huskova]. Slovenska premiéra. In Slovensky dennik, 1928, ro¢. 11, ¢. 229, s. 2, 6. 10. 1928.

17 [Bez autora]. Bacova zena. In Ludovd politika, 1928, roc. 4, ¢. 226, s. 4, 7. 10. 1928.

18 GASPAR, T. J. Zo spomienok prvého slovenského dramaturga. In Slovenské divadlo, 1969, ro¢. 17, ¢. 1,
s. 142.

1 Tamze.
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Ivan Stodola: Bacova Zena. Slovenské narodné divadlo, premiéra 4. 10. 1928. Rézia Janko Borodac. Maria
Jozefikova (Misko), OI'ga Borodacova Orszaghova (Eva), Viera Sucha (Ondrejko), Janko Boroda¢ (On-
drej), Andrej Bagar (Miso). Foto archiv SND.

Zaroven sa vyhol lacnym hereckym efektom nukajiicim sa na zaklade metafyzickej
podstaty tlohy. Mozno predpokladat, Ze stylizovanejsie polohy vo vysostne basnic-
kom texte a vo vypravnej rezijnej interpretdcii sa Borodacovi stvarnovali prirodze-
nejsie nez ponory do dusevnych polemik Alexeja Vronského ¢i ba¢u Ondreja. Kritika
konstatovala, Ze , obsadenie uistrednej postavy celej hry (Lucifera) pri reprize panom
Borodacom (...) pozdvihlo troven vSetkych vykonnosti. Nebola to uz karikattira Lu-
cifera, ale satan, ako ho musi mat Madach, ironicky duch vecnej negacie, vysmesne
vypocitavy a cynicky. A aj tazké verSe nasli v Borodacovi solidneho interpreta, ktory
vie, kde az siahaju hranice pravej vyraznosti a kde by mohol byt kamen trazu.”*

S pribadajicimi povinnostami reZiséra a od sezony 1932/1933 aj $éfa samostatnej
slovenskej ¢cinohry SND sa Borodac postupne vzdaval hereckého povolania. Na javis-
ku vystupoval len ojedinele a vyhradne vo vlastnych réziach. Na rozdiel od osobnych
ambicii v predchadzajicom obdobi, tentoraz boli dovody objektivne: rozdelenim an-
samblu na autonémny slovensky a ¢esky subor sa okruh slovenskych rezisérov zuzil
len na Borodaca. Ojedinele mu na jeho vlastnt Ziadost rezisérsky vypomahali herci
Andrej Bagar a Jan Jamnicky, ktorym vSak pontkal skor podenkovy repertodr na
prildkanie stale absentujiiceho slovenského publika. No treba povedat, Ze roly, ktoré
si Borodac prideloval, neboli iba epizédnymi figirkami. Takmer vo vSetkych pri-
padoch islo o ideovo zavazné tlohy, nestce klticovu myslienku diela aj inscendcie:
Herec v Gorkého hre Na dne (22. 11. 1932), Grazia v Chiarelliho groteske Tvdr a maska
(20.11. 1934), Skala v Zaborského Najdiichovi (5. 10. 1935), Ondrej Pal¢ik v Tajovského
Statkoch-zmiditkoch (28. 10. 1936), Jochanan v Hviezdoslavovej tragédii Herodes a He-

2 [Bez autora]. V nasom S. N. D. In Slovdk, 1926. Ciastocne identifikovany ¢lanok sa nachadza v insce-
nacnej obalke Tragédia cloveka, premiéra 11. 12. 1926. In Zbierka inscenacii, Divadelny tstav v Bratislave.
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Pavol Orszagh Hviezdoslav:
Herodes a Herodias. Slovenské
narodné divadlo, premiéra
25.9.1937. Rézia Janko Borodac.
Janko Borodac (Jochanan).

Foto archiv SND.

rodias (25. 9. 1937), Martin Stancik v Debnarovych Chlapcoch na strazi (29. 10. 1938)
¢i Uhorcik v Debnarovom Jurovi Janosikovi (5. 10. 1939).%

Z dnesného hladiska je tazké posudit, ¢i sa Borodac ujal postav z nadze (subor
stale nedisponoval va¢sim mnozstvom charakterovych hercov, aj ked bol po vset-
kych strankach rozvinutejsi nez v prvom desatroci svojej cesko-slovenskej existen-
cie), alebo chcel cez dané roly sprostredkovat divakom osobné stanovisko. Napriklad
Jochanan pontka moznost vykladu tlohy ako proroka a zastupcu utla¢aného I'udu,
ktory sa pre svoju ¢estnost stava obetou vladnucej moci. Preto mozno vyslovit hypo-
tézu, Ze Borodac chcel tymto obsadenim vypovedat nieco o svojom vnutornom (di-
vadelnom) postaveni. Jochanana podla recenzentov interpretacne chapal ako rebela,
ktory umrie v boji za pravdu. No v kritikach opat zaznelo, Ze Borodac je predsa len

2 Jan Debnar bol autorsky pseudonym Janka Borodaca.
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lepsim reZisérom nez hercom a e jeho prejav skizol skor do predstavy asketického
stredovekého mnicha. Paradoxne, kritici pozitivne upozortiovali na Jana Jamnického
(v inscendcii stvarnil mensiu postavu Chuzu) — Borodadcovho oponenta v hereckom aj
rezijnom smerovani, ktory by rolu hldsatela nového poriadku Jochanana kreoval po
verbalnej i neverbdlnej stranke omnoho plastickejsie. Herecky bol totiz disponovany
pre pracu s verSom, boli mu blizke nadhlad i Stylizacia, ¢o s danym typom dramy
korespondovalo viac neZ Borodac¢ova tipornad snaha o psychologicky preZzitok.

Podobne nekonzistentne vyznela v Borodacovej interpretacii aj postava skracho-
vaného Herca z Gorkého dramy Na dne. Ten nadnesene rozprava o svojej divadelnej
kariére, ale v skutocnosti si nevie spomentit ani na jednu repliku z rol, ktoré vraj
kedysi s uspechom stvarnoval. , Pre Janka Borodaca, ktory po dlhej dobe opat vystu-
pil, bola to prili§ nesnadna tiloha, nezvladol ju do detailov a suverenne a dosledok
toho bol, Ze ten najtragickejsi okamih, kedy herec zufaly nad svojou bezmocnostou
a utravenostou [autor mal asi na mysli slovo otrdvenost — pozn. K. M.] vybehne,
aby sa obesil, vyznel celkom fraskovite. Nebol vyhrany, nebol zvladnuty a bol prilis
kréovity.”** Aj pri tomto vykone sa kritici vyhybali kategorickejSiemu zhodnoteniu,
alibisticky zd6évodnujic Borodacove nedostatky jeho malou frekvenciou na javisku
v poslednom obdobi.

Podobne ako pri Jochananovi, aj pri Hercovi by sa dalo uvazovat o tom, ¢i sa
Borodac obsadil do postavy so zamerom manifestovat svoj nazor na dobu a (svoje)
divadelné postavenie. Sticastou jeho osobnosti boli totiz danosti ucitela, ktory ne-
ustale mentoroval svoje okolie. Zaroven si ctiziadostivo zakladal na uznani vlastnej
pravdy a akceptacii vyznamu svojej osobnosti. Popisané povahové vlastnosti sa pre-
mietali aj do jeho javiskovej tvorby. Tuto hypotézu potvrdzuju slova Andreja Bagara:
,Ano, Borodéa¢ bol uditel. A zostal nim po cely svoj Zivot. So vietkymi kladnymi
atribtitmi tohto povolania, ale aj so vSetkymi zapornymi, ktoré nds zavse na ucitefoch
mrzia. Borodac po cely svoj zivot ucil inych alebo seba. U¢il hercov umeleckej cest-
nosti, zodpovednosti, charakternosti a disciplinovanosti. Bojoval od zaciatku proti
hereckému bohémstvu, proti javiskovej improvizovanosti. U¢il hercov ctit si divadlo,
sltzit mu s pokorou srdca, oddat sa mu cely. Tymto zdsadam zostal verny az dodnes.
No zavse zabudal, Ze herci nie st Ziaci elementarnej skoly, Ze st to dospeli Iudia, kto-
ri kade¢o moZu a vedia priniest do hry aj bez jeho uéitelovania a povolenia. Niekedy
sa trapne pocuvali uz hotovym hercom jeho Siroké a podrobné vyklady o veciach tak
zakladného charakteru, ktoré patria k abecede hereckej tvorby. No v iiom sa prebudil
ucitel mestianky a bolo si teda treba vypocut zavazné traktaty, ktoré mal uz kazdy
zaciato¢nik v malicku.”?

Co formovalo Borodada ako herca? Velkt tilohu pravdepodobne zohrali nielen
jeho pedagdgovia na prazskom konzervatdriu — psychologicky realista Jaroslav Hurt
a pedagdg estetiky, buduci popredny pofebrudrovy presadzovatel socialistického
realizmu Zdenék Nejedly, ale i divacky zazitok z inscendcii Kacalovovej skupiny
MCHAT-u, ktoré videl hostovat v Prahe a onedlho v Bratislave. Prave dosiahnutie
autentického preZzitku bolo Borodacovym hereckym (a neskor i rezijnym) cielom, ku

2 Jdv. [Josef Dvorak] Dve premiéry. Gorkij v slovenskom divadle. In Robotnicke noviny, 1932, roc. 29,
C.266,s.4,25.11.1932.

B BAGAR, A. Pamiti narodného umelca Andreja Bagara. Nepublikovany strojopis. In Kniznica Divadelné-
ho ustavu, s. 152. Sign. MB 2046 P.
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Jozef Gregor Tajovsky:
Statky-zmidtky. Slovenské
narodné divadlo, premiéra

30. 10. 1928 (obnovena premiéra
28. 10. 1936). Rézia Janko Borodac.
Janko Boroda¢ (Stefan Paléik).
Foto archiv SND.

ktorému sa poktsal dospiet svojou tvorbou a doviest k nemu aj ostatnych clenov
¢inoherného suboru SND. No zabrarovali mu v tom nielen neadekvatne umelecké,
prevadzkové a financ¢né podmienky slovenského profesionalneho divadla, ale aj jeho
slaba zorientovanost v teoretickych zakladoch tejto divadelnej metddy ¢i mantinely
jeho divadelného talentu.

Boroda¢ sa ako neustupcivy ctitel iluzivneho divadla Konstantina Sergejevica
Stanislavského snazil do vlastnej hereckej praxe aplikovat ucenie velkého ruského
divadelnika. Do osobného diara si uz v roku 1925 zapisal motto: ,Nie hrat, ale zit
na javisku.”* No v skutocnosti ostaval prili§ na povrchu a upadal do deklamacného
patosu. Dva zachované filmy, Janosik a M. R. Stefiinik (oba z roku 1935), kde Borodac
stvarnil vedIajsie postavy, ho zachytavaju ako herca prili$ ilustrativneho, vyrazovo
prepiateho a emocne nezodpovedajiceho atmosfére sekvencii. Oba filmy st jedinymi
zachytnymi bodmi, vdaka ktorym moéZeme s odstupom rokov hodnotit jeho herec-
ka disponovanost, hoci do tvahy treba zobrat prirodzené i technické rozdielnosti
divadelného a filmového herectva. Borodac¢ si podla vsetkého v priebehu desatroci

24 BORODAC, J. Osobny zapisnik (1925). In Archiv Divadelného tustavu Bratislava, archivna skatula
1F222.
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uvedomoval svoju neschopnost plynulejSie herecky preniknut do metédy psycho-
logického realizmu, ktorti ako rezisér presadzoval a cizeloval, a preto na herecku
kariéru postupne rezignoval.

Asi najautentickejSie zhodnotil jeho herectvo rezisér Jozef Budsky, ktory od roku
1935 hraval v ¢eskej ¢inohre SND a mohol byt teda svedkom Borodacovych posled-
nych vykonov. Nehovoriac o tom, Ze sa medzi rokmi 1939 a 1945 stal taziskovym
hercom Borodécovych inscendcii, ked o. i. stvarnil titulnt postavu v Sofoklovom Oi-
dipovi, Viktora Ziaranského zo Stodolovej Mariny Havranovej & Wolframa z Bezekovej
Klietky. ,Jan Borodac nebol dobrym hercom. Dokonca bol hercom velmi zlym, a rad
sa ako herec realizoval aspon v zaskokoch za ochorelych hercov, alebo aspon ako re-
zisér rad hercom predohraval. Nechcel by som ani v najmensom vzbudit podozrenie,
Ze jeho rezijna tvorba bola obrazom jeho herectva. To v nijakom pripade. A predsa
sposob jeho herectva, v jeho citeni, nie realizovani, bol v reZijnej tvorbe pritomny.”*

Janko Borodac ukoncil svoju hereckt kariéru v roku 1939 a na javisko sa vracal uz
len z nutnosti (napr. pre zaskoky za indisponovanych kolegov). PInohodnotne sa st-
stredil na rezijnt, administrativnu a pedagogicku ¢innost. Ako pedagog si postupne
vychoval nasledovnikov, takZe ako herec uz nebol nepostrddatelny. Podla vsetkého
sa po takmer dvoch desatrociach a priblizne 105 stvarnenych tlohach nemal problém
vzdat hereckého povolania, ved uz od roku 1924, ked zacal reZirovat, si na predna
stranu svojich osobnych didrov (pravdepodobne hrdo) pisal len povolanie: reZisér.

Borodac ako pedagdg hereckej tvorby

Ak chceme zhodnotit prinos Janka Borodaca pre slovenské herecké umenie, ne-
mozno popri jeho vlastnej interpretacnej ¢innosti vynechat jeho pedagogicku tlohu.
Uz v Marske zaznamenavame dolezity moment tejto Borodacovej prace. Od vzniku
SND totiz kultarni publicisti vyzyvali k poslovenceniu divadla a v pripade, Ze sa
hralo po slovensky (¢o bolo v SND i v Marske skor vynimkou), k pouzivaniu spisov-
nej slovenciny. Preto sa klddol d6raz na gramatiku, kalilégiu a fonetiku. Borodacovi
kolegovia, Karel Balak v osobnom denniku® aj Andrej Bagar vo svojich nepublikova-
nych Pamitiach¥, jednotne spominajti na to, ako Janko Boroda¢ s OI'gou Orszaghovou
ucili ¢eskych kolegov v Marske pravidla slovenciny a spravnu vyslovnost. Borodaco-
vo herectvo a neskor aj rezijna prax sa totiz zakladali na slove a jeho technickej a emo-
cionalnej artikuldcii. Pritom on sam sa do konca Zivota nedokazal zbavit jemného
vychodoslovenského prizvuku.

Podstatnym Borodacovym prinosom pre slovenské divadelnictvo prvej polovice
20. storocia bolo zaloZenie divadelného skolstva. Na bratislavskej Hudobnej skole
pre Slovensko otvorili v roku 1925 prvy roénik dramatického odboru, ¢im vznikla
Hudobna a dramaticka akadémia pre Slovensko (dalej len HADAPS). Borodac tu pe-
dagogicky posobil az do roku 1941 a v ucebnych osnovach sa opieral najméa o sku-
senosti z prazského konzervatdria. Jedna z prvych absolventiek odboru, RuZena Po-

% BUDSKY, J. Diihové obliiky [Pamiti.]. Nepublikovany strojopis, s. 365/337. In Osobny fond Jozefa Bud-
ského. Archiv Divadelného tistavu Bratislava.

% Viac pozri PASUTHOVA, Z - HUDEC, R. Marska. Dennik Karla Baldka.

¥ Viac pozri BAGAR, A. Pamiiti narodného umelca Andreja Bagara.

%V tomto roku sa HADPAS pretransformoval na Statne konzervatérium.
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Budova Hudobnej a dramatickej akadémie pre Slovensko v dvadsiatych rokoch 20. storocia. Foto archiv
SND.

rubskad, napisala: ,V triede profesora Janka Boroddaca sa hlavny doraz kladol na jasné
zretelné artikulovanie, na citlivé nardbanie slovom a jeho emocné prezivanie. Prak-
tické cvicenia sme absolvovali vac¢sinou recitovanim basni, monolégov a dialogov.”
V inom spomienkovom ¢lanku je aj kritickejsia, ked poznamenava: ,V pociatoénych
rokoch mojej divadelnej prace sa pristupovalo k dramatickym dielam, ak to tak mo-
zem nazvat skor z idealistického svetondzoru. Priblizne asi takto: neSpekulovat, ale
citit’, ,mat lasku k veci” atd.”* Herecka tu mala na mysli Borodacov rigorézny pri-
stup, ked odmietal akykolvek herecky nadhlad nad postavou ¢i stvarnenie tlohy
nerealistickymi, teda Stylizovanymi prostriedkami. V skolskych laviciach a nasledne
i v praktickom Zivote sa Borodac takto snazil priblizit k svojmu divadelnému vzoru,
Stanislavskému, aj ked pre osvojenie zmyslu jeho poetiky nemal spociatku dostatok
primarnej literattry.* Ale ako sam v roku 1954 povedal, pri tvorbe sa Stanislavského

2% PORUBSKA, R. Moje spomienky. In Slovenské divadlo, 1955, ro¢. 3, ¢. 2, s. 160 — 161.

% PORUBSKA, R. Rozpomienky na Viktora Sulca. In Slovenské divadlo, 1958, roé. 6, & 3, s. 237.

* Borodac v niekolkych publicistickych zdrojoch tvrdi, Ze Stanislavského knihu Moj Zivot v umeni
obdrzal uz v roku 1926. Dalsie publikdcie ako Moja vijchova k herectvu, Umelecké zdpisky a besedy, Z minu-
losti Nemirovi¢a mal moznost ziskat aZ v polovici tridsiatych rokov. Viac pozri BORODAC, J. Umelecka
a zivotna sila nasich klasikov. Zo zapiskov laureata statnej ceny Janka Borodaca. In Kultirny Zivot, 1952,
ro€. 7, €. 36, s. 7. Teatrologicka Nadezda Lindovska na zaklade nového vyskumu povazuje za pravdepo-
dobnejsie, ze sa k emblémovému dielu Stanislavského Moj Zivot v umeni dostal az okolo roku 1937. Viac
pozri LINDOVSKA, N. Moskva, rok 1940: Mikulas Gacek a Vladimir Nemirovi¢-Danéenko. Archivne stopy
slovensko-ruskych divadelnych vztahov, s. 154 — 173. In KNOPOVA, E. (ed.). Divadlo a drama v kontextoch
nepokojnej Eurépy. Banska Bystrica : Akadémia ument, 2019. Borodac vsak o ziskani knihy v roku 1926 hovori
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metddy nedrzal deskriptivne, slizila mu len ako volna inspirdcia: ,,Siahol som po
knihe Konstantina Sergejevica, ked som ju ako umelec potreboval — ale nikdy neme-
moroval som jej obsah ako z ucebnice. Pracoval som podla pravidiel realizmu, ale
vzdy tak, ako mi to umelecky diktoval. V umeni niet problému jednoduchosti a kom-
plikovanosti —je len problém pravdivosti a falosnosti.”*

V pociatocnej fdze pedagogickej kariéry sa doslovne riadil tymito zdsadami.
Mladych adeptov herectva ucil najma umeniu preZivania, nie podla Stanislavského
(i ked vplyv jeho metddy, ¢i uz z primarnych alebo prevzatych vzorov, tu bol samo-
zrejme pritomny), ale podla intencii iluzivneho divadla. Podobne ako v rezisérskej
¢innosti, aj v pedagogickej praxi boli pre neho podstatné dva aspekty — psychologicka
pravdivost a zrozumitelna vrava, ktora sa napriek technickej presnosti neprieci pri-
rodzenému [udskému prejavu. Jeho student Mikulas Huba, herec a neskor sam pe-
dagdg hereckej tvorby, po rokoch blizsie charakterizoval Borodacov sposob vyucby:
,Pedagogickd metdda Janka Boroddca mala vzdy v jednu spojené dve crty. VSeobec-
nu a odbornt. Tou vSeobecnou boly poziadavky hereckej etiky, ktorej sa domahal
velmi padne a nevahal prisne, opravdivo, rozhoréene a vycerpavajtico karhat nase
poklesky, pokial islo o disciplinu a vazny zastoj k divadlu a k nasej studijnej praci.
Tou odbornou boly praktické rady, vyplyvajtice z danych tloh a cviceni, podopreté
zavse teoretickym diktatom. V tedrii sa preberal dost podrobne Diderotov Herecky
paradox. Borodacova vychova v Skole sa niesla v najuzSom kontakte s divadelnou
produkciou a ¢asto sa na svojich hodindch kriticky vracal k tomu, ¢o sa naSim her-
com na javisku podarilo, alebo ¢o nebolo ,dotiahnuté” a sprdvne realisticky podopre-
té a stvarnené. Cela Borodacova herecka vychova smerovala k praxi; k tym tloham,
ktoré cakaly jeho odchovancov v javiskovej umeleckej praci. Pri tejto praci vedel byt
nas ucitel velmi trpezlivy a netinavny. Opravoval slovo za slovom, gesto za gestom.
Diskutoval, pozadoval, objastioval i predhraval. Tento vychovny smer uplatiioval
tym skor, ze mnohi z mladych adeptov umenia boli zapojeni do aktivnej produkcie
v ¢inohre SND, ¢o nieslo so sebou nielen niektoré vyhody, ale aj mnohé nebezpecen-
stva a ¢o bolo diktované potrebami malého a pocetne slabého stboru.”*

Boroda¢ sa pocas vyucovacieho procesu pokusal v mladych adeptoch herectva
prebudit skutocny, t. j. psychologicky zdovodnitelny cit. Teatrolég Maridn Mikola
ho charakterizoval ako pedagoga a najma reziséra, ktorému treba ,, priznat schopnost
viest herca k narotnému psychologickému portrétovaniu, k modelovaniu postavy,
ktoré vyviera z bohatého citového prezitku”.** Od hercov vyzadoval osvojenie si re-
alistickych podtextov, vycizelovanie psychickych motivacii, cielovo jasné konanie
a prosty, no zéaroveti prirodzeny pohyb po javisku. Preto tvrdenie Mikulasa Stefana
Gojdu, tykajtce sa Borodacovej rezisérskej ¢innosti, mozno vztiahnut aj na jeho peda-

uz v rozhovore z roku 1944. Pozri BOR, J. E. Rozhovor so zakladatelom slovenskej profesionalnej rézie, s. 35.
In SLADECEK, J. Prolegomena : k $tiidiu dejin slovenskej divadelnej rézie 20. storo¢ia. Banské Bystrica : Akadémia
ument, 2013. Je teda otazne, preco by si uz v tomto obdobi tidaj o ziskani publikacie nepamétal alebo ho
chcel z nejakého doévodu zahmlievat.

2BORODAGC, J. Stanislavského tedria prakticky. Prednesené na konferencii o odkaze K. S. Stanislavské-
ho. In Divadlo,1954, ro¢. 5, ¢. 8, s. 731.

3 HUBA, M. Zriedla scénického realizmu Jéna Borodéda, s. 150 — 151. In RAMPAK, Z (ed.). V sluzbich
slovenského divadla : Sbornik k 60. narodeninam Jina Boroddca, lauredta §tdtnej ceny. Martin : Matica slovenska,
1952.

% MIKOLA, M. Roky 1949 — 1956, 5. 99. In RAMPAK, Z. - MIKOLA, M. — MRLIAN, R. Dvadsat’ rokov
Slovenského ¢inoherného divadla : (1945 — 1965). Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1966.
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Janko Borodac pri rezirovani inscenacie hry Jana Grezu Barbora. Slovenské narodné divadlo, premié-
ra 5. 12. 1936. Zl'ava Jozef Kello, Stefan Figura, Maria Bancikova, Andrej Bagar, Lea Jurickova, Maria
Schwingerova, Janko Borodac. Foto archiv SND.

gogické posobenie: ,Bol jednym z tych rezisérov, ktori hercovi vnucovali svoje mys-
lenie, casto i psychofyzické konanie, gesto, mimiku, chddzu, pohyb, pohlad. Borodac
totiz presne vedel, ¢o chce a do dosledku uskutocrioval svoju fantaziu, predstavu,
svoj inscenacny zamer casto bez ohladu na hercovu mienku o jeho zamere. Boroda-
cove skusky — to bola drezura, presnost, chodenie po Spickach za scénou a hlavne
disciplina (...).”* Rigoréznost Borodacovej rezijno-pedagogickej prace potvrdzuju aj
osobné spomienky hereciek Zdeny Gruberovej a Evy Kristinovej, ktoré s nim spolu-
pracovali na prelome péatdesiatych a Sestdesiatych rokov. Borod4¢ usmernoval her-
cov do presne uréenych drah a velmi prisne im predpisoval vSetky reakcie i emocie.
Konkrétne vyrazové prostriedky, t. j. formalnu stranku stvdrnenia, vsak uz podla
Kristinovej ponechaval na hereckom predstavitelovi.

Nekritické pestovanie iluzivno-realistickej metddy a voIné interpretovanie ucenia
Stanislavského v pedagogickej i rezijnej praci Janka Borodaca povazovali kritici za
retrogradne uz v medzivojnovych rokoch. Problém s tym mali aj Studenti, ktori svo-
jim hereckym naturelom i osobnym nazorom inklinovali k tvarnejSiemu vnimaniu
divadelného umenia. Medzi nich patrila uz citovana Ruzena Porubska, ktora v roku
1934 presttipila od archaického séfa slovenskej cinohry Borodaca do ceského stibo-
ru vedeného modernistickym Viktorom Sulcom, alebo Jan Jamnicky, ktory bol od
skolskych cias jasnym pedagoégovym antipdlom. Jamnicky po rokoch strucne zhrnul
diferenciu ich umeleckych naturelov: ,On vychddzal, povedzme z ochotnictva a zo

% GOJDA, M. S. Dvadsat rokov &inohry SD. In ZBOROVJAN, J. (ed.). 20 rokov SD v Kosiciach. Koice :
Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1965, s. 33.
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Stanislavského, tak ako ho on pochopil, a ja som vychddzal prave tak z ruského di-
vadla, z avantgardného divadla, zo Stanislavského, ale aj zo vSetkych avantgardnych
divadiel, napriklad z ¢eského avantgardného divadla. A uz ako Student v druhom
ro¢niku skoly som sa vedel nazorove jasne odlisovat a sme sa aj odlisovali.”%

Boroda¢ po navrate z kosického divadla, v ktorom v rokoch 1945 — 1953 zastéval
post riaditela, vyucoval v rokoch 1953 — 1963 na Vysokej Skole muzickych umeni,
v obdobi 1953 — 1958 tu vykonaval aj funkciu dekana Divadelnej fakulty. Podla spo-
mienok Stefana Kvietika sa Borodacova pedagogickd metéda nelisila od tej, ktorou
vzdelaval uz citovanych Ruzenu Porubskd, Jana Jamnického ¢i Mikulasa Hubu na
HADAPS-e: ,Tu sme sa pokusali v rozli¢nych etudach zvladnut rozmanité okolnosti,
brat na zretel vSetko, ¢o nas mohlo viest k pravdivému konaniu, k vnimaniu a pocho-
peniu situdcie, vztahov, atmosféry a inych faktorov, aby sme zd6vodnili svoju exis-
tenciu v priestore.”?” Podla herecky Bozidary Turzonovovej, jednej z Borodacovych
poslednych studentiek, mnohi az neskor pochopili, Ze prave on déval Studentom he-
recké zdklady, na ktorych mohli stavat. , Jeho hodiny boli velmi precizne. Chvilami
nam bol az komicky, ale neskodr, ked som sa sama stala pedagogickou, tak som si uve-
domila, Ze nas naucil nesmierne dolezité veci. Neboli to nijaké intelektudlne piruety
a brilancie, ale hovoril ndm abecedu javiska, abecedu remesla. Doteraz si pamétdm
ako nam neustale opakoval — zrozumitelnost, zrozumitelnost, zrozumitelnost.”* No
na rozdiel od prvych rokov vyucby, ktoré viac formovala prax nez odborna litera-
ttira, na hodinach hereckej tvorby na VSMU uZz Boroda¢ prednésal Stanislavského
metodu z existujticich slovenskych prekladov jeho diel.

Borodacova herecka skusenost z medzivojnového obdobia sa automaticky pre-
mietala do jeho pedagogického posobenia. Ako povedal d'alsi z jeho Studentov, herec
Frantisek Zvarik: ,Borodac nas ucil po javisku chodit, Jamnicky tancovat.”* Jalius
Pantik toto vyjadrenie mierne varioval: ,Borodac nas ucil spocitavat a odpocitavat,
Jamnicky nasobit a delit.”*’ Borodacovo herectvo bolo skuto¢ne zaloZené na psycho-
logickych podtextoch a realistickej autentickosti. No podla dostupnych materidlov,
on sam dokazal postavu herecky uchopit iba z formalneho, nie z obsahového hla-
diska. Rozumel jej psychike, ale nevedel ju na javisku presvedcivo pretlmocit, takze
vysledkom boli vo vdcsine pripadov len nezivé figury. Zato z pozicie reZiséra a peda-
goga dokazal vyrecnejsie sprostredkovat svoje predstavy a u hercov docielit ucelené
psychologicko-realistické kreacie.

% Vystapenie Dr. Jamnického pred komisiou pre mimostidne rehabilitacie. In SLADECEK, J. JUDr. Jin
Jamnicky — spoved’ reZiséra : (Dokumenty) [I. zvazok]. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, s. 230.

7 COMAJ, J. étefun Kuietik : Zivot bez opony. Bratislava : Slovart, 2009, s. 99.

3 Z osobného rozhovoru autora stidie s Bozidarou Turzonovovou, nahrané v Divadelnom tustave, Bra-
tislava, 22. 10. 2014.

¥ LAJCHA, L. Silueta genericie : Osobnosti ¢inohry SND. Bratislava : Divadelny ustav 2013, s. 345.

40 Pozri Jan Boroddc — dokument. Spomienkovy vecer v SND, 1992. Audiovizudlny zaznam uloZeny v Me-
diatéke Divadelného tstavu.
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AN UNKNOWN (ACTOR'’S) FACE OF JANKO BORODAC
Karol MISOVIC

When reflecting on the work of Janko Borodac, the founding personality of Slovak
theatre, the greatest emphasis is rightly placed on his directing, dramaturgical, and
directorial activities. Aside from that, Boroda¢ had also been an active member of
the Slovak National Theatre drama ensemble for more than twenty years, where he
enjoyed a prominent position. The aim of the study is to present not only the over-
looked, marginalised even, perception view of his actor’s profile, but also to charac-
terise the context of the chaotic operation of SND in its early years, in which the first
generation of Slovak actors worked. Boroda¢’s work as a pedagogue is also related to
acting. Thanks to him, drama as a self-contained field of study was established at the
Music School in Bratislava, the first of its kind in Slovakia, where he taught new ge-
nerations of Slovak artists. As in directing and acting, in his teaching, too, he encoura-
ged his students to familiarise themselves with a psychological-realistic method and
he was consistent in disapproving of any manifestation of anti-illusionary stylisation.

Stiidia je prispevkom k projektu APVV &. 15-0764 Slovenské divadlo a siiCasnd eurdpska
divadelna kultiira — kontinuita a diskontinuita.
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