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Uvod

»Intimita je komplikovany ale strhujuci objekt vyskumu lokalizovany kdesi v tom, ¢o
je to byt fudsky vo vztahu k huménnym aj subhumannym subjektom, ako aj k ideam
spolodenskosti, ¢asu a priestoru. Vetko, ¢o antropoldgia v tomto zmysle $tuduje, sa
vlastne vztahuje k intimite.“ (Sehlikoglu, Zengin, 2015). Herzfeld (2005) definuje
kultdrnu intimitu ako uznanie tych aspektov kultarnej identity, ktoré sa povazujui za
zdroj vonkajsich rozpakov, no napriek tomu poskytuju zasvitenym fudom istotu
spolo¢nej spolocenskosti aj porozumenie mechanizmom fungovania moci. Kultir-
nu intimitu, ako ista formu ,,vnutornej chyby*, obsahuju tak medzinarodné orgéany,
néarodny §tat, ako aj miestne spoloc¢enstva. Takato kultirna intimita iste ma svoj vy-
znam aj v oblasti rodovych, partnerskych, ¢i intimnych vztahov. Ak sa na mozné
zdroje napitia v (heterosexualnych) partnerskych vztahoch chceme pozriet z psy-
chologickej perspektivy, tak do popredia vystupuje aj samotna otazka zenskej iden-
tity vo svete, ktorému dominuju muzi. Deleuze a Guattari (1987) zavaddzaji pojem
stavanie sa (becoming) na vysvetlenie procesu ziskavania akejkolvek mensinovej
subjektivity, medzi ktoré, paradoxne, radia aj (z demografického hladiska vdésino-
vu) identitu Zien:

Preco existuje tolko stavani sa z muza, ale ziadny ,,stavajici sa muz“? Po prvé pre-
to, ze muZ je majoritny par excellence, zatial ¢o stdvanie sa je minoritné; kazdé
stdvanie sa je stdvanie sa minoritnym ... Neexistuje stdvajtci sa muz, pretoZe muz
je moldrna entita par excellence, zatial ¢o stavanie sa je molekuldrne ... §tandard,
na ktorom je zaloZend majorita, je: biely, muz, dospely, raciondlny atd. skratka
priemerny Eurdpan, subjekt ,,reprezentativnosti®... v tomto zmysle Zeny, deti, ale
aj zvierata, rastliny a molekuly st minoritné... napriklad, subjekt, ktory sa nie-
kym stéva, je vzdy muzom a iba ked vsttpi do subjektivity ,,stavania sa minoritou
(napr. Zenou)“, oddeluje sa od svojej majoritnej identity... Zena sa moze stat Ze-
nou, ale iba stavanim sa Zenou spomedzi vSetkych muZov... stavanie sa Zenou
preto implikuje dva simultanne pohyby: v jednom je subjekt oddelovany od ma-
jority a v druhom vyrastd v ramci majority. (Deleuze, Guattari, 1987: 291-292)

Co moze byt kultdrnou intimitou v oblasti rodovych partnerskych intimnych
vztahov na Slovensku? Zial, nemame na tuto otdzku jednoznaénu odpoved. Isté od-
povede dévaju rodové studie, ktoré identifikovali rodové stereotypy v slovenskej
kultare (Cvikovd, 2006; Butorova a kol., 2008; Szapuova, Kiczkova, Zezulovd, 2009).
Podla Butorovej a kol. (2008) Zeny na Slovensku dlhodobo ,,volaju“ po vyvaZzenom
partnerstve medzi Zenou a muzom a predstavy muzov su ¢asto zakorenené v tradic-
nom rozliSovani rodovych roli. Rodova socializacia byva stereotypna. Ukazuje to
napriklad analyza rodovych posolstiev dievéenskych ¢asopisov, v ktorych je dievéa-
tam predkladany vzor Zenskej identity ako sexudlneho objektu alebo patriarchalny
model, ktorému sa maju prisposobit (Morvayova, Plichtova, 2004). Rodové stereo-
typy sa vyskytuja uz u pubescentnych a adolescentnych chlapcov (Zitniakov4 Gur-
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gova, Debnarovd, 2012). Rodové stereotypy nadalej nachadzame v ucebniciach (Mi-
narovi¢ova, Bosa, Cere$nik, 2014).

Avsak, na druhej strane, mladsie Zeny ,,opustaja tradi¢ny patriarchalny model
a priklanaju sa k rodinnému modelu zaloZzenému na rovnocennom partnerstve me-
dzi suverénnejsou, aktivnejSou, asertivnej$ou a vzdelanejSou Zenou a menej patriar-
chalnym, ale prijemnej$im, tolerantnejsim a citlivej$im muzom, ktory nezanedbava
svoj vzhlad.“ (Batorova a kol., 2008: 28) Tieto skryté aspekty kultirnej intimity mo-
zeme ilustrovat na priklade dvoch slovenskych kultarnych artefaktov. V novom slo-
venskom filme Piargy (Trajkov, 2022), ktory popisuje muzsko-zenské vztahy v obdo-
bi Slovenského statu, sa mlada slobodomyselna Zena vyda na gazdovstvo, na ktorom
pevnou rukou vladne otec jej manzela. Je neobmedzenym panom gazdovstva, vecer
sa opija v kréme, potom bije Zenu, znasiliuje nevestu, alebo kto sa pritrafi. Manzel sa
pod vplyvom otca meni na jeho obraz, nevesta sa prispdsobuje ,,chodu veci®. Tento
patriarchalny model moci v slovenskej rodine by mohol byt tou ,,$pinavou bieliz-
nou, kultdrnou intimitou v oblasti rodovych vztahov na Slovensku. Je, zial, rele-
vantny aj v sicasnosti, aj ked jeho pretrvavanie sa transformovalo do civilizovanej-
$ich a socidlne akceptovanych foriem nasilia na zenach, ¢o vyborne ilustruje kniha
Nicol Hochholczerovej Tito izba sa nedad zjest (2021).

V stcasnosti st partnerské vztahy dynamické, vynaraju sa nové formy partner-
ského spravania a lasky (Furman, Hand, 2006). Intimne vztahy sa odohravaju tiez
v istom historickom a socio-kultirnom prostredi. Poukazoval na to Giddens (1992)
uvedenim pojmu ,,¢isté vztahy®, ¢im sa rozumeju partnerské vztahy emancipované
od podpornych socialnych in$trumentov, ktoré tradi¢ne pomahali udrziavat part-
nerské vztahy v obdobiach krizy a ohrozenia. Podla Baumana (2003) stc¢asné ro-
mantické vztahy a laska sa vyznacuju viacerymi neduhmi sucasnej rychlej a kon-
zumnej spolo¢nosti - laska sa stava krehkou, neschopnou plnit poziadavky bezpecia
a prislfub dlhodobého trvania a preto ju nazyva ,tekutd laska“. Vyskyt fenoménu te-
kutej lasky u mladych Iudi bol zaznamenany aj v ramci nasho regiénu (Guillaume,
2020). Okrem tychto roznorodych podéb transformacie intimnych vztahov upozor-
nuje Bianchi (2020) aj na trend k transmutacii intimity, teda k zmene obsahu toho,
v ¢om mladi ludia hladaju uspokojenie svojich intimnych potrieb; tie sa presavaju
z druhej osoby na zvyraznovanie a narcistické vnimanie vlastnej identity. Intimne
partnerské vztahy s délezitou sucastou zivota mladych Iudi a tieZ vyznamnou ob-
lastou skiimania v socialnych vedach, kedze kontext, v ktorom sa vyndraja a kreuja,
je saim osebe poznaceny vysokou mierou neurcitosti — ako z hladiska psychologické-
ho dozrievania, tak z hladiska transformacie a transmutacie intimity.

V rdmci vyskumu intimnych a partnerskych vztahov sa skimaju rodové rozdiely,
a to z viacerych perspektiv. Tieto $tudie st prevazne postavené na tzko definova-
nych konceptualizaciach, ktoré vyhovuju mainstreamovému tlaku na presné opera-
cionalizacie reifikovanych psychologickych premennych. Vyskum evolué¢nej pers-
pektivy odhalil dva podobné faktory - v ramci oboch rodov. Prvy faktor pozostaval
zo znakov, o ktorych je zname, Ze podporuju vztahovu blizkost a intimitu (napr. las-
kavost, zodpovednost, lojalita a vlastnosti dobrého rodi¢a). Druhy faktor obsahoval

https://doi.org/10.31577/SN.2023.1.05 | Stddie 63



atributy tykajtice sa atraktivity partnera a socidlnej viditeInosti (napr. fyzicka pritaz-
livost, finan¢né zdroje a socialne postavenie) (Simpson, Gangestad, 1992).

Ukazuje sa, Ze zeny si spajaju intimitu s laskou, naklonnostou a prejavmi vric-
nych citov, zatial ¢o muzi si myslia, Ze to znamend sexualne spravanie a fyzicku bliz-
kost (Ridley, 1993). Prevlada hypotéza, Ze zeny su ovela viac vztahové, ako muzi
(Gilligan, 1982; Mansfield, McAllister, Collard, 1992). Zeny su viac prepojené (t. j.
zazivaju zazitok ,,my®), robia veci spolo¢ne s ostatnymi a kladu velky doraz na roz-
prévanie a emociondlne zdielanie. Dalsi vyskum ukazuje, Ze Zeny st orientované na
priatelstvo, st praktické, zavislé a menej hravé vo svojich milostnych postojoch. Ze-
ny su viac oddané, investuju viac do svojich vztahov a st v nich aj $tastnejsie. Zeny
Castejsie popisuju, Ze st zamilované, ich laska je hlbsia a je pre ne dolezitejsia, nez je
to u muzov. Muzi zase uvadzaju, Ze boli viackrat zamilovani a mali viac partnerskych
vztahov a viac sexualnych partneriek (Hendrick, Hendrick, 1995).

Dalsie studie ukazuju, ze bytie spolu (togetherness) je pre muzov skor ¢innostou
ako stavom bytia, ako je to u zien. MuZi uprednostiiuju interakcie, ktoré zahfnaja
~robenie pred ,,bytim® Na rozdiel od Zien muZi uprednostiiuju istd separaciu in-
timneho vztahu od ich vztahov s ostatnymi (Gilligan, 1982; Mansfield a kol., 1992)
azdd sa, Ze orientacia na ,,robenie” to podporuje. V rovnakom duchu Tannen (1990)
uvazuje, Ze muzi su ¢asto socializovani na to, aby mysleli, konali a hovorili hierar-
chickymi spdsobmi. Verbalny diskurz je pre nich vyjednavanim, v ktorom sa snazia
ziskat a zachovat si prevahu. Inymi slovami, od muzov sa ocakava, Ze si zachovaju
svoju nezavislost v ¢inoch aj slovach (Hook, Lawrence Gerstein, Detterich, Gridley,
2003).

Niektori autori/autorky, nespokojni s takymito simplifikujacimi/schematizuju-
cimi zisteniami, zrealizovali metaanalyzy vyskumov skumajucich rodové rozdiely
v sexualnych postojoch a spravani. Tie ukazali najma podobnosti medzi muzmi a zZe-
nami (Petersen, Hyde, 2010; Oliver, Hyde, 1993). To podporuje hypotézu rodovej
podobnosti, ktora tvrdi, Ze napriek niektorym parcidlnym rozdielom st chlapci/mu-
Zi a dievcata/zeny celkovo viac psychosocidlne (a sexualne) podobni nez odlisni
(Hyde, 2005).

V tejto $tudii sme sa pokusili o antropologicku kombindciu pristupu ,,zhora na-
dol“a ,zdola nahor® a skiimali sme priestor, ktory Herzfeld (2005) nazyva ,,militant-
ny stred*, teda priestor, kde sa stretava to, ¢o je socidlne rozsirené alebo pochadza od
$tatu s tym, ¢o pochadza od jednotlivcov.

Na&s pristup vyuziva psychologické zistovanie konceptualizacii a subjektivnych
vyznamov zitych partnerskych vztahov. D4 sa predpokladat, Ze sti¢asna generacia
mladych muzov a Zien ma iné priority a ambicie v oblasti partnerskych vztahov nez
predpoklada tradi¢ny patriarchalny model vztahu. Aké su tieto priority? Su ,ta-
hanmi“ zmien a emancipacie v partnerskych vztahoch skor Zeny? A teda metafo-
ricky sa mozno pytat: Kto na Slovensku perie v siicasnosti bielizeni v partnerskych
vztahoch?
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Metodolégia

Cielom empirického vyskumu bolo zistit, ktoré charakteristiky intimnych partner-
skych vztahov st dolezité pre mladé zeny a muzov v obdobi dospievania a ¢i a aké
existuju v tejto oblasti vyznamné rodové rozdiely.

Dizajn vyskumu bol postaveny ako hladanie zovseobecnenych vzorcov vnimania
intimneho vztahu. Sir$f obraz vyskytu roznych reprezentacii charakteristik vztahov
sme zbierali dotaznikom. Nasledovala faza redukcie dat - zistovanie zovSeobecnitel-
nej$ich vzorcov vztahov prostrednictvom faktorovej analyzy a tiez sme testovali me-
dzirodové porovnania zistenych hodnoét v ,,premennych” dotaznika.

Vyskumnd vzorka

Respondenti boli regrutovani zo $tudentov dvoch vysokych $kol, ich partnerov
a priatelov, ktori boli osloveni emailom a nasledne vyplnili online dotaznik. Ide teda
o nepravdepodobnostny vyber, o ktorého limitoch pri zov§eobecniovani diskutuje-
me neskor. Vzorku tvorilo 655 mladych Iudi vo veku 18-35 rokov (MD=24. 5;
SD=4.10), z ktorych sa samo charakterizovalo ako zeny 427 (65,2 %) a ako muzi 228
(34,8 %). Vzdelanie respondentov a respondentiek: 11 (1,7 %) malo zakladné vzde-
lanie, 33 (5,0 %) nizsie stredné vzdelanie, 367 (56,0 %) vyssie/stredné vzdelanie a 244
(37,3 %) vyssie/univerzitné vzdelanie. V zamestnani bolo 272 (44,8 %) $tudentov, 90
(13,7 %) zamestnanych, 245 (37,4 %) $tudujucich a sucasne pracujucich, 14 (2,6 %)
nezamestnanych, a 28 (4,3 %) iné (materska dovolenka a pod.). Va¢sinu 489 (74,7 %)
tvorili veriaci, kym 166 (25,3 %) sa k Ziadnemu nabozenskému presvedceniu nehla-
silo. Najviac respondentov, viac ako polovica 333 (50,8 %), zilo na dedinach, kym
275 (41,9 %) zilo v mestach a 47 (7,2 %) vo velkych mestach (Bratislava, KoSice).
Vidsina 393 (60,0 %) bola zo zapadného Slovenska, 219 (33,4 %) zo stredného Slo-
venska, maly pocet 30 (4,6 %) z vychodného Slovenska a 13 (2,0 %) Zzilo v zahranii.
Vidsina 531 (81,1 %) bola bezdetna, ale 124 (18,9 %) deti mali. Podmienkou ucasti
bolo, ze participanti a participantky uz niekedy mali partnersky vztah. Vacsina res-
pondentov 510 (77,9 %) aj v ¢ase vyskumu bola v partnerskom vztahu, 145 (22,1 %)
v ¢ase vyskumu takyto vztah nemalo.

Utast vo vyskume bola dobrovolné a na zéklade informovaného suhlasu. Vietky
postupy, ktoré sa tykali respondentov, boli v sulade s etickymi $tandardmi vyskumu
Slovenskej akadémie vied a tiez v sulade s etickym $tandardami APA a Helsinskou
deklaraciou z roku 1964 a jej neskorsimi dodatkami alebo porovnatelnymi etickymi
$tandardmi.

Skdla charakteristik intimnych vztahov
Aj ked'v oblasti skiimania blizkych a intimnych partnerskych vztahov existuju viace-

ré nastroje, napriklad Miller Social Intimacy Scale (MSIS; Miller, Lefcourt, 1982),
Personal Assessment of Intimacy in Relationships (PAIR; Schaefer, Olson, 1981)
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a Fear of Intimacy Scale (FIS; Descutner, Thelen, 1991), pre zachytenie slovenskych
$pecifik a $pecifik obdobia vynarajicej sa dospelosti v danej oblasti, na ¢o nie je za-
tial vytvoreny vyskumny nastroj, sme zvolili cestu vytvorenia nového nastroja. Po-
lozky v dotazniku zohladnovali individudlne vyznamy, ktoré mozu byt dolezité
v partnerskom vztahu (napr. osobné obohatenie, spoznavanie seba samého) a tiez
dyadické vyznamy (napr. rovnovdha medzi partnermi, rozpravanie dovernych veci).
Pri tvorbe poloziek sme z obsahového hladiska doslovne alebo volnejsie vyuzili zna-
ky partnerskych vztahov, ktoré identifikovali ini autori, napr. osobné obohatenie
a spoznavanie seba samého, rovnovdha medzi partnermi (Giddens, 1992), dévera
medzi partnermi, pocit zodpovednosti starat sa o partnera, zaujem o blaho partnera
(Ben-Ari, Lavee, 2007), atraktivnost partnera, sexualna pritazlivost partnera, sexual-
ne uspokojenie, vasnivost (Hinchliff, Gott, 2004), pocit lasky (Sternberg, 1997),
aktivity s partnerom/partnerkou (Ogolsky, Monk, Rice, Theisen, Maniotes, 2017),
splynutie s partnerom/partnerkou (Fromm, 1956; Schmidt, 2017), pocit bezpecia
(Bowlby, 1969, 1973), otvorenie sa a rozpravanie dévernych veci (Reis, Shaver, 1978;
Giddens, 1992). Touto metdédou bolo vytvorenych 21 poloziek vyznamov partner-
skych vztahov. Vnuatorna konzistencia merand cronbach alfa=0,909. Skala tiez pre-
ukazala dobru diferencia¢ni schopnost, najma ¢o sa tyka pohlavia, resp. rodu a na-
bozenskej viery.

V samotnom vyskume sme tato $kalu s 21 polozkami pouzili tak, Ze sme sa res-
pondentov a respondentiek pytali na ich zitd skisenost otazkou: Co v siiéasnosti, na
zdklade svojej skuisenosti, povazZujete za délezité v partnerskom intimnom vztahu?
Odpovedali na 8kale 1-5 (malo délezité — velmi d6lezité). Dotaznik okrem tejto $kaly
IPV obsahoval otdzky na partnersku histdriu, partnerska spokojnost a demografic-
ké otazky. Dotaznik bol administrovany elektronicky on-line.

VYSLEDKY

V subjektivnom hodnoteni dolezitosti sledovanych charakteristik intimnych part-
nerskych vztahov sa ukdzali vyznamné rodové rozdiely. Signifikantné rozdiely medzi
muzmi a zenami nebolilen v polozkach atraktivnost, sexudlna pritazlivost a vasnivost.
Muzi mali signifikantne vy$sie hodnotenie len pre polozku sexudine uspokojenie,
v ostatnych 17 polozkach mali tatisticky vyznamne vyssie hodnotenie poloziek zeny

(Tabulka 1).
Faktory intimnych partnerskych vztahov
aich rodové savislosti
Druha faza analyzy spocivala v redukcii dat pomocou faktorovej analyzy (FA). Z re-

lativne velkého mnozstva udajov (z 21 polozkového dotaznika) sme prijali trojfakto-
rové rieSenie, ktoré bolo optimdlne vzhladom na S$tatistické parametre vypoctov
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Tabulka 1: Rodové rozdiely vo vnimani dolezitosti charakteristik intimneho
partnerského vztahu mladymi fudmi

Sign. Cohenovo

rod N AP SD  t-test d!

p13 dovera, moct’ verit partnerovi Muzi 228 4,55 0,891 -4,879 0,000 -0,44
Zeny 427 4,86 0448

p 2 pocit lasky Muzi 228 432 1,023 -6,265 0,000 -0,56
Zeny 427 478 0,540

p 8 pochopenie pre partnera/partnerku Muzi 228 423 1,076 -6,433 0,000 -0,57
Zeny 427 4,73 0,628

p 7 pocit bezpecia Muzi 228 4,02 1,233 -8,547 0,000 -0,76
Zeny 427 4,76 0,607

p19 otvorenie sa, rozpravanie dovernych Muzi 228 4,07 1,124 -6,496 0,000 -0,57

veci Zeny 427 4,61 0738

pl1l rovnovaha medzi partnermi v Muzi 228 423 0,939 -3,158 0,002 -0,27

uspokojovani potrieb a zaujmov Zeny 427 4,46 0,766

p10 zaujem o blaho partnera/partnerky Muzi 228 423 1,024 -2,836 0,005 -0,24
Zeny 427 445 0,802

p 4 sexualna pritazlivost Muzi 228 435 0,904 -0,106 0,916
Zeny 427 435 07778

p 14 splynutie s partnerom/partnerkou Muzi 228 4,09 1,029 -2,819 0,005 -0,23
Zeny 427 431 0,841

p 21 aktivity s partnerom/partnerkou Muzi 228 4,14 1,00 -3,128 0,002 -0,27
Zeny 427 438 0,79

p 9 ocenovanie pozitivnych stranok Muzi 228 407 107 -4,208 0,000 -0,36

partnera/partnerky
Zeny 427 4,41 0,79

pl previazanost’ s partnerom/partnerkou Muzi 228 4,09 1,01 -3,387 0,002 -0,28
Zeny 427 435 083

p 6 vasnivost’ Muzi 228 430 091 1,243 0,214
Zeny 427 421 0,86

p12 pocit zodpovednosti starat’ sa o Muzi 228 4,07 1,115 -2,317 0,021 -0,19

partnera Zeny 427 426 905

p 20 uznanie a vytvaranie priestoru pre Muzi 228 391 1,083 -4,460 0,000 -0,38

slobodnu realizaciu sa partnerov Zeny 427 428 0828

p 5 sexualne uspokojenie Muzi 228 422 0,969 2,022 0,044 0,17
Zeny 427 4,06 0,926

p 3 atraktivnost (partner/ka sa paci Muzi 228 4,06 1,026 0,671 0,503

druhému partnerovi) Zeny 427 4,01 0,913

p18 vnutorna harménia Muzi 228 3,67 1,188 -5,580 0,000 -0,5
Zeny 427 420 00914

p15 obetovanie sa Muzi 228 3,84 1,154 -2,285 0,023 -0,19
Zeny 427 4,05 1,007

pl7 spoznavanie seba samého Muzi 228 3,44 1,249 -4,667 0,000 -0,39
Zeny 427 3,89 1,018

p16 osobné obohatenie Muzi 228 3,30 1273 -2,363 0,019 -0,19
Zenv 427 3.53 1.103

1 Kvoli kompletnosti sme po¢itali aj indikétor testujuci efekt rozdielu, tzv. Cohenovo d. VSeobecne po-
uzivana interpretacia indikatora spo¢iva na hodnotach navrhnutych Cohenom (maly efekt d = 0.2,
stredny efekt d = 0.5, a silny efekt d = 0.8). Ako v8ak upozornuje Thompson (2007), tieto hodnoty boli
navrhnuté arbitrarne a nemali by sa aplikovat rigidne. Okrem toho sa odporuca pouzivat toto testovanie
velkosti efektu iba v pripade, ak dve skupiny maji podobné smerodajné odchylky a rovnaké pocty
(Social Science Statistics, 2023). Kedze v naSom pripade po¢ty muzov a Zien neboli ani zdaleka rovnaké,
berieme zistené hodnoty Cohenovho d iba na ilustraciu a nepovazujeme ich za rozhodujuce pre inter-
pretaciu signifikantnych rozdielov v t-testoch medzi muzmi a Zenami.
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(vlastnd hodnota faktora > 1). Toto rieSenie explikuje celkovo 56,6% variancie. Ked
sme zvolili pomerne naro¢né kritérium sytenia faktora jednotlivymi premennymi
na trovni min. 0.5, po rotécii sa v prvom faktore ocitlo 14 poloziek, v druhom $tyri
a v tretom tri polozky (tabulka 2).

Pohlad do Tabulky 2 ukazuje, ze sa vSetky polozky (az na jednu polozku splynutie
s partnerom) zoskupili do troch faktorov. Nazvali sme ich (1) blizkost, previazanost
a otvorenie sa, (2) pritazlivost a sexualita a (3) osobny prinos z intimity a vndtorna
harmonia. Iba jedna polozka sytila si¢asne dva faktory nad hranicou 0,5 a to vniitor-
nd harmonia.

Tabulka 2: Charakteristiky intimnych vztahov sytiace tri faktory

faktory obsah Sytenie
faktora
1. faktor: blizkost’, 1. previazanost’ s partnerom/partnerkou 0,618
previazanost’ 2. pocit lasky 0,722
a otvorenie sa 7. pocit bezpecia 0,728
8. pochopenie pre partnera/partnerku 0,836
9. ocenovanie pozitivnych stranok partnera 0,707
10. zaujem o blaho partnera/partnerky 0,734
11. rovnovaha medzi partnermi v uspokojovani potrieb a zaujmov 0,565
12. pocit zodpovednosti starat’ sa o partnera 0,656
13. dovera, moct’ verit’ partnerovi 0,770
15. obetovanie sa 0,609
(18. vniitorna harmoénia) (0,546)
19. otvorenie sa, rozpravanie dovernych veci 0,744
20. uznanie a vytvaranie priestoru pre slobodnu realizaciu sa 0,527
partnerov
21. aktivity s partnerom/partnerkou 0,538
2. faktor: pritazlivost’ 3. atraktivnost (partner/ka sa paci druhému partnerovi) 0,649
a sexualita 4. sexualna pritazlivost 0,863
5. sexualne uspokojenie 0,822
6. vasnivost’ 0.730
3. faktor: osobny 16. osobné obohatenie 0,802
prinos z intimity 17. spoznéavanie seba samého 0,810
a vnitorna harménia  18. vnitorna harménia 0,606

Dalej sme uskuto¢nili korelaénu analyzu tychto faktorov s niektorymi demogra-
fickymi a behaviordlnymi charakteristikami a udavanymi skisenostami z partner-
skej kariéry participantov (tabulka 3), aby sa ukazalo, ¢i je nejaky systémovy vztah
medzi jednotlivymi troma zoskupeniami charakteristik intimnych vztahov (bliz-
kost, previazanost a otvorenie sa; pritazlivost a sexualita; osobny prinos z intimity
avnutorna harmonia) k demografickym a behavioralnym charakteristikam a udéva-
nym skusenostiam z partnerskej kariéry. Ukazalo sa, Ze zeny vyznamne viac ako mu-
Zi reportuju charakteristiky intimneho vztahu z prvého a tretieho faktora (blizkost,
previazanost, otvorenie sa; osobny prinos z intimity a vnutorna harmonia), a vy-
znamne menej ako muzi charakteristiky z druhého faktora (pritazlivost). Podobne
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sa charakteristiky intimneho vztahu z prvého faktora (blizkost, previazanost a otvo-
renie sa) viazu s vy$$ou mierou religiozity, vyskou ukonc¢eného vzdelania, so skuto¢-
nostou, ze dana osoba je aktudlne v partnerskom intimnom vztahu. Naopak, byva-
nie v meste a celkovy pocet partnerskych aj sexudlnych vztahov za Zivot koreluje
negativne s charakteristikami intimity z prvého faktora, ale pozitivne s charakteris-
tikami druhého faktora (pritazlivost a sexualita). Existuju teda urcité systematické
diferencie v tom, aké osoby zvyraznuju blizkost, previazanost a otvorenie sa, ¢i pri-
tazlivost a sexualitu alebo napokon osobny prinos a vatutorna harmoéniu, ked reflek-
tuja intimny partnersky vztah.

Tabulka 3: Korelacie jednotlivych faktorov s demografickymi datami, partnerskym
stat usom a partnerskou histériou

M SD w F1 F2 F3
1. Faktor 1 434 0,64 092
2. Faktor 2 418 0,71 0,81
3. Faktor 3 3,73 093 0,80
4. vek -0,07 0,00 —0,02
5. rod (Zeny -2, muzi-1; n=655) 0,22 -0,11 0,10
6. nabozenska viera (1 = no, 2 = yes)
(n=655) 0,17 -0,07 -0,10
7. ukoncené vzdelanie (n = 655) 0,08 -0,08 -0,03
8. sucasné bydlisko (1-dedina...5- -0,13 0,05 —-0,02
vel'ké mesto /BA, KO/; n=655)
13. vztah v sucasnosti (1-ano, 2-nie 0,15 -0,02 0,01
(n=655)
14. kol'ko mesiacov trva (n = 655) 0,03 —-0,01 -0,04
15. pocet partnerskych vztahov -0,13 0,17 -0,03
v zivote (n = 656)
pocet sexualnych partnerov v Zivote -0,17 0,24 -0,00
(n=656)

Zvyraznené koreldcie su Statisticky signifikantné (p < 0,05)
Diskusia

Vysledky ukazuju, ze medzi mladymi Iudmi boli ako vyznamnejsie v intimnom
partnerskom vztahu vnimané znaky, ako doévera, pocit lasky, pochopenie pre part-
nera, partnerku a pocit bezpecia a najmenej vyznamné boli obetovanie sa, spozna-
vanie seba samého a osobné obohatenie. Tieto vysledky st v zhode s celkovou hod-
notovou orientaciou na Slovensku - st vyjadrenim dominujucej hodnoty bezpecia
a nizkej hodnoty zameranosti na seba/autonémie (Schwartz, Bardi, Bianchi, 2000).
St vak aj priklonom k tym hodnotam, ktoré su proti slovenskej kultirnej intimite,
ktort sme pracovne oznacili ako patriarchalny mocensky model.

V sledovanych znakoch intimnych partnerskych vztahov sa ukdzali vyznamné
rodové rozdiely. Rozdiely medzi muzmi a Zenami boli vo vSetkych polozkach okrem
poloziek, ktoré sa tykaju sexuality, t.j. atraktivnost, sexualna pritazlivost a vasnivost.
Muzi mali vyssie hodnotenie ddleZitosti ako zeny len pri polozke sexualne uspoko-
jenie, v ostatnych 17 polozkach mali $tatisticky vyssie hodnotenie ddlezZitosti polo-
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ziek zeny. Zeny vyssie hodnotili polozky, ktoré sa tykaji osobnych pocitov (napr. po-
cit lasky), dyadickych charakteristik (napr. rovnovaha medzi partnermi), ako aj po-
loZiek, ktoré sa tykali osobnych prinosov zo vztahu (napr. spoznavanie seba samej).
Potvrdzuje sa predpoklad, Ze Zeny st v naSom prostredi viac vztahové, ako muzi
(Gilligan, 1982; Mansfield a kol., 1992), ale aj komplexnejsie vo vnimani intimnych
partnerskych vztahov. Tento komplexnejsi zensky pohlad na intimny vztah moze su-
visiet s tym, Ze Zeny pravdepodobne viac investuju do svojich vztahov (Hendrick,
Hendrick, 1995). Nepotvrdzuje sa predpoklad, Ze Zeny si spajaji intimny vztah len
s laskou, naklonnostou a prejavmi vricnych citov a Ze sexudlne spravanie a fyzicka
blizkost si doménou muzov (Ridley, 1993). Zeny sa, podIa nasich vysledkov, neod-
lisili od muzov v polozkach, ktoré sa tykaju sexuality (sexudlna pritazlivost, atraktiv-
nost, vasnivost), za ¢im mozno sndd hladat sexudlnu emancipaciu mladych Zien,
ktoré tvorili vyskumny subor. Vysledky vsak naznacuju, ze sii¢asna generacia mla-
dych muzov a Zien ma navzajom iné priority a ambicie v oblasti partnerskych vzta-
hov, pri¢om vyznamnejsiu tlohu tu zohrévaju zeny. Zeny akoby ovladli vietky so-
cialne, a zda sa, aj sexudlne zlozky vztahu, kedze vacsine charakteristik partnerského
vztahu pripisuju signifikantne vac¢siu dolezitost nez muzi; muzom akoby ostalo (len)
sexualne uspokojenie - kedZze v tejto polozke, ako jedinej, dominuju nad Zenami
v prisudzovanej dolezitosti.

Dalsia analyza ukdzala tri faktory intimnych partnerskych vztahov: 1. blizkost
a previazanost, 2. pritazlivost a sexualita, 3. osobny prinos z intimity a vndtorna har-
moénia. Vnimame ich ako tri alternativne ukotvenia intimnych vztahov u mladych
ludi na Slovensku.

Prvy faktor blizkost a previazanost je prevazne vyjadrenim modelu tzv. ¢istého
vztahu, resp. splyvajicej (confluent) lasky (Giddens, 1992), ktory je zaloZeny na rov-
nopravnosti a vzajomnom obohacovani sa partnerov, v ktorom si emocie skor so-
cializované nez burlivé a ktoré poskytuju ista mieru bezpecia a kontroly, a to pokial
vztah trva. V naSom faktore vsak, na rozdiel od cistého vztahu alebo splyvajucej
lasky, je pritomné aj obetovanie sa, ¢o naznacuje istt suvislost s modelom krestan-
skej lasky. Tento faktor ma blizko aj k tomu, ¢o niektori autori (Luksik, Guillaume,
2018) nazvali fyzickd blizkost a siiznenie, aj ked v tomto pripade fyzicky aspekt nie je
explicitne vyjadreny. Blizkost a previazanost je v$ak evidentne vnimana do velkej
hibky, kedZe ju tvoria aj charakteristiky ako otvorenie sa, rozprdvanie dévernych vect
a uznanie a vytvdranie priestoru pre slobodnii realizdciu sa partnerov, ktoré su vyjad-
renim Giddensom (1992) postulovanej potreby otvorenia intimity (disclosing inti-
macy) a jeho paralely medzi kvalitnym partnerskym vztahom a demokratickym
spolunazivanim. Vysledky ukazali, ze tento faktor sytia zeny viac ako muzi. Uz v po-
rovnani jednotlivych poloziek intimity medzi Zenami a muzmi sa potvrdil silnejsi
priklon Zien k rovnopravnosti vo vztahu, otvoreniu sa a k obohacovaniu sa zo vzta-
hu, ¢o st znaky giddensovského ¢istého vztahu.

Druhy faktor pritazlivost a sexualita ukotvuje intimitu do telesnej pritazlivosti
a sexuality, vyzdvihuje ich vyznam v intimnych vztahoch mladych Iudi. Ukazalo sa
tiez, ze romanticky vztah je kontextom, v ktorom sa realizujui a osvojuju sexualne
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zru¢nosti (Maas, Lefkowitz, 2015). Pravda, sexualita je aj sucastou kratkodobych,
povrchnych a nahodnych ,,nevztahovych spojeni“ mladych Iudi vo forme hook-up,
alebo friends with benefits a pod. (Boislard, Van de Bongardt, Blais, 2016). Po-
tvrdzuje to zistenie, Ze sexualita a eroticka laska tvoria dolezit sucast sucasnych
ocakavani od intimnych partnerskych vztahov (De Graaf, Kruijer, Van Acker, Mei-
jer, 2012; Giddens, 1992; Markova, 2012, 2015; Maas, Lefkowitz, 2015).

Aj ked v prvej analyze pri porovnani hodnotenia jednotlivych poloziek, tykajui-
cich sa sexuality vo vztahu muzmi a Zenami sa neukazali rodové rozdiely, nasledna
komplexnejsia analyza (faktorova analyza a korela¢na analyza) ukazali, Ze faktor pri-
tazlivosti a sexuality je viac syteny muzmi. Opét nas to vracia k zisteniu inych auto-
rov, Ze sexudlne spravanie a fyzicka blizkost s doménou muzov (Ridley, 1993), tvo-
ria pre nich vyznamny kompaktny celok.

Treti faktor ukotvuje intimny vztah ako osobny prinos z intimity a vautorni har-
moniu. Poukazuje to na to, Ze intimny vztah slizZi na utvéranie osobnej identity. To
je vzhode s tym, ze mladi Iudia v obdobi tzv. vynarajtcej sa dospelosti sa zaoberajt
exploraciou identity v oblasti lasky/vztahov a prace (Arnett, 2015). Je to tiez v zhode
s Eriksonovym postulatom (1968), podla ktorého je intimita tmelom formujicich sa
identit. Tendencia ,,ziskavat“ nie¢o pre seba zo vztahu zodpoveda aj Giddensovmu
konceptu ¢istého vztahu - vztah emociondlnej a sexudlnej rovnosti medzi partner-
mi, ktory trva len dovtedy, pokym st obaja presvedceni, Ze im poskytuje dost uspo-
kojenia na to, aby v iom chceli zotrvavat (Giddens, 1992). Vysledky, podla o¢akava-
nia, ukazali, Ze tento faktor sytia prevazne Zeny; tieto charakteristiky teda pre zeny
tvoria vyznamny kompaktny celok. Polozka vnutornej harmonie v tomto faktore
moze naznacovat, ze u zien mozu v ramci vztahu byt doélezité, navyse ku Giddensov-
mu vymedzeniu, stav, bytie, resp. stav mysle (Gilligan, 1982; Mansfield a kol., 1992).

Skutoc¢nost, ze Zeny sytili prvy a treti faktor viac ako muzi, je pozoruhodna vo
vztahu ku konceptualizacii Deleuza a Guattariho (1987) o nevyhnutnosti aktivneho
procesu stavania sa, pokial Zeny maji dosiahnut svoju ,,mens$inovu®, rozumej auten-
ticku identitu. D4 sa teda povedat, ze sme nasli argumenty pre to, Ze mladé Zeny na
Slovensku skuto¢ne aktivne vstupuji do procesu nepriamej dekonstrukcie rodovo
stereotypného patriarchdlno-mocenského modelu, ako zdkladne pre vytvaranie
partnerskych vztahov. Tento vysledok je v duchu toho, Ze Zeny sa aktivne snazia
o vyvazeny partnersky vztah a o oslabovanie rodovych stereotypov (Batorova a kol.,
2008).

Vysledky tiez naznacili aj savislosti jednotlivych faktorov s vyskou ukonceného
vzdelania, religiozitou, bydliskom, partnerskym statusom aj partnerskou histériou
mladych Iudi. S prvym faktorom blizkost a previazanost sa stotoznuju skor osoby re-
ligiézne, s vy$sim vzdelanim a ti, ktori maju v siicasnosti intimny vztah. Naopak,
s druhym faktorom pritazlivost a sexualita sa stotoziiuju skor osoby s vy$$im poctom
absolvovanych partnerskych vztahov aj sexualnych partnerov a osoby skor z mest-
ského prostredia. Tieto stvislosti neboli hlavnhym predmetom tejto $tudie, preto ich
dalej neinterpretujeme, ale zasluzia si v budicnosti cieleny vyskum.
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Zaverom

Potvrdzuje sa predpoklad, Ze Zeny su viac vztahové ako muzi, ale aj komplexnejsie vo
vnimani intimnych partnerskych vztahov. Tento komplexnejsi zensky pohlad na in-
timny vztah moze suvisiet s tym, Ze Zeny pravdepodobne viac investuja do svojich
vztahov (Hendrick, Hendrick, 1995). Tato komplexnost moze naznacovat, ze zeny
su aktivnejsie v tzv. ,,prani partnerskej bielizne t. j. v posiliovani pozitivnych mo-
mentov v partnerskych vztahoch. Tento vysledok volne odkazuje na vyrovnavanie sa
Zien zo slovenskou kulturnu intimitou rodovych stereotypov a patriarchalnym mo-
delom intimnych vztahov (Herzfeld, 2005).

Pravda, zmeny sa nedeju len zasluhou aktivnosti samotnych Zien v partnerskych
vztahoch. Ako sme naznacili, tieto zmeny zavisia aj od rodovej socializacie, vzdela-
vania, odstraniovania rodovo stereotypnych obsahov z verejného priestoru a kultur-
nych artefaktov, ale aj od presadzovania rodovych politik do kazdodennej praxe.
Tento vyskum predstavuje aj vyzvu pre budice badanie v oblasti vztahov mladych
ludi. Vzhladom na to, Ze vzorka v tomto vyskume bola nepravdepodobnostna, a teda
nie je mozné zistenia zovSeobecnit na celt populaciu, v budicnosti by bolo vhodné
overit vysledky na vicsej, reprezentativnej vzorke.

Grantova podpora:
Tdto Stidia bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy
¢. APVV-18-0303.
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