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Vyrocia s prilezitostou na obzretie sa dozadu a bilancovanie, ale rovnako mozu byt aj
novym impulzom do dal$ej etapy Zivota. Nielen jednotlivci, ale aj institicie maja svoje
»rites de passage®, ktorymi st bud vyrocia ich vzniku alebo vyrocia udalosti, ktoré za-
sadnym sposobom ovplyvnili dalsi vyvin. Takéto udalosti pripomina aj toto ¢islo Slo-
venského narodopisu. Jeho hlavny blok je zamerany na nehmotné kultdrne dedicstvo,
ktorého ochrana uz 15 rokov na Slovensku podlieha medzinarodnému Dohovoru
UNESCO. Styri studie predstavuju $tyri dplne iné pristupy k vyskumu nehmotného
kulturneho dedicstva. Bernard Garaj sleduje patnastro¢nu cestu osudov fujary od jej
vyhlasenia za Majstrovské dielo ustneho a nehmotného kultirneho dedi¢stva UNESCO
az po sucasnost. Mapuje dolezité procesy spojené so zivotom fujary — od jej vyroby,
vlastnosti, vyuzitia, az po javy sociokultirnej povahy a vnimanie fujary v dnesnej spo-
lo¢nosti. Ludovy odev, ako vyrazny prvok kultirneho dedi¢stva, pritahuje pozornost
verejnosti, ale neustéle aj odbornikov. Martin Sim3a hlad4 vyvinové spojitosti vo for-
maéch [udového odevu a posobenia slohovych odevnych $tylov v historickej perspekti-
ve. So zdmerom porozumiet vyvinu vybranych odevnych suciastok Zenského odevu
analyzuje ich vyskyt v SirSom stredoeurépskom priestore s akcentom na Moravu a Slo-
vensko. Ludova vyroba je ingpiraciou pre sicasni modernu tvorbu dizajnérov. Vysled-
ky $tvorro¢ného projektu s vystiznym akronymom Identita.sk priblizuju Veronika Kot-
radyova a Wanda Borysko. Vyskumny tim architektov a dizajnérov zo Slovenskej
technickej univerzity s cielom porozumiet principom udrzatelnosti tradi¢nych vyrob-
kov absolvoval niekolko expedicii po roznych regiénoch Slovenska, kde ¢lenovia vy-
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skumného timu sledovali miestne rozvojové impulzy, ale aj bariéry tvorby a distribucie
sucasného tradi¢ného remesla a re$pektovanie jeho regionalnych odlisnosti. Neobisli
ani vyznam tradi¢nych remeselnych vyrobkov v Zivote su¢asného ¢loveka a ulohu insti-
tacii v ich ochrane, dokumentécii a propagacii. Na prepojenie regionalneho rozvoja
a socialneho a kultdrneho potenciélu tradi¢nej fudovej kultury upozornuje aj studia
Ivana Murina, ktora vznikla ako vysledok medzinarodného vyskumu. Realizoval ho vo
vyludnujtcich sa regiénoch Slovenska. Etnografické informacie, historické demogra-
fické data a modelovanie prenosu obsahov kulturneho dedi¢stva na nasledujtice gene-
racie si ukazovatelmi udrzatelnosti lokalnej kultury. Okrem toho, ze Studia prinasa
bohatt teoretickd bazu, cez ktort je mozné uchopit hladanie suvislosti medzi spolo¢-
nostou, kultirou a kvalitou Zivota v regidne, upozornuje na vyznam kultarneho dedi¢-
stva v podmienkach nepriaznivého demografického vyvinu a na spatné dopady menia-
ceho sa zlozenia obyvatelstva na kultirne dediéstvo.

Jedna z troch $tudii mimo hlavného bloku je venovand dal$iemu vyrociu, ktoré si
v roku 2021 pripominame. Je nim 75 rokov existencie Ustavu etnoldgie a sociélnej an-
tropoldgie SAV, ktory je domovskou instituciou tohto ¢asopisu a jeho autorkou je Tatia-
na Zachar Podolinskd. Mimo hlavného tematického bloku st aj dva prispevky interdis-
ciplinarneho charakteru - stidia Marty Fiilépovej vychadza z analyzy literarneho diela
Andreja Sladkovic¢a a nazera do minulosti a text kolektivu autoriek Lucie Hargasovej,
Barbary Lasticovej, Xenie-Daniely Poslon a Déry Belan vznikol na zaklade kolektivne-
ho vyskumu socialnych psycholdgov a analyzuje aktualny problém predsudkov voci
marginalizovanej skupine obyvatelstva.

Pojem kultarne dedi¢stvo sa v etnoldgii/antropologii prekryva s tradi¢nou ludovou
kultarou, ktord je odovzdavanou sucastou kultiry kazdého spolocenstva, ¢im zabezpe-
¢uje kontinuitu tradicii (Luther, 2015). Jej zachovavanie v réznych formach adaptova-
nych na sicasnost prispieva k udrzatelnosti kulturnej diverzity. Tradi¢na ludova kulta-
ra sa podiela na formovani identit na roznych geografickych trovniach a na vytvarani
$pecifik roznych societ. Inspiraciou pre tému tohto ¢isla Slovenského narodopisu je
15. vyrocie ratifikicie Dohovoru o ochrane nehmotného kultirneho dedi¢stva na Slo-
vensku, prijatého Generalnou konferenciou Organizacie spojenych narodov UNESCO
v roku 2003.! Slovensko sa jej prijatim 24. jina 2006 medzindrodne zaviazalo plnit za-
vizky? vyplyvajuce z Dohovoru a pre §tatne organy z toho vyplynulo, Ze sa zacali viac
zaujimat o systematické zabezpecenie tohto typu kultdrneho dedicstva. Identifikacia,
ochrana a vyuzitie tradi¢nej fudovej kultary, ako sucasti kultirneho dedicstva, st viac
¢i menej podporované aj mimo systémov vyplyvajucich z implementacie Dohovoru.

Kultdrne inZinierstvo vo vztahu k tradi¢nej ludovej kulture v$ak nie je novodobad za-
lezitost, ale vzniklo stubeZne s rozvojom industrializécie. Na Slovensku a v Cesku mala
ochrana kultirneho dedi¢stva 70 rokov spolo¢né historické priese¢niky, ich vysledok
a nasledny vyvin je preto logické sledovat subezne. V suvislosti s vytvorenim pravidiel
ochrany kultirneho dedi¢stva a ich roz$irenia aj na jeho nehmotnu stcast sa zintenziv-

1 Znenie dohovoru pozri: https://www.ludovakultura.sk/wp-content/uploads/2017/09/2-1-2-Dohovor-
o-ochrane.pdf.

2 Okrem zavedenia predmetov vzdeldvania o regiondlnej a tradi¢nej ludovej kultury do skolskych osnov,
vytvorenia centralnej databazy informacii o fudovej kulture a zavedenia dal$ich systematickych krokov
v ochrannom procese sa v tomto dokumente predpokladalo aj vytvorenie zoznamov nehmotného kul-
tarneho ¢i zivého dedic¢stva na Slovensku.
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nil Siroky spolo¢ensky a odborny dialdg na tato tému. Popri pozitivach ochrany, odbor-
nici pozorne sleduju aj suc¢asné trendy vyvoja chranenych prvkov a mozné negativne
dopady praktik vyplyvajicich z Dohovoru, zaloZenych na narodnej logike a globdlnom
vladnuti (Hannerz, 1998; Bendix, 2008; Hamar, Volanska, 2015). Kultirne dedic¢stvo sa
stalo objektom politickej a ekonomickej agendy v takmer kazdej krajine sveta. Je pred-
metom ochrany, ale zaroven komoditou a nastrojom na ziskanie narodnej prestize
a ekonomického zisku (Bitusikova, 2015).

Zajem o tradi¢nilidovou kulturu se propléta déjinami Evropy v rtizné intenzité jiz od
pocatku 19. stoleti. Soustfedime-li se na ¢eské a slovenské teritorium,? 1ze vidét, ze spolu
se zaznamenavanim projevt kultury venkova, jeZ postupovalo od prvnich zapist pisni
¢islovesnosti ke stale komplexnéj$imu zaznamendavani zivota této socialni vrstvy, se po-
mérneé brzy projevily také tendence snah o jejich zachranu a uchovani. Souviselo to sa-
moziejmé s proménami venkovské spolecnosti, jejiz tradi¢ni zptisob zivota zasahovala
jak rozvijejici se pramyslova vyroba, tak intenzivni nastup masové kultury. Déjiny naseho
oboru v ¢eském prostiedi jsou pomyslné odvijeny od Narodopisné vystavy ¢eskoslo-
vanské, jez se konala v roce 1895 a ktera vlastné ,,korunovala“ zajem o lidovou kulturu
vposledni tfetiné 19. stoleti. Polozila nejen zaklad védeckého studia kultury venkovskych
vrstev, ale nastolila také ochranné tendence k postupné jiz mizejicim lidovym tradicim
na venkové. Inspirovand byla priamyslovymi vystavami, které byly organizovany v Evropé
od poloviny 19. stoleti. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska se konala v Praze v arealu,
ktery byl déjistém vystavy usporadané v roce 1891 na oslavu stého vyro¢i pramyslové
vystavy. Vystava nabidla jak tematické muzejni expozice véetné replik lidového stavitelstvi
na plo$e vystavisté, tak prezentace folklornich projevii na scéné véetné jejich vyuziti pri
,»0zivovani“ vybranych expozic. Ackoli se konala v Praze, kromé ¢eskych, moravskych
a slezskych tcastniku a predstaveni lidové kultury z jejich etnografickych oblasti se na
ni prezentovalo také Slovensko. A to napt. nejenom praci slovenského architekta Dusana
Jurkovice, ktery kromé komplexu vala$skych staveb navrhl pro vystavu také ¢i¢manské
gazdovstvi (Frolec, 1968: 226), ale rovnéz vypravou slovenskych hudebniki a tane¢nikd,
byt jejich ucast byla z politickych duvodi skromna (Broucek, 2015).# Prvotni vyzva
k vystavé, kterou uvetejnil tehdejii feditel Narodniho divadla . A. Subrt v roce 1891,
byla otisténa v fadé ceskych novin a casopisti a také ji publikovaly slovenské Narodnie
noviny; do prozatimniho vystavniho vyboru, ktery vzesel z ustavujici schiize vystavy

3 Vzhladom na komparativne uchopenie témy spoluautorkami sme jednotlivé casti editoridlu zachovali
v ich pévodnom jazyku (pozn. redakcie).

4V publikaci Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd se o slovenské vypravé pie: ,,Poprvé vystoupili uhersti
Slovacidne 1. fijna a sice pozdé vecer vamfiteatru. Tam zfizena byla »koliba« (salasnicka bouda), usporadan
lesik a pokryta okolni piida zelenym tréavnikem. Pred kolibou visel na rasochéch kotel, pod kterym praskal
Zzivy ohen. V kotli se varila zin¢ica. Kolem ného pocinali sobé Slovaci zcela tak prirozené, jako kdyz se
nalézaji doma na horach. Varili, zpivali pti tom své dumné pisné, Jura Melik piskal na prastarou, velikou
fujaru, gajdo Matus Sujafanda hral na dudy a tanéil pozdéji divoce »odzemek zbojnicky«, jin{ hrali na
pistaly; na to opét znély melancholické pisné a ve to délo se pod $irym nebem za chladného vecera. Obraz
skute¢ného Zivota byl uplny, vadilo jen, ze okolni Zivot vystavni doléhal sem svou hlu¢nosti a Ze scenerie
a lid slovacky byli pfili§ oddaleni od divaka. Z té pri¢iny v nasledujicich dnech prelozeny zpévy a tance
uherskych Slovaka do koncertni siné, v niz prichazely daleko vice k platnosti pravé tak jako postavy Slovakil,
pravé to modely pro malife a sochare. Pi téchto vecerech nebylo ovsem zadného ur¢itého programu: pro-
vadéno kromé pocatku to, co prinesl na mysl okamzity ndpad, rozjafenost a rizna nélada viibec, pravidlem
jen stridany byly pisné s tanci. V kazdém vzhledé, zvlasté pak se stanoviska narodopisného, byly tyto vyjevy
svrchované pozoruhodny a mély velikou cenu.“ (Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd, 1895: 526-527)
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konané 28. ¢ervence 1891, byl pro kontakt se Slovenskem zvolen literarni historik Jaroslav
Vlcek (Broucek, 2002: 179). Jak jiz bylo naznaceno, v komplexu zajmu o tradi¢ni lidovou
kulturu venkova, ktera v druhé poloviné a zejména na konci 19. stoleti byla vyraznym
spole¢enskym tématem v mnohondrodnostni rakousko-uherské monarchii a nesla pred-
evs$im ideu narodni myslenky, se projevoval také pohled ochrany tradic. Byl sice propojen
s dal$imi rolemi téchto aktivit - vzdélavacimi, hospodarskymi ¢i uméleckymi - vkazdém
pripadé vsak nebyl zanedbatelny. Vznik sbirek lidového odévu, vysivek ¢i sbératelské
zapisy folkloru byly totiz dokladem nejen dédictvi predkd, z néhoz vychdzela narodni
idea, ale také dokladem pro budoucnost.

Vedle sbératelskych a muzejnich tendenci vSak existovaly i dalsi proudy, které vedly
k uchovavani lidové kultury. Vztahuje se k nim napft. oblast lidové rukodélné vyroby.
Rozvoj priimyslu uspisil zanik mnohych tradi¢nich femesel ¢i podomadcké prace, coz
na konci 19. stoleti vedlo také ke snahdm o jejich zachranu a zvelebeni (Jancar, 2004:
206). Od pocatku 20. stoleti se podchyceni rukodélné vyroby odvijelo ve dvou prou-
dech, jenz jeden reprezentovaly femeslné Skoly s vyrobky podle tradi¢nich technologii,
druhy pak akcentoval vytvarny umélecky pohled, jenz v lidové tvorbé hledal inspiraci
pro uzité uméni (Simsa, 2007: 9-10; K¥izova, 2001).

Na Slovensku vznikli viaceré spolky a vyrobné druzstva,® ktoré podporou odbytu
rucne vyrobenych vyrobkov, vychadzajicich z miestnych tradicii, podporili udrzatelnost
zrucnostiich tvorcov a tvorkyn a tie pretrvali az do ich naslednej institucionalnej ochrany.
Na principe ponuky a dopytu vytvarali kopie aj novotvary ludovych umeleckych vyrobkov.
Uz koncom 19. storocia sa v kruhoch vlastenecky orientovanych mestianskych vrstiev
v Cechach, na Morave, aj na Slovensku sformoval umelecky smer oznacovany ako hnutie
Svojraz. Vytvoril médny §tyl, vychadzajuci z prvkov ludového odevu a ornamentu. Su
v iom zretelné pociatky vytvarného folklorizmu, ktory uz v tom case kritizoval Jozef
Vydra a tieto produkty charakterizoval ako: ,,... nieco sice ndrodné, ale zaroven lacné“
(Danglova, 2010: 18). Se vznikem Ceskoslovenska pak v oblasti lidovych tradic doslo
k posileni osvétové préce, ale také ke vzniku oficialnich instituci, jako byl napt. Vladny
komisariat pro ochranu pamatek na Slovensku, jehoZ pfedsedou byl jmenovan Dusan
Jurkovi¢ (Jancaf, 2004: 207). Samostatnou kapitolou ochrany, v tomto pripadé lidového
stavitelstvi, se stala problematika muzei v pfirodé, ktera se odviji od zalozeni Valasského
muzea v prirodé v Roznové pod Radhostém v roce 1925 jako nejstarsi instituce tohoto
typu ve stfedni Evropé (Jancar, 2006: 15-20).° Uchovani materialnich artefaktii je ovsem
odli$nym zptsobem ochrany pamatek lidové kultury, nez je tomu u projevit duchovni
povahy. Sbirky lidovych pisni, tancti ¢i slovesnosti jsou cennym pramennym dokladem,
zaroven vsak tyto projevy ziji se svym nositelem. Jejich transmise je tedy moznd i pres
zanik jejich ptivodni funkce v kazdodennim Zivoté venkova, coz z nich ¢ini neobycejné
tvarny materidl. Interpretaci lidovych pisni ¢i tancti miiZeme vnimat nejrtiznéj$im zpu-
sobem, ale pravé uchovani tradice patii k nejdilezitéjsim funkcim téchto projevi. Me-
zivéle¢né obdobi, kdy v nové vzniklém Ceskoslovensku zaalo formovani proudu, jez se

5 Prikladom je Zensky spolok na podporu domdaceho vysivkarskeho priemyslu, Isabella, Gstav Detva
zamerany na povznesenie ludového umenia a domaceho priemyslu, martinska uc¢astinna spolo¢nost
Lipa, skalické Druzstvo pre spenazenie domackeho ludového priemyslu, ale aj lokalne aktivity, ako na-
priklad vyroba prelamovanej vysivky v Chotine a okoli, exportovanej do obchodov s jemnou bielizniou
do Madarska ¢i Ciech.

6 Na Slovensku vzniklo prvé muzeum Iudovej architektiry az v roku 1963 v Bardejove.
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pozdéji zacal oznacovat jako folklorni hnuti, je toho vyraznym dokladem. Existence
mistnich skupin, které se vesmés podilely na udrzeni ¢i ozivovani lokalnich lidovych
tradic, odkazovaly zptisobem prace na vzor, jenz se vytvoril v modelu pfipravy zminéné
Narodopisné vystavy ceskoslovanské. Tyto aktivity vedly k uchovani fady projevitilidové
kultury, zejména folkloru a oby¢ejti (a v této souvislosti i lidového odévu), které nejenom
nezanikly pod tlakem modernizujici se spolecnosti, ale staly se ¢asto dtlezitou soucasti
mistni ¢i regionalni identity. Tento trend v daném obdobi Ize vidét v podstaté ve véech
zemich evropského prostoru. Zaroven vsak nelze opomenout, ze uchovavani lidovych
tradic posilovalo obecné i identitu ndrodni a pfimo ¢i nepfimo se tento zajem staval
casto soucasti oficialni kulturni politiky. Vyuzivaniizneuzivanilidové kultury je viditelné
v nékterych zemich napt. vdobé druhé svétové valky a v povale¢ném obdobi pak zejmé-
nav satelitnich stétech tzv. sovétského bloku. I v Ceskoslovensku Ize v obou zmitiovanych
obdobich nalézt priklady, jez toto politické vyuzitilidové kultury dokladaji. V dobé pro-
tektoratu to byla napt. organizace Narodopisnd Morava, jejiz predstavitelé byli po valce
souzeni za kolaboraci. Pfesto mnohé aktivity této organizace usilovaly o zachovani vy-
branych projevi lidové kultury — uvazovalo se o zfizeni vzorové slovacké vesnice, byly
organizovany vysiva¢ské kurzy ¢i Skola malérecek. Na Slovensku sa v tomto obdobi ochra-
ne a vyskumu tradi¢nej fudovej kultiry venovala Matica slovenska a Muzedlna slovenska
spolo¢nost, ktoré — podobne ako muzed — fungovali na baze spolkovej ¢innosti.

V roce 1945 bylo dekretem prezidenta republiky ziizeno Ustiedilidové a umélecké vy-
roby (ULUYV, na Slovensku ULUV), které postupné vyrostlo v instituci, jez propojovala
etnografické pracovniky s vyrobci a vytvarniky (Jancar, 2004: 213). Ze zdkona se méla
tato organizace starat o lidové vyrobce, zamé¥it se na vyzkum a dokumentaci. Vo svojom
programe mal aj ochranu unikatnych technolégii nevyhnutnych pre udrzanie tradi¢nych
remesiel. Uvedena vyznamna instituce byla v roce 1994 v ¢eském prostredi zrusena a s ni
i sit prodejen Krasna jizba, kterd pfedméty, navrzené vytvarniky ULUV-u na zékladé ins-
pirace lidovymi femesly a lidovou rukodélnou vyrobou, §ifila (Simsa, 2007: 11-13). Na
Slovensku ULUV pédsobi do sticasnosti, spolupracuje s vyrobcami tradi¢nych artefaktov,
ktorych ocenuje ¢estnym titulom Majster [udovej umeleckej vyroby, dizajnérmi a umelcami
aako vyznamna $tatna institacia plni funkciu celostatneho dokumenta¢ného a informac-
ného centra a otvoreného depozitara ludovej umeleckej vyroby. Druha polovina 20. stoleti
zformovala etnologii do dnesniho moderniho oboru, ktery se nezabyvajiz jen tradi¢ni li-
dovou kulturou. Ziistaneme-li vsak u této oblasti jejiho studia, pak k zakladni materii pti-
stupuje posléze problematika folklorismu ¢i etnokulturnich tradic, které maji v dnesni
spole¢nosti rozmanitou podobu. A velmi vyrazné se zde dostava do popredi pravé pro-
blematika ochrany lidové kultury, at jiz v konkrétnich projevech ¢i obecnych hodnotach.

Uvedené aspekty spolu s dal$imi naplnuji koncept nemateridlniho kulturniho dé-
dictvi, kterym se odborné zabyva rada obort, primarné vsak etnologie a kulturni an-
tropologie. Vznik konceptu je spojen s mezinarodni platformou na pidé UNESCO,
kde se vyvijel od 80. let 20. stoleti.” A pravé tato mezinarodni organizace sehrava dnes
na poli ochrany lidové kultury vyznamnou tlohu. Generalni konference UNESCO pti-
jala v roce 1989 Doporuceni k ochrané tradi¢ni a lidové kultury. Tento dokument ne-
ztistal bez odezvy v Ceské republice. Jednim z vystupt byl zdchovny audiovizualni pro-

7 Medzinarodny dohovor v duchu Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva
z roku 1972.
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jekt dokumentace rukodélnych technologii Lidova femesla a lidovd umélecka vyroba
v Ceské republice, ktery usiloval o to byt i u¢ebnim materidlem ve snahach o zachovani
lidovych femesel (Jancar, 2004: 214). Projekt vznikl na ptidé dne$niho Narodniho usta-
vu lidové kultury ve Straznici. V roce 2001 byla vytvorena také ¢eska varianta progra-
mu UNESCO Zijici lidské poklady, ktera byla nazvana Nositelé tradice lidovych feme-
sel. V ramci néj jsou ocenovani vybrani vyrobci, jez ziskavaji osvédceni o tom, Ze jsou
nositeli tradi¢nich technologii, hodnocena je také esteticka tiroven jejich vyrobk (Jan-
¢ar, 2004: 216). Straznicky tstav v roce 1995 rovnéz usporadal mezinarodni poradu ex-
pert UNESCO ze zemi stfedni s vychodni Evropy, kterd zhodnotila plnéni uvedeného
Doporuceni v danych zemich, tedy pravni prostfedi pro vyuzivani lidové kultury. Na-
rodni ustav lidové kultury posléze vydal v roce 1999 pro UNESCO metodologickou
ptirucku Zasady ochrany tradi¢ni lidové kultury pfed nevhodnou komercionalizaci.?

Politicko-ekonomicka transformadcia spolo¢nosti v prvych rokoch existencie samo-
statnej Slovenskej republiky odputavala pozornost od ochrany kultirneho dedi¢stva,
kontinualne sa jej venovali existujice paméatové instittcie, av§ak na lokalnej a regional-
nej trovni prebiehali zmeny, ktoré neskor vytvorili zaklad pre systematicku staros-
tlivost o tuto oblast. Okrem rezortu kultdry, ktory nesie priamu zodpovednost za
ochranu kultirneho dedicstva, nepriamo vstupuji do procesu ochrany nehmotného
kultdrneho dedicstva aj dalsie instittcie so svojou pravnou bazou. Ide najmé o univer-
zity, ktoré zabezpecuju vysokoskolské vzdelavanie v odboroch stvisiacich s nehmot-
nym kultdrnym dedi¢stvom, siet mimoskolskych zariadeni, archivy v pdsobnosti Minis-
terstva vnutra SR, ako aj siet mimovladnych organizacii. Vyznamny podiel na plneni
uloh vedecko-vyskumného charakteru vo vztahu k ochrane nehmotného kultirneho
dedi¢stva maji spoloc¢enskovedné ustavy Slovenskej akadémie vied.®

V roce 2001 vydalo UNESCO Vseobecnou deklaraci ke kulturni rozmanitosti, kde
akcentovalo ochranu kulturniho dédictvi v Gstni a nehmotné podobé¢, respekt a ochranu
tradi¢nich poznatkd ptivodniho obyvatelstva; dale uznani prinosu tradi¢nich poznatkd,
zejména v kontextu ochrany zivotniho prosttedia spravovani ptirodnich zdrojti; podporu
synergie mezi modernimi védeckymi a mistnimi poznatky,'°a v roce 2003 byla na 25. za-
sedéni Generalni konference UNESCO pftijata Umluva o zachovani nematerialniho kul-
turniho dédictvi. Slovensko sa tiez podielalo na priprave tohto Dohovoru prostrednictvom
odborného zastiipenia na pripravnych expertnych stretnutiach. V roce 2003 bylo vyhlaseno
vladni usneseni Koncepce t¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu v Ceské republice,
jejimz ukolem bylo vytvorit informacni systém, ktery by poskytoval prehled o Zivych pro-
jevech lidové kultury v Ceské republice. Vznik tohoto systému umoziiuje podrobnou do-
kumentaci, jez vede k ochrané tradi¢nilidové kultury a zaroven k jeji prezentaci. Koordinaci
ukolu byl povéren Narodni ustav lidové kultury (Blahtsek, Lukesova, 2011: 7).

Dohovor aj na Slovensku posilnil institucionalne a finan¢né mechanizmy ochrany
nehmotného kultiurneho dedi¢stva vytvorenim vlddnej Koncepcie starostlivosti o tra-

8 O pripravé prirucky viz Janddt, Josef: Lidova kultura v globalni informaéni spole¢nosti (Janéaft, 1997:
73-75).

9 Na Slovensku sa tento dokument premietol napriklad do zavedenia predmetu regionalna vychova do
zakladnych $kol pod gesciou odbornikov z univerzitnych pracovisk (Jagerova, 2015).

10 VSeobecnd deklardcia UNESCO o kultiirnej rozmanitosti prijatd na 31. zasadnuti Generdlnej konferencie
UNESCO v Parizi, 2. novembra 2001. http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/
diversity/pdf/declaration_cultural_diversity_sk.pdf.

10 Beriuskova, Z., Pavlicova, M. 2021. Slovensky narodopis, 69 (1), 5-13



di¢nt fudovu kulttru, ktord bola schvalenu v roku 2007 (Kysel /Ed./, 2008).1' V stlade
s nou zriadilo Ministerstvo kultdry SR v roku 2008 Centrum pre tradi¢nt fudovu kul-
taru, ktorého tlohou je dokumentovanie, uchovavanie a spracovanie javov tradi¢nej
ITudovej kultury, ich inventarizacia a spristupriovanie. V naplni centra je tieZ plnit dalsie
zaviazky vyplyvajuce z ratifikicie UNESCO Dohovoru o ochrane nehmotného kultdr-
neho dedi¢stva. Vymedzené boli aj ulohy dalsich institucii participujicich na imple-
mentacii Dohovoru.!2

Umluva o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi pozaduje po ¢lenskych sta-
tech zaloZeni narodnich seznamtl, jejich zapisy pak mohou byt nominovany na nékteré
ze seznamu na celosvétové urovni UNESCO. Jednim z nich je Reprezentativni seznam
nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva, jehoz predchiidcem byl seznam Mistrov-
skych dél astniho a nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva UNESCO (Masterpie-
ces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity), coz byl program ochrany pred
piijetim Umluvy o zachovéni nemateridlniho kulturniho dédictvi lidstva). Prvnim zé-
pisem Ceské republiky na seznamu Mistrovskych dél dstniho a nematerialniho kultur-
niho dédictvi lidstva UNESCO byl muzsky tanec verbunk v roce 2005. Slovenska
republika zaujala svoje miesto na tomto zozname tiez v roku 2005 zapisom fujary - hu-
dobného nastroja a jeho hudby.

Ceska republika splnila podminku narodniho soupisu v roce 2009, kdy vznikl Seznam
nematerialnich statkd tradi¢ni a lidové kultury Ceské republiky (Simsa, Teturovd, 2016;
Teturovd, 2019). S odvolanim na ptikaz ministra ¢. 41 ze dne 22. prosince 2008 a na
Umluvu o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi vydal Odbor regionalni a né-
rodnostni kultury Ministerstva kultury CR metodicky pokyn pro vedeni tohoto Seznamu.
Pfijemcem na z4pis statkit do Seznamu je Ministerstvo kultury CR, névrhy zdpisu posu-
zuje Ndrodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu. Spravou seznamu je povéren Narodni
ustav lidové kultury ve Straznici, ktery také zajistuje redokumentaci zapsanych statka.
Narodni seznam je definovan jako Seznam nematerialnich statkd tradi¢ni lidové kultury
Ceské republiky (List of Intangible Elements of Traditional Folk Culture), coz podtrhuje
skute¢nost, ze se zaméfuje predevsim na jevy tradi¢ni kultury venkovskych komunit.

Na Slovensku vydalo $tatut Reprezentativneho zoznamu nehmotného kulturneho de-
di¢stva Slovenska Ministerstvo kultiry SR v suvislosti s prijatim uznesenia vlady Slo-
venskej republiky ¢. 666 z 8. augusta 2007 k navrhu Koncepcie starostlivosti o tradi¢na
ludovt kultiru, no zacal sa vytvarat na zaklade prvej vyzvy na posielanie navrhov v roku
2010 (Kysel, 2013; Rysava-Zahumenska, 2017; Volanska, 2019). Vyzvu kazdoro¢ne vy-
hlasuje minister/ka kultiry a hodnotenie navrhov uskuto¢iiuje Odborna komisia pre
posudzovanie navrhov na zapis do Reprezentativneho zoznamu nehmotného kulturneho
dedi¢stva Slovenska zlozena z vedeckych, tvorivych a pedagogickych pracovnikov najma
z oblasti nehmotného kulturneho dedi¢stva. Za spravovanie Reprezentativneho zoznamu
ako aj Zoznamu najlepsich sposobov ochrany nehmotného kulturneho dedi¢stva je zod-
povedné Centrum pre tradi¢nd ludova kultdru pri SCUK-u. Md na starosti nielen samotné

11V roku 2015 vlada SR schvalila Koncepciu starostlivosti o tradi¢na ludovu kultiru do roku 2020. Na fiu
nadvizuje dokument Koncepcia udrzatelného rozvoja nehmotného kultirneho dedi¢stva a tradi¢nej
Tudovej kultary na roky 2020 - 2025, vypracovany Ministerstvom kultury SR, reflektujici obsahové a te-
matické rozsirenie Vykondvacich smernic a dal$ich dokumentov v nadvéznostina ciele Agendy OSN 2030.

12 Zoznam a charakteristika tychto instittcii st uvedené v Slovenskom ndrodopise ¢. 5/2013 na s. 566-576
pod nézvom Slovak Institutions Participating in Implementation of the UNESCO Convention.
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zapisy do oboch zoznamoyv, ale aj ich spravu, teda monitorovanie uz zapisanych prvkov
pomocou periodickych sprav, ktoré v presne stanovenych obdobiach podavaja predkla-
datelia povodnych spisov - teda samotni nositelia tradicie. V sti¢asnosti je v ¢eskom na-
rodnom zozname zapisanych 28 prvkov a v slovenskom 26 prvkov.

Zo stru¢ného historického exkurzu (Hamar, 2013) vidime, Ze kultiirne inZinierstvo
narébajuice s vybranymi prvkami tradi¢nej ludovej kultiry ma pociatky uz v dobe indus-
trializacie a neskdr pod vplyvom globalizacie bolo usmernené medzinarodne prijatou
legislativou. Historickym oblikom sa dospelo k zisteniu, ze najbezpec¢nejsou ochranou
nehmotného kultirneho dedi¢stva je ochrana jeho udrzatelnosti v p6vodnom prostredi
a u jeho povodnych nositelov, ktori st zainteresovanymi participantmi na projektoch
ochrany. Kulturne dedi¢stvo sa stalo objektom vyskumu a predmetom medzindrodnej
diskusie odbornikov z réznych disciplin. S vyuzitim jeho ekonomického potencidlu,
teda s komodifikdciou kultirneho dedi¢stva, vznikaju nové ohrozenia, ktoré prindsa
kultarny priemysel a na ktoré reaguju etnologické i antropologické vyskumy. Model
ochrany a vyskumu hmotného a nehmotného kulturneho dedi¢stva rozpracovany v ram-
ci UNESCO a vedecky diskurz, ktory vyvolal, je in§pirativny aj pre skiimanie inych fo-
riem ochrany a udrzatelnosti prvkov tradi¢nej ludovej kultary v su¢asnych socio-eko-
nomickych a kultirno-politickych podmienkach.

Prispevok vznikol v ramci vedecko-vyskumného projektu APVV-16-0115

Sociokultirny kapitdl ispesnych obci ako zdroj udrzatelného rozvoja slovenského vidieka.
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