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ABSTRAKT: Takmer stovka divadelnych rézii Petra

Mikulika (1941) predstavuje $iroké zanrové rozpitie

titulov: od textov stidobych autorov, absurdnej dra-
my a grotesky, domacej aj anglosaskej dramatiky az

po svetovu klasiku. ReZisér v nich prostrednictvom

citlivej prace s hercom uplatnil jemny intelektualny

humor, neraz so psychologickymi odtierimiludskej

duse, inotajmi a nddychom laskyplnosti. Prevaznta

cast inscendcii vytvoril v Slovenskom narodnom

divadle. Mikulikov filozoficky a duchovny pristup

k Zivotu a spolocnosti sa formoval od Sestdesia-
tych rokov pocas §tdii na Vysokej Skole muzickyjch

umeni v Bratislave. Jeho zaciatky st spojené s rezi-
rovanim prvych vystipeni Milana Lasicu a Jaliusa

Satinského, s ktorymi spolupracoval aj neskor. Plne

sa mohol prejavit az pri politickom oteplovani, a to

najmé cez absurdnt dramatiku (Stavomir Mrozek,
Samuel Beckett, Harold Pinter) a autorov k nej in-
Klinujucich (Vaclav Havel, Peter Karvas). V obdobi

normalizacie, t. j. po roku 1970, inscenoval r6zne

typy predloh, najcastejSie domacu tvorbu (Osvald

Zahradnik, Mikula$ Ko¢an, Lubomir Feldek) a ko-
médie, neskor hry Williama Shakespeara, Jeana

Anouilha ai. Rozmanitost dramaturgie sa prejavila

aj od devatdesiatych rokov s priklonom k predlo-
ham anglosaskej literatiry.

ABSTRACT: The almost hundred theatre directi-
ons of Peter Mikulik (b. 1941) encompass a wide

range of genres, from texts by contemporary aut-
hors, absurd drama, the theatre of the grotesque,
and domestic and English drama to world clas-
sics. Through his sensitive work with actors, the

director applied subtle intellectual humour, often

with psychological shades of the human soul, al-
legories, and a touch of affection. He created most

of his productions at the Slovak National Theatre.
Mikulik's philosophical and spiritual approach to

life and society evolved from the 1960s, the time of
his studies at the Academy of Performing Arts in

Bratislava, onwards. His beginnings were marked

by directing the first performances of Milan Lasica

and Julius Satinsky, with whom he also collabora-
ted later. He could fully realize himself, especially
through absurd dramas (Stavomir Mrozek, Samuel

Beckett, Harold Pinter) and authors inclined to it
(Vaclav Havel, Peter Karva$), only during the Thaw.
In the normalisation period, after 1970, he staged

various types of texts, most often the works of do-
mestic playwrights (Osvald Zahradnik, Mikulas

Kocan, Lubomir Feldek), comedies, and later on
plays by William Shakespeare, Jean Anouilh, and

others. The diversity of his dramaturgy also ma-
nifested itself through his inclination to English

literature from the 1990s onwards.

KrGCOVE SLOVA: Peter Mikulik, rézia, absurdna drama, pévodné hry, anglosaska dramatika, Slovenské

narodné divadlo
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Herecké skusenosti z mladosti v rozhlase a z postav, ktoré Peter Mikulik (1941),
starsi brat herca Pavla Mikulika, vytvoril v ¢inohernom stibore SND v rokoch 1962
- 1965, vyuzil pri kreovani hereckej zlozky divadelnych inscenéacii, osobite mladej
hereckej generacie, ktora prostrednictvom divadla vyjadrovala svoj postoj k stag-
nécii spolo¢nosti bez ndznaku pozitivnych zmien. Peter Mikulik celé desatrocia pre-
ukazoval cit pre verbalnu a literarnu stranku predlohy. Od zaciatku spolupracoval
s autorom povodnej domacej ¢i prekladatelom inojazycnej hry a dramaturgom na
konecnej verzii textu tak, Ze pred prvou skiskou bol do detailov pripraveny a ne-
spoliehal sa len na dramaturgicky vyklad.2 Jeho rukopis charakterizuje racionalita,
analyza textu s dérazom na kultiru recia na sirSie stvislosti myslienkového dosahu
javiskového diela, vratane intelektualneho posolstva.

Prednostou tohto reZiséra je teatrologicka a literarna rozhladenost, schopnost
formulovat myslienku, uplatnovanie demokratického principu v tvorivom procese
pri praci s hercami a poskytnutie dostato¢ného miesta na diskusiu a argumenta-
ciu. Predpremiérové rozhovory poskytoval zriedka, nepisal vysvetlujtce ¢lanky do
bulletinov, no istej publicite sa nevyhol vo funkcii umeleckého $éfa Cinohry SND3 ¢i
dekana Divadelnej fakulty VSMU (2011 - 2014). Popri divadelnych reZziroval aj tele-
vizne inscendcie.* Pripomentt treba jeho kultivovant, priam javiskovi rec (techni-
ka, dikcia, melodika, intonéacia).

Tvorbu Petra Mikulika, jedného z dolezitych predstavitelov mladej divadelnej ge-
neracie od konca pitdesiatych rokov, jednoznacne ovplyvnili normaliza¢né roky,
ktoré obmedzovali dramaturgicku volnost a slobodu prejavu. Preto je doleZité naze-
rat na jeho pracu z tohto aspektu.

STUDENTSKE AKTIVITY POCAS SOCIALISTICKEHO REALIZMU

Situacia slovenskych divadelnikov v oblasti malych javiskovych foriem bola
v druhej polovici patdesiatych rokov 20. storocia odlisna od ¢eského hnutia praz-
skych divadiel. Do dejin vstipilo novozaloZené kabaretné divadlo Tatra revue (1958)3
posobiace v priestoroch kaviarne hotela Tatra. V prostredi tanecnej saly so stolmi
a stolickami, po bokoch ktorej sa dalo chodit, zac¢ala na zvySenom podiu svoju kari-
éru nielen humoristicka dvojica Milan Lasica a Julius Satinsky, ale aj Peter Mikulik,
ktory bol rezisérom tychto zvazackych nedelnych MladeZnickych predpoludni. Ich
principom bola autorska improvizacia. Mikulik v televiznom profile TA 3 spomina,

1 Rok pred absolutériom (1963) nastipil do Cinohry SND za ¢lena hereckého stiboru, kedZe v reZisérskom zbore nebolo
volné systematizované miesto. Rezisérom sa oficialne stal 23.7.1965.

2 Tato skutocnost spomina aj dlhoro¢ny dramaturg ¢inohry. Pozri KRET, A. ReZisérom sa ¢lovek nerodi. In Film a divadlo,
1986, roc. 30, €. 18, s. 15.

3 Cinohra SND sa od 1.7.1991 pise s velkym ,C". V tejto teatrologickej $tadii pouzivame pri nazve tohto siboru stcasné
pisanie. Peter Mikulik bol umeleckym $éfom ¢inohry od 1. 5.1991 do 3. 10. 1996, po zmene Zakona o SND vo funkcii
riaditela Cinohry SND od 4.10.1996 do 31. 8.1997.

4 PodlareSerSe RTVS z roku 2023, Peter Mikulik pre televiziu zreZiroval osemdesiat veCernych inscenécii a programov
dvojice Lasica a Satinsky, no cielom tejto Stadie je zameranie sa na divadlo.

5 Najprv pod nazvom Bratislavska estrada.
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Ze spravidla sa ziSli v sobotu vecer a do rana mali vSetko vymyslené.® Po roku, ked bol
obsah dialégov Coraz odvaznejsi, museli vystipenia skoncit (1960).”

So spoluziakom Milanom Lasicom si Peter Mikulik intelektualne a ludsky ro-
zumel uz od Studentskych ¢ias na VSMU. O rok starsi Lasica aj po desatrociach
pripominal, Ze Mikulik nebol len reZisér, ale aj spolutvorca tychto predpoludni,
rovnako tak programu Vecer pre dvoch (1966)8, hraného uz pod hlavickou Divad-
la Lasicu a Satinského, ktoré bolo neskér jednou zo zloziek Divadelného studia.?
Reziroval legendéarne Soirée (Stretnutie s obecenstvom) v priestoroch Divadla na
korze (1968) aj program Nikto nie je za dverami (1982)%°, ktoré humoristi uvadzali
v produkcii Stadia S. Mikulikovi bol blizky autorsky dialég Lasicu a Satinského,
vyjadroval ich spolo¢ny generacny nazor na svet. Aktualnost ich tvorby nebola
priamociara, ale skrytad v slovnych hrackach a vo viacndsobnych vyznamoch
slova a situacii.

V suvislosti s Gpravou predlohy sa meno Petra Mikulika dostalo pri ro¢niko-
vej inscendacii Lasky hra osudnd od bratov Capkovcov (1962) do tzadia. Hru podla
letaka prelozil Lasica,* ktory bol aj autorom Upravy, no neraz sa zmienil o tom, Ze na
texte sa podielal i reZisér.? Lasica priznaval Mikulikov podiel na vyslednom scena-
ri pravdepodobne aj z etického dévodu. Nastudovanie upravenej hry vyvolalo roz-
ruch medzi pedagégmi,’® najma preto, Ze Studenti sa odklonili od Skolskych metéd
a naduzivanim vystupov commedie dell’arte podporili cynizmus s¢asti obsiahnuty
uz v predlohe. Inscenacia bola zloZend z etid, ktoré karikovali vtedajsiu sucasnost.
Gabriel Rapos to pomenoval ako ,vzburu mladosti proti Sablone®, vktorej herci ,hrali
sami seba“* No parodii idey chybala metafora, prevladali vonkajsie prostriedky pri
autorsko-hereckom dotvarani dialégov a situacii, vratane ,suZetovych motivovs.
Podla Petra Bu neslo 0 zamerné nihilizovanie, skér neschopnost vyrovnat sa s vaz-
nymi témami hry“, hoci rezZisér sa popri irénii a recesii snazil pridrziavat filozofie

6 Pozri https://www.ta3.com/relacia/14495/portret-petra-mikulika, 12. 5. 2018. [online]. [cit. 10. 5. 2024]. Dokumentarny
film reziséra Martina Beniusku je dostupny aj na https://www.youtube.com/watch?v=11BCGMsgoAs.

7 PORUBJAK, M. Zivot na korze II. In Divadelni noviny, 2011, ro¢. 20, ¢. 13, s. 16.

8 Utinkovala v iom kapela Traditional Club, neskér zas Jan Melkovi¢. Hravali v priestoroch malého divadielka v Dome
Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva na Mostovej ulici v ¢asti Dessewffyho [Dez6fiho] paldca. O rezisérovi v izadi
vypoveda aj recenzia Kornela Foldvariho, ktory jeho meno nespomina, na rozdiel od noticky v tyzdenniku Predvoj. Porov.
FOLDVARL, K.L+S.In Kulturny Zivot, 1966, roc. 21, €. 38,s.16 a ANDREJCAKOVA, J. Veéer pre dvoch. In Predvoj, 1966, roc. 2,
C. 40, s. 14. Obnovenu premiéru v roku 1969 reziroval uz Jan Rohac.

9 Divadelné stadio bolo stre$nou organizaciou, pod ktoré patrilo Divadlo Lasicu a Satinského, Divadlo poézie, Divadlo
pantomimy, Cinoherny sibor Divadla na korze a hudobna skupina Prady.

10 Mikulik neskor reziroval aj televizne zabavno-humorné relacie Ktosi je za dverami (1979 - 1981).

11 Verse prelozil Lubomir Feldek.

12 Hovoril o tom aj v roku 1999 v rozhovoroch s redaktorkou Vierou Benedikovou v relacii Slovenského rozhlasu Pozor!
Na vsetko si pamdtame! Pozri https://www.rtvs.sk/radio/archiv/11601/2329949. [online]. [cit. 20. 9.2024].

13 Martin Porubjak spominal, ze Jan Borodac sa otvorene postavil proti tejto inscenacii. Pozri https://www litcentrum.sk/
autor/milan-lasica/napisali-o-autorovi. [online]. [cit 20. 9. 2024].

14 (mg) [G. Rapos, skratka pseudonymu Martin Gros]. Mladost proti $abléne In Vecernik, 1962, ro¢. 7, €.100, s. 3,
28.4.1962.

15 SVOBODOVA, J. Capkovci na scéne VSMU. In Film a divadlo, 1962, To¢. 6, €. 11, 5. 14.
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predlohy a zabranit hercom ,preimprovizovat sa do vlastnej hry na motivy Lasky hry
osudnej“.®

Peter Mikulik v tychto rokoch nasiel inSpiracie v hrach absurdnej dramatiky. UZ
ako host nastudoval s poslucha¢mi VSMU vo vlastnom preklade Veselicu (1963) Sta-
womira Mrozka, ktorti uviedli ako druht ¢ast vecera po autorovom Strip-tease v rézii
Milana Lasicu.”” Narozdiel od Mrozkovho Moriaka, ktorého inscenoval Styri mesiace
predtym v SND, Veselica ukazala, Ze mu nie je cudzi sarkazmus, Ze ho dokaZze umoc-
nit, vyuZzit Stylizované herectvo aj s prvkami grotesky, ku ktorému smerovali jeho
brat Pavol, Stanislav Danciak a Marian Labuda. Inscenaciu Divadelného kruzku pri
Divadelnej fakulte VSMU? sprevadzala javiskova uvolnenost, recesia, variabilita
vyrazovych prostriedkov, mnoZstvo humornych poldh s pointou. Branislav Choma
v tych absurdnych vztahoch ¢loveka a veci postihol premysleny sarkazmus autorov
amakabroznu naladu.® Reziséri oboch jednoaktoviek zvyraznili pochmiirnost doby
eSte na schodisku Reduty?°. Livrejovani sluhovia so svieckami v rukach odprevadza-
li divakov k zatvorenym dveram do saly, potom ich naraz vpustili dovnutra. Z vysta-
vaného katafalku vo foyeri priniesli figurinu v obleku a posadili ju na ¢estné miesto
rektora. Tentoraz zatvorili dvere zvnutra ako obraz izolovaného statu.?* Gabriel
Rapo$ v tomto priebojnom obraze falo$nosti politického a kultirneho Zivota v Ces-
koslovensku ocenil groteskny pohlad na absurdné situacie, v ktorych bolo vela zo
sudobych realii.
PREDJARIE ZLATYCH SESTDESIATYCH

Zaciatkom Sestdesiatych rokov 20. storocia boli hranice zatvorené pre vacsinu
ceskoslovenskych ob¢anov, ktori nemohli volne cestovat do zdpadnych krajin. Diva-
delnici sa v tom cCase inSpirovali najméa polskym divadlom, a to prostrednictvom ca-
sopisu Dialog alebo osobnymi navstevami predstaveni v Polsku a Madarsku. Dialog
bol progresivny mesac¢nik nielen v informovani o vyznamnych tvorcoch a najzauji-
mavejsich ¢inoch eurdpskych divadiel, v kazdom cisle uverejnioval aj jeden pévodny
text domaceho alebo zahrani¢ného autora.?? Pribuznost polského jazyka, zaclenenie
autorov a divadelnikov do eurépskeho pridu divadla ovplyvnili nazory mladej ge-
neracie, do ktorej patrili Peter i Pavol Mikulikovci, Lasica, Satinsky, Porubjak, Miku-
lik, Danciak, Labuda a dalsi. Na textoch Slavomira Mrozka ¢i Samuela Becketta ich
pritahovalo nielen nezmyselné konanie ¢loveka v nezmyselnych situaciach, ¢ierny

16 Pbs, P. [P. Bu]. Divadlo raz za pét rokov. In Slovenské pohlady, 1962, ro¢. 78, €. 7, s. 144.

17 Vpreklade Studenta M. Porubjaka. M. Lasica absolvoval $kolu uz v roku 1962.

18 Neformalne zoskupenie posluchacov, ktori cheeli uvadzat svoju tvorbu mimo Skolského planu.

19 Pozri CHOMA, B. TaZkosti s groteskou. In Pravda, 1964, roc. 45, &.12, 5. 2,12.1.1964.

20 Divadelné studio VSMU pésobilo v malej séle tejto budovy.

21 Pozri-mg-.[G. Rapos]. Divadlo absurdity na javisku VSMU. In Vecernik, 1963, ro¢. 7 [8], &. 279, 5. 3, 27.11. 1963; tieZ
VRBKA, S. Méda ¢i nevyhnutnost. In Kultirny Zivot, 1964, ro¢. 19, €. 1, s. 9; tieZ PORUBJAK, M. Zivot na korze I1. In Divadelni
noviny, s. 16. Opozitom k ivodnému umrl¢iemu privitaniu bolo prekvapenie cez prestavku, pocas ktorej hrala vo foyer
dzezova kapela Traditional Club, zloZen4 z mladjch hudobnikov oblecenych do secesnych kostymov.

22 Vrokoch 1949 - 1970 vychadzal v Prahe Casopis Divadlo, ktory prinasal informacie z domaceho a zahrani¢ného
divadla. Od Sestdesiatych rokov sa postupne vyformoval na platformu kritického myslenia.
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humor, brilantné, navzajom nesuvisiace repliky s inteligentnym komickym nad-
hladom o zmysle ludskej existencie, ale aj nova forma destrukcie stavby hry, jazyka
a deja s cielom oslovit mladé publikum. Nastupujicu generaciu inspirovala ku gro-
tesknej obraznosti beznadej z doméaceho stavu totalitného rezimu pod ideolégiou
jednej strany, vniitorna potreba vymanit sa z dovtedajsich foriem divadla, psycholo-
gickej kresby postav, zloZitych tém stretov noriem, rozumu a citu.

Z tohto dovodu viaceri Studenti po skonceni skoly uvazovali o moZnosti zaloZenia
vlastného divadla, ale v Bratislave, na rozdiel od ¢eského prostredia, neboli pre vznik
nového stboru finanéné ani spolocenské podmienky. Preto Peter Mikulik nastupil
do hereckého stboru SND s perspektivou rezirovat najma na javisku novozalozenej
Malej scény SND?. Ked sa ukazalo, Ze sa tam nepodarilo realizovat proklamovany
umelecky program s autorskym a hereckym zazemim, ktory mal byt urceny predo-
vSetkym mladej generacii, po dohode s umeleckym séfom ¢inohry Ladislavom Chu-
dikom vznikla vo vnutri tohto siboru neformalna skupina SoNDa. Chudik pévodne
pocital s tym, Ze sa vytvori auton6mna zloZka z etablovanych mladych tvorcov Petra
Mikulika, Milana Lasicu, Jaliusa Satinského, konciacich posluchacov VSMU Sta-
nislava Danciaka, Maridna Labudu a Pavla Mikulika?* a z nazorovo spribuznenych
mladSich ¢lenov ¢inohry.?

Gros inscenacnej tvorby Petra Mikulika v ramci SoNDy i mimo nej tvorili texty
absurdnej dramy, ale aj iné predlohy, v ktorych sa zameriaval na reflexiu skutoc-
nosti cez obraz kazdodenného stereotypu priam absurdnych stvislosti. Jeho reZijné
prace casto obsahovali recesistické a parodizujuce prvky vychadzajice uz z predlo-
hy ¢ijej Gpravy. Napriklad aj jednoaktovku Pan Leonida a reakcia rumunského autora
Iona Lucu Caragialeho s priznakmi frasky a anekdotu-agitku Meniny v devdtndstom
ruského spisovatela Alexandra Serafimovica (19652%) posunul parabolickym zveli-
¢enim bliZsie k absurdite. Pri Leonidovi (zbabelec jalovo podporujici revoliciu) do-
siahol rovinu grotesky spomalovanim situacii a ich opakovanim, pri Menindch (ob-
dobie revolu¢nych bojov v Rusku po Oktobrovej revoldcii) znasobil striedanie tempa
v spravani sa mestiakov neprirodzenymi hlasmi, vyjadrujicimi netprimnost, pre-
tvarku, patetickost, strach pri cakanina vitazstvo ¢i prehru bolSevikov.?” Kritika pri-
jala prvu produkciu skupiny SoNDa s porozumenim, no zaroven pripomenula po-
trebu doslednejSej prace s rytmom a vyberom ,prostriedkov pri podpore situacnej
komiky“2s.

23 SND sadlhsie pokusSalo ziskat pre ¢inohru dalsi hraci priestor pre komorné hry a mensie divadelné formy. Prvou
premiérou MS SND bola scénicka causerie Ludia a hviezdy (marec 1962). V ramci SND na tejto scéne tcinkovala aj
pantomimicka skupina s hlavnym mimom Milanom Sladkom.

24 Po absolvovani sa stali riadnymi ¢lenmi Cinohry SND, z ktorej odisli aZ po absolvovani zékladnej vojenskej sluzby
priamo do novovzniknutého Cinoherného stiboru (Divadlo na korze).

25 Pozri CHUDIK, L. O Malej scéne a pantomime. In Kulttrny Zivot, 1964, 1o¢. 19, €. 11, . 9.

26 Hralisa spolu, premiéra tejto prvej inscenacie SONDy sa konala predpoludnim, v ¢ase generalok. O dva roky
odchodom trojice hercov na zakladni vojenska sluzbu SoNDa zanikla.

27 ViacBU, P. 2,5 grotesky v SONDE. In Slovenské pohlady, 1965, ro€. 81, ¢.12, s. 144.

28 POLAK, M. Prva SoNDa. In Predvoj, 1965, ro¢. 1, €. 13, 5. 14.



10

Dagmar Podmakova

USILIE O PRIBLiZENIE SA K EUROPSKEMU DIVADLU

Moriak (1963) bol nielen prvou Mikulikovou réZiou na profesionalnej scéne, ale
vobec prvym uvedenim Stawomira Mrozka na Slovensku. Autorova poetika a sa-
motnainscenaciasavsaknestretlis plnym porozumenim aniu divakov, ani u kritiky.
Pri praci so zrelymi hercami prvej scény sa ukazala neskiisenost mladého reziséra,
ktory dovtedy pracoval s generacne a ideovo pribuznymi tvorcami. Zaradenie tohto
titulu malo pozitivny ohlas,? ale reZisérovi sa starsich hercov nepodarilo zbavit
nanosu psychologicko-realistického zobrazenia s patosom a pochopit Mrozkovo
dielo, v ktorom sa podla MilosSa Mistrika nachadza irénia i vysmech z nedviznosti
a baladickej zadumanosti, ktora brani ludom robit rozhodné oslobodzujtce ciny*.3°

Divadelnikov lakala spolocensko-kriticka stranka Mrozkovych diel, ktoré mali
literarnu kvalitu a obsahovali isty druh hravosti. Pri dalsom jeho diele Tango (1967)
nechal rezisér vyzniet podstatna charakteristiku predlohy (spolo¢enské a rodinné
aspekty trojgeneracnej rodiny bez konvencii a zasad, poziadavka syna Artira tyka-
juca sa navratenia starych hodnot), vyuzivajiac prudké strihy komického a tragické-
ho. Ladislav Obuch respektoval postupné rozkryvanie myslienkovych vrstiev hry,
pri¢om osobitne vyzdvihol interpretécie starsich hercov (Olga Borodacova Orszag-
hova, FrantiSek Zvarik).3! Milan Polak pod¢iarkol rezisérov cit pre ,kompoziciu mi-
zanscény, rytmus, decentné, ale presné budovanie vzajomnych vztahov medzi po-
stavami®, ako ajjeho ,schopnost pontuknut hercovi svoju predstavu a doviest ho k jej
realizacii“.3 Polakove slova sa potvrdili aj pri Stastnom dni (1965) Samuela Becketta,
kde sa pohyb Marie Prechovskej v role Winnie, do pol pasa zahrabanej v piesku, ob-
medzoval na gesta a mimiku; neskor zasypanej aZ po krk len na vyraznu intonaciu
amimiku.

Navonok nezluciteIné predlohy Macka na kolajniciach Josefa Topola a Milenec Ha-
rolda Pintera (1966), ktoré sa hrali spolu, prepéjal pribeh o $tasti v laske, hladani ¢i
strate hodnot. V prvej hre mlady milenecky par zo vsetkych uhlov odhaluje vztah,
ktory uviazol na mftvom bode a napriek vzajomnej pritazlivosti je plny problémoyv,
nedorozumeni o budicom Zivote. V Pinterovej hre sa ina dvojica uz zrelych man-
zelov ocita v skepse, v bezvychodiskovej situacii. Zatial ¢o kritici v Macke na kolaj-
niciach ocenili ,atmosféru vnutorného napatia, vibracie citov, vztahov, myslienok “*?
a spontannu kreéciu Stefana Kvietika a scasti aj Evy Polakovej, tak pri Milencovi boli
zdrzanlivejsi. Postrehli, Ze prislo ,k presunu zmyslu a vyznamu tejto hry na javisku®,
ktoré viedli k rozohraniu ,banalneho postelného pribehu“34 Cesky recenzent sice

29 YV prilohe ¢asopisu Javisko (vydavalo SND v rokoch 1961 - 1964), ktory sa predaval k titlemu programovému bulletiny,
sidivaci mohli preéitat podrobnosti o hre a sicasnej polskej drame. Cielom ¢asopisu bolo informovat o ¢innosti vSetkych
troch stborov, o ich umeleckych tvorcoch, publikovat vynatky z dolezitjch recenzii a rozlicné ¢lanky o otazkach divadla.
Nejde o totozny Casopis Javisko so storoc¢nou tradiciou, ktory vychadza doteraz, v minulosti aj pod réznymi nazvami.

30 MISTRIK, M. Slovenskd absurdnd dréma. Bratislava : VEDA, 2022, s. 22.

31 OBUCH, L. Mrozekovo hladanie nového obsahu Zivota. In Vecernik, 1967, ro¢. 12, ¢.143, s. 3, 20. 6. 1967.

32 POLAK, M. Potlesk autorovi i predstaveniu. In Pravda, 1967, ro¢. 48, €. 170, s. 2, 22. 6. 1967.

33 L.O.[L Obuch]. Zaujimavy pokus o dvojprogram. In Vecernik, 1966, roc. 11, ¢. 231, s. 3, 30. 9. 1966.

34 TamZe.
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Stavomir Mrozek: Tango. Slovenské narodné divadlo, premiéra 17. 6. 1967. Scéna Ivan Stépan.
Zlava Maria Kralovicova (Eleonéra), Ivan Rajniak (Edo), Olga Borodac¢ova Orszaghova (Eugénia),
v pozadi Ondrej Jariabek (Eugen). Foto archiv Divadelného tistavu. Snimka Jozef Vavro.

s poteSenim sledoval Machatov vykon, no sicasne konStatoval, Ze sa podarilo ,s p6-
vabom znicit zmysel textu a inscenaciu®.*

Dalsia Pinterova hra, Ndvrat domov (1968), mala premiéru tri a pol mesiaca po
okupécii Ceskoslovenska. V tla¢i nikto nespomenul paralelu ndzvu inscenacie
s tizbou obcanov, aby cudzi vojaci opustili nasu krajinu. V hre realizmu, absurdi-
ty, grotesky, pocitov, kde postavy bez motivacie konania cynicky rozpravaju o bez-
nych veciach, rezisér ,stvoril obraz sveta, ktory napriek komickym ¢rtadm zostava
vystrahou®*. Mnohi kriticky hodnotili psychologizmus inscendcie, ,echovovsky
ladenu diskrétnost v mimike i geste?”. Naopak, Marian Puobis$ prave tento moment
vyzdvihol. Podla neho ma hra blizsie k ,cechovovskej tragikomédii nez k ostrej Sty-
lizovanej groteske®, preto Mikulik vyuzil dramatické pauzy a zamlky na posilnenie
vnuatorného napdtia, ¢im sa stala vypoved o si¢asnikoch bolestivejSou a krutejSou.3®

Napriek vyhradam k praci reziséra pri inscenovani hier réznych typov absurd-
nej dramy treba ocenit tsilie dramaturgie ¢inohry SND (Margita Mayerova a Eva

35 CISAR,J. Ptivabné niceni. In Rudé pravo, 1966, ro€. 46, €. 337, s.2,7.12.1966.

36 STEFKO, V. Divadlo irénie a relativity. In Divadlo [Prahal, 1969, ro¢. 20, ¢. 2, s. 77. Citaty z ¢eského jazyka prel.
D. Podmakova.

37 DEDINSKY, M. M. Na tispech maélo pestrosti. In Pravda, 1968, roc. 49, ¢. 331, s. 2, 9.12.1968.

38 Pozri SULEK, M. [M. Puobis]. Uspesny Pinterov Navrat domov. In Vecernik, 1968, ro¢. 13, ¢. 290, s. 3, 9. 12. 1968.
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Malinova) priblizovat sa k modernému eurépskemu divadlu. Mladsia generacia
divakov i kritikov si nasla vztah k absurdnej dramatike, no problémy sa ukazali
u niektorych ¢lenov hereckého stboru. Odrazu sa od nich vyZadovala prirodzenost,
schopnost prudkych strihov tragického a komického, potreba ,vyjadrit dramatické
konflikty v napati medzi konverza¢nou lahkostou prejavu a drastickou psychologic-
kou pitvou postavy“®*. Mikulik vtom ¢ase inscenoval aj obe hry Vaclava Havla, ktoré
poukazovali na odludSteny mechanizmus v mysleni a konani Iudi, stratu hodnot,
absurdnost byrokracie. Zatial ¢o v Zdhradnej sldavnosti (1964) pri hercoch neus-
triehol naduZivanie tradi¢nych komickych hereckych prostriedkov, ktoré viedli az
k fraskovitosti,* tak vo Vyrozumeni (1966) sa upriamil na ,monoténnost, lahostaj-
nost, rezignaciu“ skarikovaného sveta satiry byrokracie a karierizmu. Nebolo jed-
noduché njst pri preklade slovenské ekvivalenty tak, aby herci v zdeformovanych
Iudskych vztahoch neskizli do zabavy, naturalistickej situa¢nej komiky.

Z0 SLOBODY DO NORMALIZACNE] PRAXE

Peter Mikulik sa na jar 1968 roku podielal na koncepcii Divadla na korze,*? ktoré
malo prvi premiéru az v decembri. Pévodne mal aj on odist do novovytvoreného
suboruy, ale po augustovych udalostiach a pravdepodobne aj z toho dévodu, Ze do
nového divadla na miesto reziséra nastupil Vladimir Strnisko a zacal tam hosto-
vat aj Milos Pietor, sa Mikulik rozhodol zostat v SND. V Divadle na korze s generac-
ne spriaznenymi hercami nastudoval Mrozkove jednoaktovky Strip-tease, Karol,
Stroskotanec (1969). Téma o manipulovatelnom ¢Cloveku a stidobej spolo¢nosti sa po
okupacii dostala do novych suvislosti. Z inscenacie bolo citit ,varovny vystrazny tén,
dosiahnuty dérazom na umocnenie istych absurdnych situacii hereckou akciou™3.
Mnohé z nich boli paralelou pomerov, ktoré obc¢an zazival v redlnom Zivote. Pripra-
vovanu premiéru hry Pavla Kohouta August, August august v novembri 1969 v Divad-
le na korze nezakazali pre nazov, ale ako nasledny akt po vyli¢eni Kohouta z KSC4
za pred- a poaugustové aktivity. Rok predtym v SND Mikulik nedo$tudoval Spinavé
rukyJeana Paula Sartra, ktoré zacali skusat koncom sez6ény 1967/1968 a pokracovali
zaciatkom septembra, v politicky vypatom case. Z dovodu zdravotnych indispozicii
jedného z protagonistov a neistej spolocenskej situacie na jesen 1968 sa dokoncenie
tejto inscendcie dostalo dostratena.*s

39 PORUBJAK, M. Na okraj kratkej histérie Malej scény SND. In Slovenské divadlo, 1971, ro¢. 19, €. 3, s. 358.

40 POLAK, M. Vieme hrat absurdné divadlo? In Smena, 1964, ro¢. 17, ¢. 231, s. 6, 26. 9.1964.

41 VRBKA, S. Vyrozumenie na Malej scéne SND. In Pravda, 1966, roc. 47, €. 82, 5.2, 4. 3.1966.

42 PORUBJAK, M. Ach, gubernia neobmedzenych moznosti! Bratislava : Divadelny tstav, 2023, s. 31. Oficidlny nazov
Cinoherny stibor Divadelného $tadia, ktory hraval v priestoroch Divadla na korze, sa po ¢ase ustalil na Cinoherny subor
Divadla na korze, aZ sa z neho stalo Divadlo na korze (1968 - 1971).

43 POLAK, M. Po Beckettovi Mrozek. In Film a divadlo, 1969, ro¢. 13, €. 6, s. 23.

44 Spisovatel sa o vyluceni z KSC dozvedel na jesennom kniZznom veltrhu vo Frankfurte nad Mohanom. Pozri
KOHOUT, P. Jsem optimisticky fatalista. Pfibéh pamétnika v ramci projektu Pfibéhy 20. stoleti (Jaroslav Richter). [online].
[cit. 5.2.2025]. Dostupné na internete: https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-pavel-20100105.

45 Podla osobného rozhovoru autorky studie s BoZidarou Turzonovovou, 11. 2. 2025.
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Poslednym dozvukom Mikulikovho obdobia Sestdesiatych rokov bol Karvasov
Absolttny zakaz na Malej scéne SND (december 1969). Inscenéciu hry-podobenstva
o zneuziti mechanizmu moci cez prikaz na zamurovanie okien, ktora zovseobec-
novala postupné obmedzovanie slobody v krajine, po piatich mesiacoch stiahli z re-
pertoaru.*¢ Priama kritika moci uz nebola dovolend, a tak sa divadelnici navracali
k jazyku skrytej metafory. S prichaddzajicou devalvaciou mravnych hodnét Mikulik
koncipoval Henricha IV. Luigiho Pirandella (april 1970) ako ponasku na dobu pre-
tvarky, Sialenosti, ako moznost titeku z reality do vymysleného sveta. Tymto titulom
sa zavrsila Gispesna etapa dramaturgie Cinohry SND, ktord sa pokusila v ramci svo-
jich moznosti nadviazat na eur6pske divadelné trendy.

Supis rézii Petra Mikulika v nasledujticich dvadsiatich rokoch charakterizuje zan-
rové rozpdtie od vtedajSej sidobej slovenskej a ceskej tvorby po tituly z dramatiky
inych krajin, ktora nebola vrozpore s ideovym smerovanim Statu tykajicim sa Glohy
umenia. Po zakaze viacerych autorov (Peter Karvas, Vaclav Havel, Stawomir Mrozek
ai.)avzaujme presadzovania diel domacej pévodnej dramatickej tvorby a hier socia-
listickych krajin sa v divadlach uprednostnovali poziadavky vyplyvajlice z uzneseni
stranickych organov, pri ktorych sa ¢asto prihliadalo na iné nez umelecké kritéria.
Po emigracii Evy Malinovej a po natenom odchode Margity Mayerovej z divadla®’ sa
v roku 1971 vratil na dramaturgiu Anton Kret#®, neskdér tam nastupil aj prekladatel
a kritik Ladislav Obuch. Na zaciatku sedemdesiatych rokov boli v sibore ¢inohry
popri Mikulikovi Styri zrelé reZisérske osobnosti: zo starsich Jozef Budsky, Karol
L. Zachar, Tibor Rakovsky a zo strednej generacie Pavol Haspra, ktory najcastejsie
znich reziroval aj na Malej scéne SND. Skladba dramaturgického planu sa do velkej
miery prispdsobovala ich tematickej vyhranenosti. Po XIV. zjazde KSC (1971), ktory
potvrdil nastup normaliza¢ného rezimu, a po zruseni Divadla na korze a zakaze
dramaturgickej ¢innosti Mikulikovych partnerov (Milan Lasica, Martin Porubjak),
zostal najmladsireZisér SND bez spolupracovnika pribuzného myslenia.

OD KREHKOSTI VZTAHOV PO ROZNE FORMY PODOBENSTVA

V normaliza¢nych rokoch vyzadoval zriadovatel divadiel, Ministerstvo kultary
Slovenskej socialistickej republiky, povinné uvadzanie pévodnych diel, a tak Peter
Mikulik po Gspesnej premiére javiskovej prvotiny Osvalda Zahradnika Sélo pre bicie
(hodiny) (1972) nastudoval viac alebo menej vydarene jeho Zurabdju alebo Epitaf pre
Zivého (1973), Omyl doktora Moresiniho (1983), Cas do brieZdenia (1984) a Polostrovy
vianocné (1987). Vyznacnou ¢rtou tychto textov je tragickost i jemna irénia bez vy-
razného konfliktu ¢i napatia. Mikulikovi mohol byt blizky autorov humanisticky az
laskyplny pohlad na vnutorny svet postav v nezvycajnych situdciach, ktoré neraz

46 Bolo to vmaji1970. V tom Case uz boli vypracované neverejné zoznamy politicky nevyhovujicich autorov a diel, ktoré
sa nesmeli vydavat ani poziciavat.

47 Po zavedeni ,Poucenia z krizového vyvoja v strane a spolo¢nosti po XIII zjazde KSC* (december 1970) do praxe.

48 Zarucil sa za neho riaditel Jan Kakos. Kret bol jednym z prvych slovenskych divadelnikov vyskrtnutych z KSC.
Zaroven ho prepustili z Ministerstva kultiry SSR z d6vodu zodpovednosti za program a priebeh Bratislavskej Iyry 1969.
49 Ajpo odchode]. Budského a nastupe M. Pietora.
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hranicia s konstrukciou. V autorsky najlepsie napisanej hre Sélo pre bicie (hodiny)
rezisér s Usmevno-tragickym podténom vybudoval jednotlivé obrazy stretnutia
Styroch dochodcov tak, Ze ich vzajomné vztahy a nostalgické spominanie na ob-
chodné znacky tovarov spred vojny neposobili smieSne ani redundantne. Na malom
priestore nabytkom preplneného javiska pracoval s drobnymi nuansami zloZeny-
mi z jemnej pavuciny mimoslovného konania a vztahov vo vnutri generacie sta-
rych otcov a v ich strete s tou nastupujticou. Vynikajice herecké vykony (Frantisek
Dibarbora, Julius Pantik, Viera Strniskova, Alojz Kramar) v harmonickej sihre, ale
odlisujac sa v gestach, farbe hlasov, intona¢nych nuansach a rytmike reci, narasa-
li miestami strojené vystupy hostitelovho vnuka a jeho dievcata, ktoré pri Zivotnej
pravdivosti starych [udi posobili neGprimne.

Pokus zopakovat vyvaZeny herecky sulad pri obdobnom stretnuti strednej gene-
racie v Polostrovoch viano¢nych (1987) sa autorovi ani reZisérovi nepodaril. Velké
javisko Divadla Pavla Orszagha Hviezdoslava odkrylo textové, ale aj inscenacné ne-
dostatky, neprirodzent intonaciu a zvySena hlasovi intenzitu interpretov. Akoby sa
Zahradnik spolahol na dramaturga Jana Sladecka a reZiséra, ktori tri roky predtym
z modelovej hry Omyl doktora Moresiniho (1983) vystavali zmysluplnd divadelnt
metaforu. Dramaticky schematicky konflikt doktora Moresiniho, ktory operacne
upravil nos mladej diev¢ine a dostal sa do rozporu so spiato¢nickym nazorom cirkvi,
vtedy preklenuli dopisanim proloégu a epilégu, obratenim sa dievéata a rodiny proti
lekarovi, ¢im text ziskal ironicky odstup aj od priznania si viny doktora (paralela
so sebakritikami v patdesiatych a sedemdesiatych rokoch). Vznikla tak inscenacia
s vnutornymi vrstvami textu so zdéraznenim vysmechu vrchnosti nad obycajnymi
ludmi. Brniansky filmolég a divadelny publicista Zdenék Smejkal priznal i¢innost
tejto ,dramy s antikatarziou, komédie bez pointy“, ktorta vsak ,vacsina prostriedkov
udrziava v polohe charakterovej dramy, ale vnatornym obsahom ma blizsie k mon-
Strudznej fraske, no reZijne nijako nezdoraznovanej“s° K nej Mikulik pred rokmi
preklopil Zahradnikov ironizujuci pohlad na figiirky slovenskych gardistov, vykres-
lenych vich naivnej hlapostivhre Zurabdja alebo Epitaf pre Zivého (1973). Z groteskne
smiesnych az paradoxnych situdcii sa vyvinul rad vystupov situacnej komiky a he-
reckej stylizacie, smerujucej od grotesknej komiky ku fraske.!

RezZisér, ktory si na dramaturgii divadla intelektudlne rozumel s MikulaSom Ko-
¢anom, tazko hladal inscenac¢ny kIG¢ k jeho hre Hortici zemiak (1985). Viacvrstvova
rovina textu - metafory o sti¢asnikovi pri rozpravani o Janosikovi (minulost a pri-
tomnost cez vtipné odbocky, autorsky komentar, autokomentar postav, ktory si vy-
zadoval brechtovsky odstup od roly, a i.) zviedla inscenatorov k humoristickému
obrazu bez vyraznejsich parabol, k veseloherne a humorne ladenému folklérno-roz-
pravkovému obrazku o ¢asoch minulych.52

50 SMEJKAL,Z. Mezi dramatem a fraskou. In Brnéensky vecernik, 1983, roc. 14. €. 224, s. 2,14.11.1983.
51 PALKOVIC,P. Prechylenie ku komike. In Vecernik, 1973, ro€. 18, €. 81, s. 5, 24. 4.1973.
52 Pozri-mpo- [M. Polak]. Janosik ako katalyzator. In Vecernik, 1985, ro¢. 30, ¢. 85, s. 5, 6. 5. 1985.
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Mikulik minimalne reZiroval mimo SND, ale Metafora Lubomira Feldeka (1977,
Poeticky subor Novej scény) ho pravdepodobne zaujala podobenstvom o stidobej
moréalke jednotlivca (strata hlavy a fungovanie aj bez nej). Na malom javisku byva-
1ého Divadla na korze rozvijal divdkovu predstavivost, snaZzil sa o maximalnu ko-
munikativnost s nim, nielen rozohravanim vystupov v hladisku, ale aj preplieta-
nim postav z hry, pricom i tu vyuzival odstup herca od postavy. Ked Feldek na jeseni
1988 namiesto Upravy Moliérovho Mizantropa pontukol SND vlastnu hru Sktiska na
motivy Mizantropa, reZisér si uvedomoval, Ze volnejSia dramaticka struktara textu
ma napriek publicistickému charakteru potencial na vyslovenie ob¢ianskeho po-
stoja. Tym, Ze sa dej hry odohraval v bufete divadla, kde sa herci v civilnych satach
oslovovali menami postav z Moliérovej hry a viac vysmesne neZ rozhoréenym ténom
diskutovali o mnohych skrivodlivych rozhodnutiach, ktoré vyplyvali z mechanizmu
Statnej moci, autor opatrnicky schoval otvorent kritiku spolo¢nosti za mury insti-
tlcie®. Tento napad spolu so scénografickym rieSenim (replika divadelného bufetu
z foyeru na javisku, so zrkadlami nastavenymi hercom i divdkom) zvyraznovali sati-
ricky Gskrnok nad dobou i nad sebou. Pri odkryvani charakterov sidobych aktérov
najviac zaujal Alcest Milana KnaZzka, ktory, slovami Sone Simkovej, ,rozvinul pre-
dovsetkym (...) polohu cielavedomej opozi¢nosti“®4. Pripomenme, Ze o necely rok uz
Knazko vystupoval na tribinach vo verejnej opozicii k vtedajsej moci.

NESURODOST INSCENACNE] KONCEPCNOSTI

Popri povodnych hrach domacich autorov uvadzala ¢inohra viac ¢i menej hod-
notné predlohy vaZneho i komedialneho charakteru. Mnohé sticasné texty zapadnej
proveniencie boli nedostupné bud z ideologického dévodu alebo pre absenciu devi-
zovych prostriedkov. Najma v sedemdesiatych rokoch sa vyuZzivali uz hotové pre-
klady, ktoré vydala Slovenska literarna agentira (LITA), ochranna autorska organi-
zacia, ktord mala monopol na prevod autorskych prav zo zahranic¢ia. Dnes u nas uz
nehrané komédie Georga Farquhara, Josepha Kesselringa ¢i Jacinta Benaventeho®s,
ako aj Shawove Domy pdna Sartoria (1975) poskytli divakom zabavu a hercom moz-
nost zuzitkovat ich osvedcené komedialne prostriedky aj v komunikacii s publikom.
Medzi nimi nastudoval Simonovych Zlatych chlapcov (1974). Hlboko ludsky pribeh
o osamelosti a nepotrebnosti starych Iudi za vrcholom Zivota nepriamo nadviazal
na Zahradnikovu prvotinu. Obaja protagonisti, Martin Gregor a Ladislav Chudik,
prestupovanim poléh komiky a tragiky priam majstrovsky rozohrali zloZité povahy
byvalych hercov. Podiel reZiséra naich fixovanych vystupoch s ddvkou spontannosti
sa neda spatne urcit, najma ak ostatné kreacie boli monoténne, respektive na javis-
ku vyznamovo nefunkcné.>® Na druhej strane, v komédii Candide alebo Optimizmus
(1982) Jana Czivisa, Aleny Vostrej a Jaroslava Vostrého napisanej podla Voltairovej

53 Miesto deja pripominalo paralelu stretavania sa vybranej spolocnosti v bytoch disidentov.
54 SIMKOVA, S. Bufetové bryzganie na javisku. In Dialég, 1989, ro¢€. 1, €. 2, s. 5.

55 Spanielsky dramatik a basnik, nositel Novelovej ceny za literatiru v roku 1922.

56 VALO, P. Ostali len Zlati chlapci. In Pravda, 1974, roc. 55, €. 262, s. 5, 6. 11. 1974.
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Jean Anouilh: Léocadia. Slovenské narodné divadlo, premiéra 3. 6.1978. Scéna Ivan Stépan.
Zlava Zuzana Kocurikova (Amanda), DuSan Taragel (spravca Alphonse), Maria Prechovska
(Vojvodkytia), FrantiSek Zvarik (barén Hector). Foto archiv Divadelného Gstavu. Snimka Jozef
Vavro.
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novely dokazal Mikulik pri apelativnom satirickom téne v mozaikovito ¢lenenych
vystupoch brilantne zjednotit herecké vyrazové prostriedky.*’

Pri tituloch klasickej dramy sa reZisér spravidla usiloval o0 maximalnu prirodze-
nost, civilnost aZ minuciéznost hereckého prejavu (Sofoklova Antigona, 1971), no
najma o zosticasnenie vseobecne platnej roviny aktualneho posolstva. V dramatur-
gicko-rezijnej koncepcii Upravy Ibsenovej hry John Gabriel Borkman (1977) sa zame-
ral na zvyraznenie ludskej stranky postav. NajviditeInejSie sa to prejavilo u Marie
Prechovskej, ktora s nadhladom kreovala egoistickt sestru pani Borkmanovej, i ,pri
vyhrotenejsich situaciach trpezlivostou (...) mékkostou gesta aj celkového vyrazu
postavy vykreslila ¢loveka zmierujiceho sa s pribudajicimi tdermi“s®, ako ,steles-
nenie harmoénie, uslachtilosti a dobroty“®. Osobitne zaujala Emilia Vasaryova, ked
v nevelkej role Fany Wiltonovej vytvorila ,mimoriadne obsaZzny a vrstevnaty cha-
rakter emancipovanej, pritazlivej, nad spolocenské skrupule a konvencie povznese-
nej zeny"“ v spolo¢nosti, v ktorej musi Zit, ale vie v nej prejavit slobodomyselnost i zdr-
Zanlivost.®® Kritika kladne hodnotila aj Jozefa Kronera za vytvorenie hlboko ludskej
tragikomickej postavy pisara Wilhelma Foldala. O rok neskdr, pri Anouilhovej Léoca-
dii, Mikulik preskupenim obrazov posunul vyznamovu Struktiru hry k tragike, ¢im
sa pokusil premenit ,ruzovi” hruna ¢iernu.® Milo$ Mistrik ocenil, Ze ,reZisér vyuZil
postupy moderného divadla“, ako priklad spomenul ,navrat motivu, babku-divaka,
grotesku v tragickej situacii®.s2

Preciznost uplatnil rezisér v spolupraci s hercami vac¢sich i mensich roli, naprik-
lad vtragifraske Petra Presesa a Ulricha Bechera Bockerer (1986). Inscendcia o osude
a charaktere jednotlivca na pozadi osobného a spolocenského Zivota (pred a pocas
2. svetovej vojny vo Viedni) bola posolstvom humanizmu. Proporcne v nej vyvazoval
komické a vazne situacie i herecké prostriedky kazdej z postaviciek tohto panopti-
ka, osobite cez hlavnu postavu apolitického mesStiaka Karla Bockerera ako symbolu
ludskosti zdanlivo jednoduchého charakteru. Leopold Haverl v tejto role spojenim

,kultivovanej komedialnosti a uvazlivej reflexivnosti“? prechadzal zo smieSneho do
vazneho a spat v jemnych kontrastoch a dynamike slova, gesta i mimiky. S postup-
nou davkou miernej improvizécie kazdodennych tkonov (umyvanie néh, vyhrnutie
rukavov na koseli a i.) dokazal vystavat pointu s nddychom tragiky, vtipu, vaznos-
ti, pripominajac tak rolu smutného klauna. Bockerer je prikladom toho, ako reZisér
jemne usmernoval hercov, vyuzival ich danosti a schopnost variovat vyrazové pros-
triedky a hrat vharmonii ¢i kontrapunkte s partnermina scéne.®

57 MATASIK, A. Candide s veénym optimizmom. In Vecernik, 1982, ro¢. 27, ¢. 89, s.7, 7. 5.1982.

58 VALOQ, P.]. G. Borkman bez tanca smrti. In Pravda, roc. 58, ¢. 81,s.5, 6. 4.1977.

59 JABORNIK, . Ibsen stale aktualny. In Vecernik, 1977, ro¢. 21[22], €. 71, s. 5,12. 4.1977.

60 Tamze.

61 STEFKO, V. RuZova hra v éiernom? In Smena, 1978, ro¢. 31, &.137, s. 6, 13. 6. 1978.

62 MISTRIK M. Léocadia. In Film a divadlo, 1978, ro¢. 22, €. 16, s. 25.

63 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Z. O charakter slusného ¢loveka. In Nové slovo, 1986, roc. 28, priloha Nedela, ¢. 26, s. IIL.
64 Pozrizaznam inscendcie, ktora aj po rokoch divaka zaujme hereckymi kredciami. In Divadelny Gistav Bratislava,
audiovizualna zbierka.
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Peter Presses, Ulrich Becher: Bockerer. Slovenské narodné divadlo, premiéra 10. 5.1986. Scéna
Vladimir Suchanek. Zlava Leopold Haverl (Karl Bockerer), Michal Do¢olomansky (Alois Rittler).
Foto archiv SND. Snimka Anton Sladek.

VO VLNACH FORMUJfICE] SA DEMOKRACIE

V novembri 1989 mal Peter Mikulik Styridsatosem rokov, do déchodku ho cakalo
minimalne jedno desatro¢né tvorivé obdobie. Napokon pre SND s va¢sim ¢i mensim
Uspechom pripravil eSte vyse tridsat divadelnych inscenacii. Posledna z nich, Sha-
kespearove Veselé panicky windsorské (2017), je v repertoari dodnes.

Tak ako v predchadzajucich rokoch, ani v porevolué¢nych ¢asoch sa svojimi vyjad-
reniami a konanim neztc¢astnoval verejnych diskurzov. Od 1. 5. 1991 bol Sest rokov
umeleckym $éfom ¢inohry, neskor v pozicii riaditela. ZaZil bezdovodné odvolanie
generalneho riaditela SND DuSana Jamricha ministrom kultiry Ivanom Hudecom
(1996), pokus tohto tradu o rozdelenie ¢inohry, aj o jeho vlastné odvolanie. Situacia
sa v divadle este celt sezénu krystalizovala, ale od jesene 1997 nastiipil na post ria-
ditela ¢inohry Juraj Slezacek. Bolo to rozumné rozhodnutie, mal skiisenosti, vedel
s ludmi vychadzat, hladat rieSenia, no zaroven rozhodnutie bizarné, lebo v marci
1990 musel skoncit vo funkcii umeleckého Séfa vzhladom na jeho pésobenie v pred-
chadzajicom rezime.® Z viacerych kandidatov, ktori by boli prijali funkciu, dostal
najviac hlasov Lubomir Vajdicka, no tlaky na $éfa a administrativu vydrzal len rok.
Tak sa v maji 1991 stal umeleckym séfom nekonfliktny Peter Mikulik.

65 Slezackovi okrem iného vy¢itali élenstvo v komunistickej strane, dobré vztahy s funkcionarmi na Mestskom vybore
KSS, obsadzovanie a vytaZzenost hercov a rozne mimoumelecké dévody.
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Pocas Strajkov v rokoch 1996 - 1997 a verejnych vystipeni kolegov Mikulik zostal
viac-menej v pozadi. Od roku 1962, ked nastupil do SND, zazil viaceré turbulencie
v roznych formach, takZe mnohé situacie po Novembri 1989 ho pravdepodobne az
tak neprekvapili. Vminulosti sa malokedy vyjadroval k svojej tvorbe, v Sestdesiatych
a devatdesiatych rokoch niekedy prikyvol na interview v dvojici s manzelkou Zuza-
nou Kocurikovou.

NA 0SI SUCASNOSTI A KLASIKY

V devitdesiatych rokoch Peter Mikulik doveroval dramaturgii Martina Porubjaka
a Dariny Porubjakovej. Ich zamerom bolo predstavenie dovtedy zakazanych ¢i ne-
odporucanych dramatikov domacej, ale najma zahrani¢nej proveniencie (kritika im
pravidelne vycitala absenciu p6vodnych slovenskych hier).

Prvou novinkou bola pre divadlo upravena rozhlasova hra postaugustového emig-
ranta, slovenského prozaika Ladislava Mriacka Cistka (1993). Na javisku tito mode-
lova schému udavacstva a prezliekania kabatov posunuli pomocou réznych gagov,
spevu evergreenov a irénie blizsie ku groteske. Rezisér zvyraznil skonkrétnenie
témy hry Zivym televiznym vysielanim Aktualit. Pred Cistku vsunuli eSte Mrozko-
vu jednoaktovku Strip-tease z repertoaru byvalého Divadla na korze, ale v novych
casoch v staronovej kreacii Pavla Mikulika a Stana Danciaka vyznela ako blazniva
komeédia.

Skoda, Ze groteskné hrany a zavere¢na parabola pribehu sa inscenatorom vy-
tratili aj z metaforickej Struktiry hry Stanislava Stepku Zverokruh (1994), kde si
ludia a zvierata vymenia tlohy. Prepisom Stepkovho jazyka do spisovnej slovenciny
sa, obrazne povedané, znasobilo autorovo posolstvo: neporozumenie a nedostatok
vzéjomnej komunikacie medzi ludmi. Stepkovsku poetiku nahradili Zanrovou roz-
norodostou hereckych pristupov, od absurdity po estradu cez povrchné znaky ako
smiech, zvyraznené gesta.

Mikulik sa nebal inscenovat texty tvorcov z mensSich, alternativnych scén. Popri
Stepkovi, ispe$nom autorovi, rezisérovi a hercovi Radosinského naivného divadla,
to bol aj dovtedy neuvedeny text Viliama Klimacka Kto sa boji Beatles (2007). V ivahe
o sUicasnosti, ktora sa odohrava v hlave a byte hlavného hrdinu, sa vSak rezisér mier-
nou parédiou hodnoét, zobrazovanou konvenénym psychologickym a realistickym
herectvom, odklonil od , klimackovskej poetiky".

Mikulik s Porubjakom vynalozili pomerne velké Usilie pri priprave dovtedy ne-
hranej hry Zrienaddla (1998) stirovského dramatika Pavla VSudyslava Ollika, ktora
savSak nestretla s pochopenim ani u kritiky, ani u divakov. Inscenatori sa stotoZnili
s frasSkovitym charakterom hry, s jej vulgarizmami v povodnom pukanskom nareci
(s malymi opravami) a s vystupmi potulnych komediantov divadla na divadle. V in-
sitnom moduse nastavili pokrivené zrkadlo slovenskému narodu v ochotnickom
Style hereckych interpretacii s lacnym komickym efektom vsuviek v madarcine.

Navrat k Vaclavovi Havlovi a jeho novej hre Odchddzanie (2008) bol skér Porubja-
kovou a Mikulikovou nostalgiou za absurdnym divadlom nez vyraznym umeleckym
¢inom. V sebaironickom texte o vymene politikov, ktory sa odohraval na velkom
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Pavol Vsudyslav Ollik: Zrienadala. Slovenské narodné divadlo, premiéra 28.10.1998. Zaber zo
skiisky. Zlava rezisér Peter Mikulik, Duan Taragel (Mnich), Viera Topinkova (Porezalova). Foto
archiv SND. Snimka Jana Nemcokova.

javisku novostavby, sa az v druhej casti stal metaforou situacie cez inSpiracie Vis-
riového sadu a Krdla Leara. Umyselné banality, frazy, floskuly i vztahy sa stracali,
herci sa vzdalovali od prirodzenosti, vo vSetkych prostriedkoch uprednostnili nad-
sadzku. Havlovo scénické zasahovanie do inscenacie prostrednictvom nahravky
autora, ktory prerusuje hru, ¢ita vlastné komentare a dava pokyny hercom, pdsobilo
v slovenskom prostredi ako cudzi sebaprezentujiici prvok aj preto, Ze nemalo Ziadny
vplyv na panoptikum sparodovanych postav.

Aj v devatdesiatych a neskorsich rokoch sa ukazalo, Ze Mikulikovi konvenuje
rovina veselohry s ironicko-sarkastickym ¢i grotesknym pohladom. Goldoniho
Skriepky v Chiozze naStudoval v novom preklade Lubomira Feldeka pod nazvom
Certice (1995) ako kultivované spontanne divadlo zvyraznenych komickych situacii
vSedného dna z ulice. Prudké tempo vystupov Zenskych predstaviteliek v typologic-
kej skratke postav, ako aj uvolnené a osobnostné komedianstvo dvoch muzskych roli
(Martin Huba a Stanislav Danciak) obsahovalo jemné ironické talianske konotacie.¢¢
Tato spontannost véak chybala pri dalSom Goldonim. Vo Vejari (2010) sa nepodarilo

66 Pozri SIMKOVA, S. Strehler: divadlo v znamenti réZie. Bratislava : Stimul, 1997, s. 34 - 35. Simkova konstatovala
inSpiraciu dielom Giorgia Strehlera.
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Carlo Goldoni: Certice. Slovenské narodné divadlo, premiéra 8. 4. 1995. Scéna Jan Zavarsky.
Stano Danciak (Fortunato), Zuzana Koctirikova (Libera), Michaela Cobejova (Orsetta), Zuzana
Fialova (Checca, dostudovanie). Foto archiv SND. Snimka Jana Nem¢&okova.

nadviazat kontakt s divakom, intimne nardzky a sebaparodia sa stracali v pohy-
bovom hluku striedajicich sa vystupov. Petrovi Mikulikovi ovela viac nez mierne
vykonStruovana stavba Vejdra vyhovovali umne vystavané pribehy plné aforizmov
a konverzacnej zru¢nosti. Tak napriklad z Idedlneho manZela Oscara Wilda (2003)
vznikla ,prijemna i zadrapciva, vkusna i ironicka, zabavna i inSpirujica v prostried-
koch vyvazena“’ inscendcia. Interpreti sa pohybovali v presnych kontiirach mizan-
scén s odstupom od postavy, s vygradovanim pointy.

Shakespearove komédie ponukli Mikulikovym inscena¢nym timom, osobitne
hercom a ich kredciam, viac neviazanosti a samopasnosti. Nielen v Trojkralovom
veceri alebo Co len chcete (2003), ktory charakterizovali narazky, slovné hracky, ak-
tualizacie (vratane rodovych identit) a Stylizacia hereckych postav s cielom predsta-
vit mnohé naopak, ale aj v dalSej Shakespearovej komédii, Skroteni zlej Zeny (2008),
sa Petrovi Mikulikovi podarilo sklbit navonok neviditelnt racionalnu analyzu textu
klasickej predlohy s jeho hravostou a metaforickostou. Vybudoval viacero skve-
Iych humornych vystupov najma cez dve Gstredné postavy, Katarinu a Petruccia.
Diana Moérova a Tomas Mastalir kreovali komicky efekt na protiklade kadencie slov,

67 STEFKO,V. Trpezlivy a Sarmantny pan Oskar Wilde sa vracia. In Pravda, 2003, ro¢€. 13, €. 34, 5.18,11. 2. 2003.
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William Shakespeare: Veselé panicky windsorské. Slovenské narodné divadlo, premiéra
28.10. 2017. Scéna Jozef Ciller. Jan Kolenik (Dr. Cajus), Matej Marusin (John Rugby, doktorov
sluha). Foto archiv SND. Snimka Radovan Dranga.

hlasovej intenzity a pohybu. Celkovo vSak pri rezijno-dramaturgickom posune od
poetiky renesancie k franctizskemu rokoku chybala dielu vo verbalnych, intonac-
nych a gestickych momentoch situacna a mimoscénicka komika.®® Aj v Mikuliko-
vom poslednom nastudovani Shakespeara, Veselych panickdch windsorskych (2017),
absentoval komedialny nadhlad, Stylova jednota a déslednost vypracovania jednot-
livych scén. Napriek tomu nemozno jeho inscenaciam komédii upriet kultivovanost
a v priebehu repriz nadobudnutie vyvaZzeného tempa slovnej ekvilibristiky i pohy-
bovej zdatnosti.

NAHLIADNUTIE DO ZENSKYCH DUSI

Petrovi Mikulikovi po cely tvorivy Zivot vyhovoval mensi javiskovy priestor, na
ktorom sa mu lepSie budovali sivztaznosti na realnom, prirodzenom konani hercov
v stthre alebo v kontraste raciondlnych prvkov. V zavere profesionalnej kariéry in-
scenaciou hry Shelagh Stephensonovej Pamdt vody (2012) akoby zhmotnil a pripo-
menul krehké témy medziludskych vztahov, ktoré prinasal na javisko a v ktorych
hrala Zena délezit1 ilohu v roznych hierarchickych vztahoch a vyznamoch. Niekedy
to nevyslo, ako napriklad v hre sic¢asného anglického dramatika Edwarda Bonda
Zena (1985). V diele s protivojnovym vyznenim (na zéklade legendy o zniceni Trdje),

68 Pozri STEFKO, V. Pekne upratany Shakespeare. In kad - konkrétne g divadle, 2008, ro€. 2, ¢.2 - 3,s.23.
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Shelagh Stephensonova: Pamdit vody. Slovenské narodné divadlo, premiéra 28.1.2012. Scéna
Alexandra Gruskova. Zlava Zdena Studenkova (Mary), Zuzana Kocurikova (Teresa), Zuzana
Fialovéa (Catherine). Foto archiv SND. Snimka Brario Konecny.

ktora prinasa aj tému politického ovplyviiovania ob¢anov a podnecovania nepoko-
jov, no obsahuje minimum vztahovych situacii, mohol pontiknut len zjednodusenu
spolo¢ensky angazovanu vypoved s presilou slov. Ale Styri roky predtym invencne,
priam antiiluzivne inscenoval Williamsovu Nedelu pre bolest ako stvorenti (1981).
V chladnom nemocni¢nom prostredi aj vdaka vynikajicim vykonom Styroch here-
Ciek (Eva Krizikova, Zdena Studenkové, Bozidara Turzonovova, Deana Horvathova)
rozkryl pribeh hrdiniek so socidlno-mravnym pozadim. Redlne predmety, o ktorych
herecky hovoria a ktoré by mali byt sticastou ich etid, rezisér ponechal vimaginar-
nej polohe, ¢im vytvoril divakovi priestor pre jeho vlastny obraz preZivania a utrpe-
nia tychto Zien v istej hyperbolizacii ich prejavu.

Zvlastnu schopnost nahliadnut do pocitov zenskych postav s odkazom na minu-
lost vyjadril Mikulik aj v inscendcii ¢echovovsky ladenej hry Briana Friela Tance na
sklonku leta (1994), kde postupne odkryval ,individuidlno-psychologické zazemie
piatich osamelych Zien a vztahov medzi nimi i k okolitému (muzskému) svetu“e.
Presnou postupnostou pridavania (sa) postav do tanca, rozliSenim ich spésobu tan-
covania v prvkoch, zmene rytmu, spojenia ¢i rozdvojenia parov, v ironizujicom od-
stupe, ktory sa stal vyrazom vSetkého utajovaného, bola inscenacia silnejsia nez au-
torovo slovo. Aj v Albeeho komornej psychologickej drame Krehkd rovnovdha (1998)

69 KRENOVA, L. Tanec na rozltéku. In Sme, 1994, ro¢. 2, ¢.150, s. 8, 29. 6.1994.
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Brian Friel: Tance na sklonku leta. Slovenské narodné divadlo, premiéra 18. 6. 1994. Scéna Jan
Zavarsky. Zlava Vanda Turekova (Chris), Kamila Magalova (Maggie), Zuzana Kocurikova (Rose),
Anna Javorkova (Agnes). Foto archiv Divadelného Gstavu. Snimka Jana Nemc¢okova.

s tragickym podténom nerozhodnosti a bezmocnosti Zien predostrel jemny humor
v nerovnom suboji Styroch roli neznejSieho pohlavia (Emilia Vasaryova, Zuzana Ko-
curikova, Ingrid Timkovéa, Bozidara Turzonovova) proti dvom muzskym. V§znamnu
tlohu plnilo akoby zahmlené a zafarbené zrkadlo umiestnené v zadnej ¢asti javis-
ka, ktoré odrazalo svet postav, znasobovalo ich chvenie, vytvaralo rovnovahu medzi
krehkostou materialu a duse.

DOVETOK K DOLEZITE]J ZLOZKE INSCENACIE

Velku cast hier inscenoval Mikulik na javisku Malej scény SND. Pri absurdnej dra-
matike a jej blizkych témach spolupracoval s vytvarnikom i scénografom Ivanom
Stépanom. Ten v Strip-tease a Veselici zaujal vizualitou a ozvlastnenim priestoru
(rakva, oblecenie kapely) a variabilitou rekvizit na vzdusnej scéne (stolicky). Kata-
falk spolu s nepotrebnym nabytkom a va¢simi i mensimi predmetmi, Spinou, nepo-
riadkom pouzil aj v Tangu ako kontrapunkt k re¢iam o inom Zivote. Inokedy priestor
naznacil ¢i ohranicCil bielymi a sivymi stenami (Vyrozumenie, Zahradna sldavnost).
Casto pouzival bielu a ¢iernu farbu, antiiluzivne prvky, plosné kulisy, kasirované,
zvacsené predmety, okrasnii mrezu, spodné svietenie (Léocadia).

ReZisér si porozumel aj s predstavitelmi akénej scénografie. Tomas Berka pri
inscendcii Candide alebo Optimizmus vyrieSil mnoZstvo neustdle sa meniacich
situdcii a miest deja postvanim pohyblivych, na bielo natretych stien (screens)
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Jan Czivis, Alena Vostra, Jaroslav Vostry: Candide alebo Optimizmus. Slovenské narodné
divadlo, premiéra 23. 4.1982. Scéna Tomas Berka. Zaber z inscenacie. Foto archiv SND. Snimka
Jozef Vavro.

a jednoduchymi antiiluzivnymi, no funkénymi ploSnymi prostriedkami - roznymi
premenamileporelovej podlahy. Dolezit funkciu plnili aj iluzivne dekorativne pred-
mety (krik, strom).” Jan Zavarsky pouzival architektonické linie vnitornych stien,
ktoré Casto presvetloval. Interiérovy priestor oddeloval od vonkajsieho pritlmenymi
zaluziami bielej a sivej farby, za ktorymi umiestnil zelenl (zdhrada v Lakomcovi).

Zo spoluprace s Ladislavom Vychodilom upttalo rieSenie inscenacie hry Rogera
Vitraca Viktor alebo Vlada deti (1969), do ktorého sa premietol ¢ierny humor, ostro
nacrtnuté karikatiry postav a symbolov. Scénograf sa inSpiroval surrealistickymi
koldzami (odkaz na Vitraca), ked navrhol ¢iernu krabicu, v ktorej sa podla Maridna
PuobiSa miestami objavovali ,akési priehlady do poetickych snovych krajiniek pri-
pominajlcich obrazy naivnych maliarov“’*. U Mikulika na malej scéne bol Vychodil
Usporny, vjeho realizdciach neraz dominoval len Gstredny vyrazny znak, tak ako pri
Sofoklovej Antigone (1971) v podobe velkej skupinovej skulptiry v pozadi s ¢Ciernym
horizontom. Na vacsej scéne spravidla vyuzival spodnt javiskova techniku. Material
prispésobil téme, napriklad pre inscenaciu Atlantida Vitézslava Nezvala (1983) na-
vrhol stroht konstrukciu chladnej sivej farby kovu a horizontu a k nim $tylizované
sedadla ako naznak I'udského tepla.

70 LACIKA, I (ed.). Tomds Berka. [Katal6g]. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1991, s. 4.
71 SULEK, M. [M. Puobis]. Kruta komédia. In Vecernik, 1969, ro¢. 14, &.78, s. 5, 2. 4.1969.
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William Shakespeare: Burka. Slovenské narodné divadlo, premiéra 13. 5.2000. Scéna Ales
Votava. Martin Huba (Prospero), vpredu zlava Jozef Vajda (Caliban), Robert Roth (Ariel). Foto
archiv Divadelného tGstavu. Snimka Jana Nemcokova.

Farebnost dodali Mikulikovym inscenaciam az Ales Votava a neskor Alexandra
Gruskova. Votava pre Shakespearovu Burku (2000) navrhol abstraktné prostredie
prelinajiceho sa deja. Velké plochy, svetelné efekty Ci strieborna félia so zrkadlami
posobili priam magicky. Najma stroskotanie v birke - vzdavanie Prosperovho ca-
rovného plasta zakryvajuceho scénu v kombindcii s ploSnymi obrazmi na horizonte

- fascinovalo vidinou sily a krasy prirodného Zivla. V mierne sa zvazujucom bludisku
chodbiciek smerom k hladisku niektoré postavy mizli, iné sa vynarali, v povetri sa
vznasal zaveseny Ariel. Rezisér s vytvarnikom vyuZili aj filmovu optiku, striedanie
detailu a celkového pohladu. Na scéne dominovala ostrozelend, siva Ci striebrosiva
farba. Hralo sa v ulickach bludiska labyrintu sveta, chodilo i leZalo sa na iom, no
vztahy medzi postavami sa tam vytracali. Votava zaujimavo vyriesil Sachovi partiu
Mirandy s Ferdinandom, ktora hrali na zmensenej scéne bludiska s figirkami vyre-
zavanych babok druhych postav ako hru na mocnych.”?

ZAVER

Prierez inscenacnou tvorbou Petra Mikulika v troch réznych spolo¢enskych ob-
dobiach 20. a 21. storocia pripamatiiva vyse piatdesiatpatrocni cestu divadelného re-
Ziséra, ktory zacinal ako herec v Detskej rozhlasovej dramatickej druzine a ktorého

72 Zpoznamok A. Votavu. Cit. podla POLACKOVA, D. Ales Votava. Bratislava : Slovart, Slovenska narodna galéria, 2007,
s.222 - 223.
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hlas ¢itajuci sprievodny text zaznieval v mnohych televiznych relaciach. Najviditel-
nejSie sa prejavil v prvom obdobi, v Sestdesiatych rokoch, ked sa formovala vyraz-
na generacia divadelnikov, hudobnikov, vytvarnikov i filmarov. Pocitovali potrebu
vyjadrit svoj postoj k stavu spoloc¢nosti, nechceli sa skryvat za metafory. Ich cielom
bolo navratenie herca k prirodzenosti, k slobodnému prejaveniu vlastného nazoru,
k provokacii prostrednictvom groteskného az Sokujaceho pohladu na svet. Peter
Mikulik je vyznamnym predstavitelom tejto skupiny tvorcov, ktora nasla inSpiracie
v europskom divadle, vratane absurdnej dramy.

Mikulikova tvorba v obdobi normalizacie je poznacena vonkaj$im prostredim (re-
alizacia stranickych uzneseni v kazdodennej praci divadelnych institucii), logicky
istym druhom autocenzury a hladanim vychodisk prostrednictvom obraznosti vo
vaznych i komedialne ladenych textoch. Po odvaznej predaugustovej dramaturgii
sice zostal v divadle, ale s malym vplyvom na vyber titulov. Bol zastancom mini-
malnych dramaturgickych zasahov, stistredil sa na posolstvo o sidobom obyc¢ajnom
Cloveku a jeho vnimani sveta.

Prvé desatrocie po politickych a spoloc¢enskych zmenach po Novembri 1989 bolo
v SND poznacené zapasom o divaka, o zachovanie demokracie. Kym vo svojich
prvych pracach chcel Mikulik postihnat rozpornost dnesného sveta cez nejedno-
duché, viacvrstvové dramy, cez hry s komplikovanou kompoziciou, tak v poslednych
tvorivych rokoch, v inej spolo¢enskej situacii a s inym postavenim v divadle, insce-
noval ¢asto jednoduchSie texty, neraz s primarnym cielom zabavy bez podobenstiev
¢i hladania filozofickych hibok textu.

Spociatku pracoval s prekladmi a ipravami Milana Lasicu a Martina Porubjaka,
no pri Shakespearovi i Goldonim vyuZival nové preklady Lubomira Feldeka. Popri
hravosti obsahovali vela aktualizacnych prvkov reagujicich na najnovsie domace
udalosti. V ére muzikalov uviedol aj Malti no¢nt hudbu Stephena Sondheima a Hugha
Wheelera (1997), tu dominovalo ¢inoherné herectvo nad muzikalovou syntetickos-
tou, pretoze tanec a pohyb neboli rovnocennou zlozkou spevu a slovu. Ale nastu-
doval i Shakespearovu tragédiu Hamlet (2007) s vynikajlicim Robertom Rothom
ako energickym, sviznym, premyslajicim, (seba)ironickym rebelom v texaskach.
Rothov Hamlet bol skor komentator, ktory vie, ¢o a kedy hovori, jeho prehovory sa
nestracali v zaplave slov ako u inych.

Inscendcie Burky, ale aj inych titulov nového milénia poukazali na Mikulikov
odklon od adresnej rezijno-dramaturgickej koncepcie vypovede skrze herca, od bu-
dovania vyraznej charakteristiky ¢i typu postav. Akoby sa prejavila inava reZiséra
spita s nediscplinovanostou hercov, ich neschopnostou ¢i nezaujmom preniknut do
vnutra postavy. Po prichode do Slovenského narodného divadla popri spominanych
mladsich spoluziakoch (Stanislav Danc¢iak, Marian Labuda, brat Pavol, ku ktorym
pribudla starsia kolegyna Viera Topinkova) pracoval s hercami réznych generacii:
od najstarsSej (Olga Borodacova Orszaghova) cez strednu (FrantiSek Dibarbora. Mi-
kulas Huba, Jalius Pantik), z ktorej casto obsadzoval Mariu Prechovskd a Vieru Str-
niskovdy, aZ po tych mladsich a najmladsich. Viackrat sa mu ich podarilo odklonit od
zakorenenych navykov realisticko-psychologickej kresby, zbavit patosu a posunut
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k prirodzenému prejavu, skratke, znaku, karikature. V sedemdesiatych a osem-
desiatych rokoch, na rozdiel od kolegov rezisérov, ktori mali vyhraneny zakladny
okruh hercov, spolupracoval s tymi, ktori boli k dispozicii. V roznych zanrovych ro-
vinach sa stistredil na ich prirodzenost s regulovanou spontaneitou a nadhladom.

Uprednostnoval divadelnd syntézu (pri hudobnej zlozke spolupracoval s Ivanom
Martonom, Jaroslavom Filipom, Petrom Mankoveckym), v neskorsich rokoch v roz-
norodom Kkolektive viedol hercov ku kreovaniu im vlastnych interpretacii postav
v danej koncepcii. Snazil sa jemne cizelovat najma Zenské predstavitelky tak, aby
¢o najmenej skizli do zauZivanych poléh, ktoré neraz menili vyznam. Napriek tomu
si niektoré herecky prisposobili gesto, situaciu a i., k comu sa po rokoch aj verejne
priznali.”® Dlhoro¢ny pedagég vedel, Ze sa tomu zabranit neda.

Prispevok je vystupom projektov VEGA 2/0049/22 Profilové osobnosti slovenského
¢inoherného a operného divadla a VEGA 2/0135/25 Sivé normalizacné (?). Diskurz o ste-
reotypoch v nazerani na slovenské divadlo v 70. a 80. rokoch 20. storocia.
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