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Sextus (Adv. math. VII 191) attributes to the Cyrenaic philosophers a series of
curious verbal forms that reduce the language about reality to an account of ap-
prehension of secondary qualities. Sextus himself links this new language with
the Cyrenaic tenet that the only standards of knowledge are the affections
(pathe). The paper explores the Cyrenaic subjectivist epistemology, the sceptic
elements in it and its possible ontological commitments. However provocative
the Cyrenaic epistemology might sound, it is argued that the Cyreniacs were not
interested in it for its own sake, but only as a means for defending their practical
quest for a happy life. In this perspective, it seems improbable that the Cyrenaics
pushed their disavowal of the cognitive access to the external objects further and
that they denied their existence. Their objective was to show that their form of
life was based on a firm knowledge, i. e. the apprehension of internal pathe.
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Kyrénska $kola® bola a stile je zndma najmé svojim etickym nastavenim. Aristippos
z Kyrény svojsky rozvijal Sokratovu problematizaciu slasti,? ¢o neskor poviedlo k téze,

10 dejinach $koly mame informécie predovietkym z I1. knihy Zivotov od Diogena Laertského, ktora
obsahuje Aristippov zivotopis a (II 65 — 85) a udaje o jeho ziakoch (IT 86 — 104). Po Aristippovi sa
etabluje mainstreamovy kyrenaizmus hlavne okolo jeho vnuka Aristippa Métrodidakta; okrem toho
sa profiluju tri vetvy — hegesiovci, anikerdiovci a teodorovci. Stopy po aktivite skoly sa stracaju
niekedy zaciatkom druhej polovice tretieho storocia pred Kristom. Nazory jej predstavitelov sme
nuateni rekonstruovat’ na zaklade narazok z druhej ruky a vo vécsine pripadov st pripisované kolek-
tivu (oi Kvpnvaikoi), a nie jednotlivym osobnostiam. Edicie kyrenaickych zlomkov pripravil G.
Giannantoni, a to najprv samostatne (1958) a neskér v ramci velkej zbierky zlomkov sokratovskych
myslitel'ov (1990), v ktorej kyrenaické zlomky tvoria IV. sekciu. Odkazy v tejto stati referujt k tejto
poslednej zbierke (skratka SSR). Na Slovensku sa pripravuje vydanie komentovaného prekladu Aris-
tippovych zlomkov v edicii Fontes Socraticorum.

2 Hoci viaceri sokratovci (najmé Antistenes a Xenofén) zaujimajt antihedonisticky postoj, u Platona
Sokrates v niektorych pasazach otvorene brani hedonistické pozicie (napr. Prot. 351b — 358e). Na-
proti tomu Aristippos ma aj svoju umiernent stranku a nepropaguje ani tak zhanku za slastami za
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Ze slast’ je cielom.® Okrem tychto sokratovskych koretiov, ku ktorym st viazani histo-
ricky, mali kyrenaici blizko aj k rdznym variantom antického skepticizmu.* Spéjala ich
s nimi nedévera vo¢i naSim moznostiam s istotou poznat’ vonkajSiu skutocnost’. Je
zrejmé, ze kyrenaici nepovazovali za korunu filozofie epistemologiu (to napokon nero-
bili ani anticki skeptici). Prvoradym pre nich vzdy bolo dosahovanie §tastného Zivota,
¢o z ich perspektivy znamenalo akumulaciu slasti. Aby vSak tuto svoju prakticku zi-
votnu orientaciu dokézali obhajit, vstupili do dobovych diskusii o povahe poznania
s vlastnou subjektivistickou koncepciou.5 V nasledujuce;j stati sa bliz§ie pozrieme na jej
hlavné body, zamyslime sa nad ontologickymi zavizkami a prejavmi v kuriéznom na-
vrhu na prispésobenie jazyka, pozrieme sa na dosledky a napokon ju vsadime do Sir-
Sieho ramca a zamyslime sa, ¢i vobec moze sluzit’ ako orientacia pri konkrétnom roz-
hodovani a konani.

Sextov referat

Pri prezentécii hlavnych bodov pyrrhonizmu Sextus Empiricus povazuje za dolezité
odlisit’ skeptikov od kyrenaikov.,® pretoZe sa este aj vo svojej dobe stretol s konfuziou
oboch zmienenych filozofickych pradov. ,,Podla niektorych,” informuje nés Sextus,
,,s0 kyrénska a skepticka filozofia jedno a to isté* (Pyrrh. hypot. 1 31, 215 [= SSR IV
A 212]). Dévod, preco si Sextovi sicasnici mylia kyrenaikov so skeptikmi, je epis-
temologického razu. Kyrenaici tvrdia, ze jediné, ¢o mozno s istotou poznat’
(catodoupavesOar), st vautorné pocity (man).” Sextus teda pripusta, Zze medzi kyre-
naikmi a skeptikmi existuje nejaka pribuznost, na druhej strane vsak citi povinnost’
poukazat’ aj na rozdiely. Prvy z nich je v oblasti etiky: pre kyrenaikov je ciel'om slast’,
zatial’ ¢o pre skeptikov neotrasite'nost’.2 Druhy rozdiel sa tyka epistemologie a onto-
logie. Kym kyreniaci (podl'a Sexta) tvrdia, Ze prirodzenost’ vonkajsich predmetov je

kazdych okolnosti, ale iba ked’ st k dispozicii a ked’ ma ¢lovek nad nimi kontrolu (porovnaj SSR 1V
A73,74,82, 86,87, 95— 98).

3 Porovnaj Diog. Laert. 11 85 [= SSR IV A 175]; Aristocles ap. Euseb,, Praep. evang. XVI 18, 31 [=
SSR IV A 173]; Cicer., Acad. prior. 11 42, 131 [= SSR IV A 178].

4 Kyrenaikov poklad4 za rant formu skepticizmu (an earlier group of sceptics) aj Burnyeat (1982, 27).

5 Epistemologiu kyrénskej Skoly v dobovom kontexte, ale aj s presahmi do sti¢asnosti analyzuje
monografia Tsounovej (Tsouna 1998). Na jej interpretacie neskor suhlasne, ale aj kriticky nadviazali
Fine (2003), O’Keefe (2011), Zilioli (2012) aj Lampe (2015).

6 Kyrenaici nie st jedini filozofi, ktorych Sextus na konci I. knihy odliduje od pyrrhénskych skeptikov.
To isté robi aj v pripade Herakleita, Demokrita, Protagora, akademikov a lekarskych empirikov.

" Okrem Sexta (na tomto mieste a v Adv. math. VI 53; VII 191) podobné vyjadrenie o kyrenaikoch
mozno najst’ u Diog. Laert. 11 92 [= SSR 172]; Anonym., Comm. in Plat. Theaet. 65, 18 — 39 [= SSR
IV A 214]; Aristocles ap. Euseb., Praep. evang. XIV 20, 4 [= SSR IV A 216]; XIV 20, 13 [= SSR
IV A 215]; XIV 18,31 [= SSR IV A 217]; XIV 19, 1 [= SSR IV A 218].

8 Tento rozdiel nemusel byt plne nezmieritel'ny, pretoZe ak chapeme ,,ciel* ako to, k comu vedie
zivot pyrrhonskeho mudrca, Aristokles (ap. Euseb., Praep. evang. XVI 18, 4, 3 [= fr. 53 Caizzi])
tvrdi, Ze podl’a Pyrrhonovho Ziaka Timona je to ,,neotrasitelnost™ (dropaéia), ale podl'a Ainesidema
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nepoznatel'na, skeptici sa v tomto ohl'ade zdrziavaji usudku. Z perspektivy svojho
ponatia skepticizmu sa teda Sextus od kyrenaikov diStancuje v dvoch ohl'adoch:
1) v otazke etického ciel’a st kyrenaici hedonistami; 2) v otazke poznatelnosti von-
kajsich veci su negativnymi dogmatikmi.

K téze kyrénskych filozofov, Ze ,,s istotou mozno poznat’ iba pocity®, a teda
k bodu 2) sa Sextus obsirnejsie vracia v Adv. math. V11 191 [= SSR IV A 213]:°

@ociv ovv ol Kupnvaikoi kprripio sivon to w6 koi pova kataappavecoat
Kol adidyevota TUYXGvEY, TV 88 memomkoTeV TA TN undév sivar
KOTOANTTOV Unde aduyevatov. OtL pev yop Aevkowopeda, @aci, kol
yivkalopeda, duvatov Aéyev adtoyedbotmg Kol A0S kai BePfaing <koi>
aveEeléyktmg 6T ¢ 10 EumomTikov 10D TAOoVG AEVKOV £GTLV 1) YALKD €0TLV,
oy 01ov T dmogaivecOa.

Kyrenaici vyhlasuju, Ze kritériami st pathé a Ze iba tie mozno uchopit’ a nie
st klamlivé. Avsak veci, ktoré tieto pathé spdsobuji, nie su ani uchopitelné,
ani neklamné. Podl’a nich totiz neklamne, pravdivo, pevne a nevyvratitelne
mozno vypovedat’ iba to, ze ,,belieme* alebo ,,sladneme*, to vsak, ze vec vy-
volavajica pathos je biela alebo sladka, takto nemozno preukazat’.1°

Pokial’ ide o kIi¢ové slova — kprtipilov, mdboc, katorapfdavector —, zda sa, Ze
pathos (pl. pathé)** je jediné, ktoré spol’ahlivo siaha ku kyrenaikom (Tsouna 1998,
32). Zvy$né dva su terminy spopularizovali stoici a boli predmetom stoicko-skeptic-
kych polemik. Kritérion je dolezity pojem aj z hl'adiska kontextu u Sexta. Citovana
pasaz o kyrenaikoch sa nachadza uprostred dlhej doxografickej Casti, v ktorej skep-
ticky lekar skiima rézne nazory starSich filozofov na to, ¢i o kritériu mozno vobec

,slast* (ndovn). Treba vSak poznamenat’, Ze zmienka o Ainesidemovi je na tomto mieste sporna
a Decleva Caizziova ju povazuje za vsuvku od neskorSieho skeptika (1981, 221); porovnaj Kalas
(2009, 108, pozn. 317).

9V ramci zachovaného spisu Proti ucencom (gr. Ilpog uaOnuonixods; lat. Adversus mathematicos)
mozno prvych sedem knih namierenych proti teoretikom slobodnych umeni odlisit’ od poslednych
Styroch knih (VII — XI), ktoré boli so vSetkou pravdepodobnost'ou sti€ast'ou iného spisu, pre ktory
sa vzil nazov Proti dogmatikom (IIpo¢ doyuatixoig). Rozvrh tohto nekompletného spisu sleduje
tripartitné rozdelenie filozofie na logiku, fyziku a etiku, ktoré bolo po Xenokratovi Standardom pre
vsetky hlavné Skoly helenistického obdobia — dve knihy st zamerané proti logikom, d’alSie dve proti
fyzikom a posledna proti etikom. Pokial’ ide o tému prvej knihy (Adv. math. VII), pod logikou by
sme nemali rozumiet’ iba skimanie argumentov, ich Casti, Struktury a platnosti (to znamené oblast’
logiky, ako ju chapeme dodnes), ale aj problémy tykajuce sa toho, ¢i vobec a akymi prostriedkami
dokazeme urcit’, ako veci naozaj su (v dneSnom chéapani ide o oblast’ epistemologie) (Bett 2005, xv).
10 Ak nie je uvedené inak, preklady gréckych textov su od autora prispevku.

11 Ked'Ze terminy pathos / pathé, kritérion a telos v stati zazneji pomerne ¢asto, budeme ich uvadzat’
transliterované.
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uvazovat,, a ak ano, ¢o nim je. Pri predbeznom vymedzeni tohto pojmu (Adv. math.
VIl 29 — 34) uvazuje o jeho troch moznych vyznamoch. Prvé dva su z bezného ja-
zyka: a) v najbeznejSom vyzname je kritérion kazdé meradlo chapania (pétpov
kataAnyews) a prikladom st prirodzené zmysly ako zrak, sluch achut’; b) v uz-
Som, technickom vyzname st to miery a vahy, ktoré — ako by sme povedali dnes —
vnasaju vacésiu mieru objektivity v porovnani s prostym porovnavanim na zaklade
zmyslovych dat; ¢) v tom najuzsom, ,logickom® vyzname je kritérion ,meradlom
chapania nezjavnej veci® (uétpov katoAqyemg adnAov Tpdyunatoc) a dogmatici ho
povazuju za nastroj zistovania pravdy. Tento posledny vyznam Sextus predvidatel'ne
uréuje za najdolezitejsi pre svoje skiimanie. Richard Bett (Sextus Empricus 2005, 9,
pozn. 19) vSak upozornuje, ze uvedené rozliSenie nie je celkom adekvatne pre d’alsiu
diskusiu, pretoZe niektori skimani myslitelia uvazovali o zmysloch ako 0 kritériu aj
v logickom vyzname. Dodajme, Ze ked’ sa Sextus zaobera polemikou akademického
skeptika Arkesilaa so stoikmi (Adv. math. VII 156 — 158), piSe o iom, ze odmietal
stoicky optimizmus v otdzke existencie uchopujucej predstavy ako logického kritéria
uchopovania pravdy, ale pripustal existenciu kritéria v praktickom rozhodovani na
zaklade ,,dobrych dévodov* (1@ edAOy®). Podobné rozlisenie zavadza sam Sextus na
inom mieste (Pyrrh. hypot. | 21): ,,Slovo kritérion sa vypoveda dvojako: (i) su krité-
ria, vd’aka ktorym nadobtidame presvedcenia o tom, ze nieco je alebo nie je [...], a st
(ii) kritéria konania, na zaklade ktorych v kazdodennom Zivote robime to, a nero-
bime ono.“ Potom sa vak vynara otazka: Co sa mysli tym, Ze kyrenaici povazovali
pathé za kritérion? Su pathé Standardom pravdivosti alebo rozhodovania? Maju va-
lenciu epistemologicku alebo eticku? Alebo platia obe alternativy? Z inych doxo-
grafickych zdrojov sa dozvedame, Ze kyrenaici povazovali ,slast’ za ciel* (Diog.
Laert. 11 85—-86 [=SSR IV A 172; IV A 175]; Cicer., Acad. prior. 11 42, 131 [= SSR
IV A 178]). Slast’ je pritom spolu s bolestou jednym z afektov (pathé). ,,Ciel*
(téhog) je v antickej filozofii terminus technicus, ktory méze znamenat’ to, ¢o je
predmetom chcenia samo pre seba, a teda to najlepsie, ¢o sa usilujeme dosiahnut’.
V tomto zmysle nie je ni¢ prekvapivé, Ze hedonisti pokladaji za ciel slast’. O kyre-
naikovi Teodorovi sa vSak mbézeme doditat’, Ze za telos povazoval ,,radost’” a strast™
(téhog & vmehauPave yapav kai Avznyv; Diog. Laert. 11 98 [= SSR 1V H 13]). Podobne
aj Sextus v pokracovani doxografickej pasaze venovanej kyrenaikom hovori, ze telos
zlych veci je bolest’ (Adv. math. VII 199 [= SSR 1V A 213]). V tomto kontexte je ne-
mozné telos vykladat’ ako to, k ¢omu smeruje udské snaZenie, ale skor ako kone¢ny
termin redukcie motivacii konania. Cudské konanie je orientované dvoma krajnos-
tami — pritahuje nas slast’ a odpudzuje nas bolest’. Obidve su tak telos v zmysle toho,
¢o poskytuje rozliSovaci standard. V tomto zmysle ma telos vyznamovo blizko k po-
jmu kritéria v zmysle (ii).
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Pokial ide o sloveso kataAiappavesOat, taktiez mozno predpokladat’, Ze ide o na-
hradenie pévodného kyrenaického terminu slovom, ktoré bolo sucast’ou neskorsej he-
lenistickej filozofickej lexiky. Viacero odbornikov sa nazdava, Ze vhodnym kandida-
tom je sloveso aicOdvesOar (,,vnimat’®, ale aj SirSie ,,rozumiet’™, ,,chapat™).*? Cicero
(Acad. prior. Il 46, 145) nas informuje, ze slovo kotdAnyig sa medzi filozofmi rozsi-
rilo vd’aka metafore uchopenia predmetu rukou, pricom ide o posledné stadium, ked’
prsty dokonale obopinaju predmet a kopiruju ho. Autorom tejto metafory bol vraj
stoik Zendn a vysvetl'oval iou mentalne ,,uchopenie®, pri ktorom dochadza k sth-
lasu s predstavami, ktorych propozi¢ny obsah je nutne pravdivy. Volnejsie pove-
dané, kotolopuPavely znamena ,,nadobudnut’ poznatok*, ktory je pevny a nespo-
chybnitel'ny. Na druhej strane pojmy aicBdvecsbot a aicbnoic je v prvom rade spa-
jané s vnimanim, a to tak v zmysle vstupu stimulov z prostredia prostrednictvom
zmyslovych receptorov (angl. sensation), ako aj v zmysle spracovania tychto tdajov
aich recipovania, selekcie, usporaduvania a interpretacie subjektom (angl. per-
ception). Ak vezmeme do uvahy informaciu od Cicera, podl'a ktorého kyrenaici ho-
vorili 0 akomsi ,,vnitornom hmate* alebo ,,vnitornom dotyku* (tactus interior/in-
timus; Acad. prior. 117, 20; 11 24, 76 [= SSR IV a 209]), nejde 0 vnimanie vonkajSich
veci, ale o percepciu vnutorného diania prostrednictvom osobitného zmyslu, odlis-
ného od tradi¢nych piatich vonkajSich zmyslov. Nie je nahoda, Ze tento vnitorny
zmysel sa prirovnava k hmatu, ked’ze hmat je adekvatny pri rozpoznavani vlastnosti
typu ,,hladké“ a ,,drsné“, ¢o su privlastky, ktoré kyrenaici davaju slasti a bolesti,
dvom pripadom pathé. Cicero zaroven potvrdzuje, Ze prave tento vnutorny dotyk
kyrenaici povazovali za kritérium pravdivosti (lat. veri iudicium; Acad. prior. 11 7, 20).

Podla Sexta a inych doxografickych svedectiev kyrenaici tvrdili, Ze takyto pri-
stup mame vyhradne k pathé. Samo slovo naog (pl. méOn) oznauje pasivny stav,
nieco, ¢o subjekt podstupuje, pricom pod subjektom nemusime rozumiet’ vylu¢ne l'ud-
sky subjekt. Kamen vlozeny do horticej vody alebo hodeny do ohiia podstupuje pathos
zohrievania. Jazykovo tuto udalost’ vyjadrujeme zvycajne trpnym rodom ,.kamen je
zohrievany*, alebo vol'nejsie ,,kamei sa zohrieva“. VysSie sme sa zmienili o tom, Ze
pre kyrenaikov su pathé situované dovnitra, preto viaceri prekladatelia siahaju po
slove ,,pocit“ (experience, affection). Tsounova vsak upozortiuje, Ze by nebolo celkom
spravne vsadit’ iba na mentalny rozmer a zavrhnut' fyzikalistické konotacie (1998, 9,
pozn. 1), najmé ak vezmeme do uvahy, ze kyrenaici vysvetl'uji pathé na baze ,,po-
hybu®. Z toho istého dévodu, ako aj vzhl'adom na sémanticky posun u novovekych

2 Porovnaj Tsouna (1998, 31 — 32), Lampe (2015, 37). Na druhej strane Tsounové pripusta, Ze
pouzitie slovesa katahappdavesBor mohlo patrit’ aj do podvodného slovnika kyrenaikov (1998, 32 —
33, pozn. 2). Usudzuje tak, pretoze sa Casto objavuje v prameiioch U autorov, ktori su od seba ne-
zavisli (porovnaj pozn. 7 v tejto stati).

Filozofia 77, 3 169



ISP AT]

a modernych autorov, sa aj preklad ,,vasen” javi ako nevhodny. Preto v tejto stati rad-
$ej ponechavame termin v povodnom zneni.

Diogenes Laertsky pripisuje kyrenaikom doktrinu o dvoch druhoch pathé, slasti
a bolesti (11 86 [= SSR IV A 172]), z ktorych prva je definovana ako hladky pohyb,
ktory sa prezentuje vnimaniu (trv Agiov kivno gig aicOnow dvadidopévnyv) (11 85 [=
SSR IV A 175]); bolest’ je naopak drsny pohyb (tpayeio kivnoig), kontrarny naproti-
vok slasti. Zivotopisec d’alej prizvukuje, Ze v polemike s epikurovcami kyrenaici od-
mietali chapat’ slast’ a bolest’ ako kontradiktérne pojmy a pripustali, ze okrem nich
existuje nejaky treti stav, ktory nie je ani slast’ou, ani bolest'ou. Tento stav oznacovali
ako ,,bezslastnost™ (dmdovia) a ,,bezbolestnost™ (dmovia), odmietali ho vSak uznat’ za
,»ciel*. Aristotelik Aristokles vo svojom nezachovanom spise O filozofii nam vSak
Vv stvislosti s Aristippom Métrodidaktom reprodukuje nauku o troch stavoch: ,,[Aris-
tippos mladsi] tvrdil, ze existuju tri stavy (kotactdoelg), ktora sa tykaji nasej konsti-
tacie (cVyKkpaoig)3: jednym z nich je bolest’, ktora sa podoba burke na mori; druhym
je slast’, ktora sa podoba miernemu vineniu (lebo slast’ je hladky pohyb podobny mier-
nemu vanku); a pokial’ ide o treti stav, je nim prostredny stav (ueor KatdoT001G), PO-
dobny pokojnému moru, ked’ necitime ani bolest’ ani slast’. A vyhlasil, Ze vnimame
iba tieto pathé“ (Aristocl. ap. Euseb., Praep. evang. X1V 18, 32 [= SSR IV B 5]).
Posledna citovana veta je otvorena dvom moznym interpretaciam v suvislosti s pova-
hou ,,prostredného stavu®: a) ak pod vyrazom tobtwv 1dv Tafdv rozumieme vietky
tri opisané kotactdoelg, tak predmetom vnimania je aj stav bez bolesti a slasti; b) ak
vSak tento vyraz vztiahneme na dva , kinetické* stavy, potom su predmetom vnimania
a uvedomovania iba slasti a bolesti. Interpretacia b) ul'ah¢uje zmierenie medzi tripar-
titnou doktrinou zachovanou u Aristokla a bindrnou u Diogena Laertského: predme-
tom vnimania by boli iba dva typy pathé (slasti a bolesti), zatial’ ¢o stav bez pohybu
by vedomiu unikal.}* Interpretacia (a) na druhej strane umoziuje odlisenie epistemo-
logickej a etickej roviny. Dva druhy pathé by zostali relevantné pre etiku, pretoze
orientujii naSe spravanie (inklinaciu k slastiam a averziu voéi bolestiam). Po epis-
temologickej stranke su vSak relevantné aj ,,prostredné stavy*, pretoze podla tejto in-
terpretacie su predmetom vnimania. Zastankyfiou tripartitnej interpretacie pathé je
Tsounova (Tsouna 1998, 11 — 14), ktora pritom poukazuje na Sexta, ktory hovori, ze
okrem dobier, ktorych ciel'om je slast’, a ziel, ktorych cielom je bolest’, existuju podl'a
kyrenaikov pathé umiestnené niekde ,,medzi slastou a bolestou®, atic maju svoj

13 Termin, ktory znamena ,,zmes*, ,,zmieSaninu®, sa v perspektive dobového medicinskeho slovnika
vztahuje k pomeru telesnych Stiav, a teda pathé je mozné chapat’ aj fyzikalisticky ako vedomie te-
lesnych stavov detegovanych prostrednictvom ,,vnutorného dotyku‘.

14 Tejto interpretacie (b) sa drzi Lampe (2015, 36), ktorému ide predovsetkym o potvrdenie podria-
denosti kyrenaickej epistemologie ich etickej koncepcii.
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vlastny ciel’, ktory nie je ani dobrom ani zlom (Adv. math. V11 199 [= SSR IV A 213]).
Tsounova d’alej komentuje, ze pathé slasti a bolesti nesu vo vicsine pripadov okrem
afektivneho aj informativny aspekt, na druhej strane prostredné stavy nesu vylucne
informativny aspekt a nedisponuj jednozna¢nou afektivnou hodnotou. Napriklad po-
citované teplo moéze byt bud prijemné alebo neprijemné, alebo jedno ani druhé
(Tsouna 1998, 14). Ak teda su podla kyrenaikov kritériom prave pathé, nie je dovod,
preco by mali byt vylucené tie, ktoré nie su ani slast'ou, ani bolest'ou.

Epistemicka asymetria a novy sposob vyjadrovania
Prva veta citovanej Sextovej spravy o kyrenaickej teorii poznania ddva do popredia
diametralny rozdiel medzi privilegovanym epistemickym pristupom k vnitornym
pathé a problematickym epistemickym pristupom k vonkaj$im veciam. Problematic-
kost” toho druhého tkvie v tom, Ze vonkajSie veci nie si bezprostredne v kontakte
s ,,vnutornym dotykom*, ale musime sa spoliehat’ na zmyslové organy, ktoré podlie-
haji omylom. V tejto stuvislosti Sextus uvadza sériu skepticky znejacich prikladov,
pri ktorych je vnimanie vonkajsich veci®® (ktorych existencia sa v tomto pripade pre
ucely argumentu priptsta) zavislé od okolnosti a lisi sa u r6znych l'udi alebo zivoci-
chov pre ich odlisnu konstiticiu, hoci je spdsobené tymi istymi pri¢inami: clovek so
zltackou alebo zapalom oka vnima farby inak ako ¢lovek zdravy; pri deformacii o¢nej
bul'vy, ale aj pri $ialenstve dochadza k dvojitému videniu (Adv. math. VIl 192 [= SSR
IV A 215]). NedokaZeme sa teda s istotou vyjadrovat’ o vonkajsich predmetoch ani
o ich vlastnostiach a jediné, o ¢om sme kompetentni vyjadrovat’ sa, su nase sikromné
vnutorné pathé. Tie jediné su ,,uchopitelné a ,,neklamné*, vonkajsie veci také nie su.
Preto kyrenaici prichadzaju aj s reformou jazyka. Aby sme sa vyjadrovali ,,prav-
divo,' pevne a nevyvratiteI'ne* (dAn0&¢ kol BePoing koi dveeréyktog), mali by sme
jazyk upravit’ tak, aby sa zaobiSiel bez substantiv. Namiesto vyrokov ,,stena je biela“
a ,,med je sladky“, kyrenaici navrhuju ,,pravdivé, pevné a nevyvratiteI'né* vyroky typu
,.belieme* (Aevkawvopeda) a ,,sladneme® (ylvkalopeda) (Adv. math. VII 191 [= SSR
IV A 215]). V obidvoch pripadoch ide o slovesa v mediopasivnom rode, ktory moze
mat’ dva vyznamy: 1) reflexivny, pri ktorom gramaticky podmet vykondva aktivitu
sdm na sebe alebo pre seba (Symth §1732); alebo 2) pasivny, pri ktorom gramaticky
podmet nie je pdvodcom deja, ale podstupuje aktivitu niekoho alebo niecoho iného
(Smyth §1735). Podmet je zamlCany, ale sloveso je v prvej osobe plurdlu. Okrem
tychto dvoch citovanych prikladov Sextus nizSie pontka aj iné priklady takychto

15 Oznacgené vyrazmi ako ,,to, ¢o sposobuje [pathé]“ (to nemomrodTa, 1O dumomrikév; Adv. math.
VIl 191), ,,vonkaj$i predmet* (10 €xt0g vmokeipevov; Adv. math. VII 195), ,.to, ¢o je vonku* (to
£EwBev; Adv. math. VII 197) alebo jednoducho ,,veci® (mpéypota).

16 Pravdivo* sa nenachddza vo vietkych rukopisoch. Fineova (2003, 202) viak na zéklade rukopis-
nej tradicie presved¢ivo argumentuje v prospech zachovania tejto prislovky.
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(podrl'a kyrenaikov) nespochybnitenych vyrokov: ide o slovesné vyrazy ,,Cervenie*
(épBaivetan) (VII 192), ,,z1tni* (dypaivoviar), ,,cerveneji* (épvbaivovrar), ,,zdvojuj
sa*“ (dvalovtar) (VII 193), ,,beliet™ (Aevkaivesbar) (VI 197) a o0 prislovkové vyrazy
,,byt’ rozvrhnuty nabielo* (Aevkavtik@®c datebijvar), ,,je hybany dozlta® (dypoviikdg
kwetrar) (VII 192) a ,,byt’ rozvrhnuty inak® (étépwg dwatebijvar) (VII 197). Sextus
vsak nie je jediny, kto sa zmiefiuje o cudnych kyrenaickych neologizmoch. Uz pred
nim Plutarchos v polemike s epikurovcom Koldtom cituje svojho protivnika, ktory sa
0 kyrenaikoch s despektom vyjadril, Ze neuznavaji existenciu steny, kofia ¢i ¢loveka,
ale pouzivaju o sebe samych slovesa ako ,,steniet™ (toyobobar), ,.koniet* (itmobcOar)
a ,,Clovediet™ (avOpwmodcbar) (Adv. Colot. 24 [= SSR IV A 211]). Sam Plutarchos
vSak vyjadruje podozrenie, ze v pripade tychto troch slovies Kolotes zamerne zava-
dza, aby kyrenaikov zosmiesnil.'” Podl'a Plutarcha sa povodnej myslienke viac blizia
vyrazy ako ,sladnat® (yAvkoivesOar), ,horknut™ (mikpaivesOdor), ,.chladnit™
(woyeoBar), ,,ohrievat’ sa“ (Bepuaivedan), ,,osvecovat’ sa* (pwtilecbor), ,,potemnie-
vat* (oxotilecbar). Neznamy autor Komentdara K Platonovmu Theaitétovi, ktorého
datovanie nie je jasné, pridava vyraz ,,spalujem sa“ (xoiopot) (Papyr. Berol. 9782,
col. 65 [= SSR IV A 214]). Vo vsetkych pripadoch ide o pasivne slovesa v réznych
osobach singularu alebo pluralu, pripadne v neurcitkoch. To je v stlade so zamerom
vyjadrovat’ sa o pasivnych procesoch. Markantné je aj to, Ze pri vicSine pouzitych
slovies a prisloviek ide o altiziu na zmyslovo vnimatel'né vlastnosti, ktoré po Lockovi
zvykneme oznacovat’ ako sekundarne kvality. Vynimkou su slovesa odvodené zo sub-
stancii (stena, ko, clovek) zmietiované Kolotom. Tie vSak, ako sme spomenuli, treba
chapat’ ako prejav zlomyselnosti a imyselné prekrutenie povodnej kyreniackej mys-
lienky. Posledny citovany priklad od anonymného komentatora Platonovho Theaitéta
je zaujimavy tym, Ze je v prvej osobe singularu, o ktorej mozno predpokladat’, Ze naj-
lepsie vystihuje povodné znenie, ked’ze kyrenaici zdoraznovali sukromny charakter
epistemického pristupu k vlastnym pathé.

Pokial’ ide o asymetriu moZznosti poznania vlastnych pathé a moznosti poznania
vonkajsich predmetov, kyrenaici sa nepust’aji do kritiky procesu zmyslového vnima-
nia rozumovymi prostriedkami, ale jednoducho odmietaju akiukol'vek moznost’ po-
znania predmetov. Epistemicky pristup k pathé je podla nich absolutny (vd’aka ich
,.zretel'nosti®, évapyeial®) a epistemicky pristup k tomu, o tieto pathé aktivne vyvo-
lava, nie je prakticky Ziadny. Preto sa Sextus na konci svojho exkurzu o kyrenaikoch
vracia k ich porovnaniu s akademikmi a upozortiuje, Ze v Kyrenaici v porovnani s Pla-
tonovymi ziakmi maju z(zené chapania kritéria: kym platonici povazuja za kritérion
spojenie ,,zretelnosti a rozumu®, pre kyrenaikov je kritériom iba ,,zretel'nost™ pathé

17 Kolotes sa podla Plutarcha vyjadruje ,,posmievatne® (kopmddv).
18 Tsounova termin preklada anglickym self-evidence (1998, 41).
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(Adv. math. VII 200 [= SSR IV A 213]). Vd’aka tomu sa kyrenaici vyhybaju klasic-
kému problému antickej (i siCasnej) epistemologie, a to je rozliSovaniu medzi ,,vede-
nim*“ (émotiun) a ,,mienkou® (86&a) (Tsouna 1998, 3). Uchopovanie pathé napliia
podmienku ,,pevnosti®, ktord je pre Platona i stoikov znamkou émotiun. Ak sa aj
v pramenoch o kyrenaikoch vyskytne zmienka o d6&a, vzdy ide o mienky tykajuce
sa pathé, a to znamena mienky pravdivé a nespochybnitel'né, ¢o je to isté ako vedenie.
Toto uchopovanie pathé je intuitivne a nevyzaduje si korekciu zo strany intelektu.
Mozno ho pripisat’ aj detom a zvieratam, ktoré minimalne ,,vedia“ neklamne rozoz-
navat’ pathé slasti a bolesti a adekvatne sa spravat’ (Lampe 2015, 43).

Ontologické zavizky

7da sa, ze epistemicka asymetria a snaha vymazat’ z jazyka akékol'vek referovanie na
vonkajsie predmety robi z kyreniakov subjektivistov. Naznacuje to aj Plutarchovo
hodnotenie, ked’ o nich pise: ,,Ako v stave obliehania sa vzdialili od vSetkého, Co je
vonku, a sami sa stiahli do sveta pathé™ (Adv. Colot. 24 [= SSR IV A 211]). Ako je to
vSak s ich moznymi ontologickymi zavdzkami? Znamena to, Ze su antirealistami?

Proti takémuto hodnoteniu sa vymedzil znamy odbornik na anticku filozofiu My-
les Burnyeat, ktory vo svojej prednéaske o idealizme a gréckej filozofii'® obhajuje silna
tézu, Ze idealizmus bol gréckej filozofii cudzi a vynasli ho az racionalisti a empiristi
na zaciatku novoveku. Ked’ sa dostava ku kyrenaikom, Burnyeat argumentuje, Ze pri
vyjadreniach typu ,,som paleny* a ,,som rezany“%? nie je jasné, ¢i ide o subjektivny
pocit palenia a rezania, alebo o fyzicky akt chirurgickej kauterizacie alebo invazivne-
ho zakroku. Preto by sme sa podl'a Burnyeata dopustili anachronizmu, keby sme ky-
renaicky pojem ,,sktisenosti“ (jeho preklad pathé) rozdelovali na mentalnu (subjek-
tivnu) a fyzicka (objektivnu) zlozku (1982, 27 — 28). V takejto perspektive sa epis-
temologické stanovisko kyrenaikov o vylu¢nej poznatel'nosti pathé nevyluduje s rea-
lizmom. Na viaceré nekonzistentnosti v Burnyeatovom vyklade poukazuje Fineova,
ktora kyrenaikom prisudzuje koncepciu subjektivity (2003, 194 — 206).

V podobnom realistickom duchu idi aj interpretacie, ktoré vyjadrenia ,,bledne-
me* a ,,sladneme” interpretujil ako fyzikalne zmeny v zmyslovych orgénoch. Tak na-
priklad Everson piSe: ,,[K]ed’ vnimam napriklad nie¢o biele, m6j oény sklovec (k6pn)
sa stava bielym. Pri vnimani bieleho predmetu moje oko belie. Ide o ten isty typ

19 Prednagka odznela na Kralovskom filozofickom institite v Londyne v roku 1978, publikovana
bola neskor (Burnyeat 1982). Burnyeat reaguje na Berkeleyho tvrdenie, ze velikéni antickej filozofie
Platon a Aristoteles nepripustali ,,absolitnu aktualnu existenciu zmyslovo vnimatelnych alebo te-
lesnych veci“ (Siris 311). Pod idealizmom v uzSom zmysle Burnyeat chape Berkeleyho esse est
percipi a v SirSom zmysle tézu, Ze ,,vSetko je v podstatnom zmysle mentalnej alebo duchovnej po-
vahy* (1982, 3)

20 Narazka na Aristoklovu spravu v Euseb., Praep. evang. XIV 19, 1 [= SSR IV A 218].
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zmeny ako Vv pripade nezivého predmetu, ktory moéze menit’ farbu® (1991, 130). Ever-
son sice na tomto mieste komentuje Aristotela,?* ale dodava, Zze v tomto bode s nim
suhlasia aj kyrenaici (1991, 131). Napriek tomuto fyzikalistickému vykladu sa pri
opise vnimania nemozno zbavit' aj subjektivneho nasytenia, ked’Zze Everson dodéava,
ze na rozdiel od spomenutych zmien u nezivych entit pre perceptivnu zmenu je cha-
rakteristické, Ze ,,subjekt si tito zmenu uvedomuje (1991, 130).

Tsounova (1998, 23 — 24) upozoriuje, ze na rozdiel od Aristotela, pri kyrenaic-
kom vyjadreni ,,belieme* nie je stricto sensu zmienka o tom, Ze by si subjekt uvedo-
moval zmenu stavu zmyslového organu. Pontka sa teda moznost’ interpretovat ho iba
ako konstatovanie fyzikalnej zmeny stavu zmyslového receptoru. To vSak neznamena,
ze autorka s takymto vykladom suhlasi. Odvolava sa na pasiz zo Sexta o zdvojenom
videni: ked’ si ¢lovek stla¢i oko, on sam, nie jeho oko, sa ,,zdvoji®, a pri dvojitom
vnimani Téb a Slnka je to ,,Sialenec®, kto ,,vidi* a ,,predstavuje si“ dvojité mesto a ne-
beské teleso. V tomto pripade sa vy$Sie zmienena fyzikalisticka interpretacia javi ako
neadekvatna. Pokial’ ide o ontologické zavizky, ktoré vyplyvaju z kyreniackého sub-
jektivizmu, Tsounova prisudzuje kyrenaikom predpoklad ontologicky primarneho
vnimajuceho subjektu.?? Pathé st vo svojej existencii zavislé od existencie vnimaju-
cich subjektov a deju sa ako hladké ¢i drsné pohyby iba v tele alebo dusi subjektu,
ktory si ich uvedomuje. Subjekt podstupuje takéto fyzické a perceptudlne zmeny
a uvedomuje si ich. Napriek tomu, Ze sa v subjekte odohravaju zmeny, sam subjekt
nie je entitou, ktora by sa jednostaj menila. Kyrenaici podl'a Tsounove;j predpokladaju,
ze subjekt ma identitu pretrvavajucu v Case, disponuje stabilnou fyziologickou kon-
Stitticiou (ovykpooic) a trvalym aparatom umoziujucim vnimanie (tactus interior).
Druhotnost’ a zavislost’ pathé od subjektu je vyjadrena aj tym, ze kyrenaici preferuji
vyjadrovanie typu ,,beliem®, a nie ,,uvedomujem si pathos belosti*, akoby saim pathos
bol ontologicky nezavisly (1998, 21 — 22). Pokial’ ide o problém, ¢i sa negativny epis-
temicky dogmatizmus kyrenaikov prenasa aj na ontologickd rovinu, inak povedané,
¢i kyrenaici okrem moznosti poznania vonkajsich predmetov popierali aj ich existen-
ciu, autorka sa nazdava, Ze nemali na to filozoficky motiv (1998, 75).

Radikalnejsie stanovisko v tomto bode zastava Zilioli, ktory vyjadruje nazor, Ze
kyrenaici predsa len mali doktrinu, ktora sa dotykala ontologie vonkajSieho sveta. Ne-
Slo pri tom o Gplné popretie jeho existencie, ale o presvedéenie, ze povaha externého
sveta je neurcita. Tato poziciu (in-determinacy) Zilioli opisuje ako metafyzicky nazor,
podl’a ktorého realita nie je konStrukciou l'udskej mysle, pretoZze mimo mysle naozaj

21 De an. 11 6; Phys. 244b.
2 Nie je vylugena ani moZnost viacerych takychto subjektov, hoci neprenosnost’ pathé neumozituje,
aby subjekt mal o existencii druhych subjektov pravdivé a isté vedenie (kotdAnyic).
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existuje nieCo na nej nezavislé. Tato na l'udskej mysli nezavisla realita je vSak by-
tostne neurditd (2012, 78). Vonkajsi svet je teda akysi neurdity substrat, nie je to svet
predmetov. Za jedint alternativu k metafyzike predmetov Zilioli povazuje metafyziku
procesov. Sam priznava, Ze nemozno najst’ silnt textovu oporu, ktora by kyrenaikom
takuto metafyziku prisudzovala. Odvolava sa na charakteristiku pathos ako nie¢oho
monochronneho. Adjektivum povoypovog sa niekedy preklada ako ,.kratkodoby*, Zi-
lioli ho v8ak vyklada ako ,,zaberajuci jednu ¢asovi jednotku®, to znamen4, ze pathos
trvé iba v Casovom rozmedzi, v ktorom je pocitované (2012, 112 — 113).23 Zd4 sa, ze
osvojenie takejto metafyziky procesov by priviedlo kyrenaikov k destrukcii identity
subjektu. Ak jestvujt iba procesy, potom by pathé nadobudli ontologickt prevahu nad
ich percipientom. Subjekt by existoval iba v akte uvedomovania pathé a pravdepo-
dobne by bol iny v ¢ase, ked’ si uvedomuje jedno pathé, a iny v ¢ase, ked’ si uvedo-
muje druhé. Otazkou je, naco by kyrenaikom takato metafyzika bola v $irSom kon-
texte ich filozofie. Tak sa vraciame k problému ,,filozofického motivu“. Preco sa vo-
bec kyrenaici pustali do vod epistemoldgie a — ak vobec — ontoldgie?

Etika na zaciatku, etika na konci
Giannantoni uz vo svojej prvej zbierke kyrenaickych zlomkov vyslovuje predpoklad,
ze kyrénska skola vznikla a celit dobu svojej existencie zostala predovsetkym spdso-
bom zivota. Aristippa nepritiahla k Sokratovi tizba osvojit’ si v§etko, ¢o hovoril, ale
vytusil, ze Sokratova metdda skimania mu méze poskytnit’ prostriedky na to, aby
zddvodnil svoj sposob Zivota inklinujici k tomu, ¢o je prijemné. NeskorSie generacie
kyrenaikov boli svedkami sporov medzi helenistickymi $kolami v suvislosti s pova-
hou poznania a kritérii jeho pravdivosti a istoty a citili sa kompetentni do nich zasiah-
nut’ (1958, 76 — 77). Znova to vSak bolo spojené s imyslom poskytnit’ fundament pre
svoju etickl koncepciu. Sextus nas informuje: ,,Niektori sa nazdavaju, ze kyrénski
filozofi uznavaju len Cast’ filozofie, ktora skuma etické otazky, pri¢om zavrhuju fy-
ziku a logiku, ktoré vraj nijako neprispievaju k $tastnému Zivotu.* Pokrac¢uje vsak za-
ujimavou poznamkou, Ze k témam kyrenaickej etiky patrilo aj ,,skimanie presveddi-
vych argumentov a skimanie pri¢in‘, teda to, ¢o iné $koly zarad’ovali do logiky a fy-
ziky (Adv. math. VII 11 [= SSR IV A 168]).%* Takze epistemologicky a fyzikalny za-
ujem bol u nich podriadeny prvoradému zaujmu etickému, ¢o je, mimochodom v su-
lade so v§eobecnym nastavenim helenistickych filozofickych §kol.

Na druhej strane ich konkurenti im vycitali, Ze sGstredenost’ na vnitorné prezi-
vanie pathé a neochota pripustit’ poznatel'nost’ vonkaj$ich veci ich musia paralyzovat’

2 Tsounova (1998, 16) preklada povoypovog do anglictiny ako unitemporal.
24 Porovnaj aj Diog. Laert. 11 92 [= SSR IV A 172]; Euseb., Praep. evang. XV 62, 7 [= SSR IV
A 116]; Senec., Ad Lucil. epist. XIV 1 [= SSR IV A 168].
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v praktickom zivote. Podl'a Aristokla (ap. Euseb., Praepar. evang. X1V 19, 5) pathé
samy osebe neponukaji ziadnu orientaciu pri konani. Volime si totiz veci vo svete,
a nie sikromné pocity. Ak podl'a kyrenaického hedonizmu slast’ je jediné dobro, ktoré
vyhl'addvame prein samo, jeho dosiahnutie si vyZaduje aspon nejaku informaciu
0 predmete, ktory tato slast’ vyvolava. Podobny argument poukazujtci na ne¢innost’
(mpa&ia)?® zvycajne dogmatici obracali aj proti skeptikom: ako moze hladny skeptik
natiahnut’ ruku za miskou s jedlom, ked’ sa vzdava sthlasu s vyrokom, Ze sa pred nim
naozaj nachadza miska s jedlom? Skeptik sa vSak konzistentne so svojim presvedce-
nim pri svojom konani moze nechat’ viest’ javmi bez toho, aby si tito prax podmuroval
teoretickymi dévodmi (O’Keefe 2011, 38). Podobne aj kyrenaik sa odmieta zaviazat’
k teoretickym vyhlaseniam o ontologii predmetov, a predsa sa nechava pri svojom ko-
nani viest’ vnatornym kritériom rozhodovania, ktorym su prenho pathé. Dolezité je
preitho dosahovanie slasti ako ,,ciel'a®, a to bez toho, aby sa trapil otazkou povahy
toho, ¢o ju produkuje.
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