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The article deals with the historical reconstruction of Aristippus’ philosophical
activity. The first part shows that the ancient reports distinguish between Aris-
tippus and his later followers, whom doxographers place in the Cyrenaic school.
The next two sections analyse the oldest texts that portray Aristippus as Socra-
tes’ follower and compare them with the reports of later doxographers. The pe-
nultimate part returns to the genealogy of the opposition between Antisthenes
and Aristippus, which places two ways of life, asceticism and hedonism, in ir-
reconcilable the opposition. The last part asks what we know about the historical
Aristippus, and what his relationship was to the Socrates’ legacy.
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Hippobotovo uvedenie

Hippobotos uvadza vo svojom spise O sektdch (Ilepi aipéoewv), ze existuje devat
$kol (aipéoeig) ¢i sposobov zivota (dywyac): 1. megarsky, 2. eretrijsky, 3. kyrenaicky,
4. epikurovsky, 5. annikeridovsky, 6. teodorovsky, 7. zendénovsky (stoicky), 8. staro-
akademicky, 9. peripateticky.! Diogenes Laertsky k Hippobotovmu rozdeleniu pozna-
menava, Ze vynechal viaceré zname osobnosti kvoli nejasnosti ich nazorov — kynikov,
Elid’anov, dialektikov, &i pyrrhonovcov (Diog. Laert. I 20).

Moderné pristupy k rozdeleniu najdolezitejsich antickych §kol st iné, znac¢ne od-
lisné od toho Hippobotovho. Prave preto, Ze st iné, mame tendenciu divat’ sa na he-
lenistickt klasifikaciu $kol ako na jednu z moznych, zato vSak ohraniCenu tym, ze
vychadza zo $pecifickej predstavy o nastupnictvach, pre ktoré st dolezité vztahy me-
dzi ugite'mi a Ziakmi. Doxografie zaloZené na odovzdavani uéenia z jednej generacie
na druht pracuji s biografickymi pribehmi znamych osobnosti, ¢asto ich dopihaju

! Hippobotos ap. Diog. Laert. | 19 — 20. Porov. taktiez Diog. Laert. I1 88 [= SSR IV A 172]. Na
zlomky sokratovskych spisovatel'ov odkazujem podla zbierky, ktori zostavil Gabriele Giannantoni
(Giannantoni 1990); d’alej ich uvadzame pod skratkou SSR.
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kratkymi vyrokmi alebo anekdotami.? AvSak aj napriek tomuto zvlaStnemu charakteru
je Hippobotova klasifikacia zaujimava minimalne z dvoch dévodov: 1) Vsetky skoly
s vynimkou epikurovskej sa hlasia k Sokratovi bud’ ako k svojmu bezprostrednému
zakladatel'ovi, alebo ako k vyznamnému predchodcovi. 2) Tri z deviatich §kol patria
do linie, ktora sa viaze s pésobenim Sokratovho Ziaka Aristippa: Skola kyrenaicka,
annikeridovska, teodorovska. Otazka, ktort si moderni historiografi nekladu, ale ktora
by mohla byt’ pre nas dolezita, ked’ chceme pochopit’ povahu helenistického myslenia,
znie takto: Ako je mozné, Ze popri $kolach, ktoré povazujeme za vyznamné my (aka-
demici, peripatetici, stoici, epikurovci), menuje na§ doxograf este pat’ d’alSich $kél,
ktoré st pre nas marginalne, ¢i dokonca zabudnuté? V tomto ¢lanku sa nebudem zao-
berat touto témou, ktora je vzhl'adom na dvadsat’pat’ storoci tradovania gréckych tex-
tov znaéne komplikovana, ale zameriam sa na to, ¢o vieme o Aristippovi a jeho na-
sledovnikoch, ktori su spéti so vznikom gréckeho hedonizmu. V prvej Casti si uka-
zeme, ze viaceré antické spravy rozliSuji medzi Aristippom a jeho neskor$imi nasle-
dovnikmi, ktorych doxografi zarad’'uju medzi kyrenaikov. Potom sa pozrieme na naj-
starSie texty, ktoré vykresl'uju Aristippa ako Sokratovho Ziaka, a porovname ich so
spravami doxografov. V d’al$ej Casti naértneme genealogiu protikladu medzi Antiste-
nom a Aristippom, ktora stavia do nezmieritel'nej opozicie dva sposoby zivota, aske-
tizmus a hedonizmus. V poslednej Casti si polozime otazku, ¢o mdzeme s istotou po-
vedat’ o historickom Aristippovi a ¢o by mohlo byt’ v jeho zivotnom postoji rozvinu-
tim Sokratovho odkazu.

Aristippos ,,zakladatePom* §koly

Aristippa oznaduju takmer vietky antické zdroje za zakladatel'a kyrenaickej Skoly.3
Tuto informaciu by sme mali brat’ s rezervou — zaviedli ju helenisticki doxografi, ktori
vytvarali nastupnictva (ai 6iodoyai), a preto poukazovali na uzke prepojenie medzi
Sokratom, Aristippom a jeho nasledovnikmi. Na druhej strane sama skuto¢nost’, Ze
kyrenaici sa hlasili k Aristippovi, naznacuje, Ze jeho vplyv na neskorsi vyvoj ucenia
nebol zanedbatelny.*

Antické spravy o vztahu medzi Aristippom a jeho pokracovateI'mi (ktori nikde ne-
vystupuju ako ,.aristippovci) nie s jednozna¢né. Obcas v nich narazime na rozlise-
nie medzi Aristippom a jeho pokracovatel'mi, ale v modernych prekladoch sa ¢asto
vytraca: Kym Aristippovi prisudzuju svedectva privlastok 6 Kvpnvaioc (,,Kyrénéan®),

2 Blizsie pozri Goulet (2001, 79 — 96) a White (2021, 251 — 266).

3 Slovensky preklad Aristippovych zlomkov pochadza od Andreja Kalasa; miestami Kala3ov pre-
klad mierne upravujem s ohl’'adom na terminoldgiu a vyklad.

4 K doxografickému obrazu hnutia kyrenaikov pozri bliz$ie Giannantoni (1958, 70 — 73; 1990, Vol.
1V, 169 — 171).
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tak jeho nasledovnikom oi Kvpnvaixot (,,kyrenaici®, teda prislusnici ,,§koly kyrenai-
kov®, Kvpnvaikn aipeoic) (Classen 1958, 185). Takisto sa v doxografiach objavuju
jemné rozdiely medzi tym, ako uvadzaju Aristippa a ako jeho ,,ziakov*. Ked sa po-
zrieme na grécky text Diogena Laertského (II 86), zistime, Ze rozliSuje medzi ,,Aris-
tippovym spdsobom Zivota* (dywyfic tiig Apiotinmov) a ,,uéenim* (36ypata)® jeho
nasledovnikov.8 UZ preto by sme nemuseli mechanicky spéjat’ Aristippov Zivotny §tyl
s naukou, ktort bude rozvijat’ niekol’ko generacii kyrenaikov.” Pod Zivotnym $tylom
by sme si totiz mali predstavit’ skor Zivotn(i prax ako ¢lanky ucenia — skor askésis ako
mathémata. Aj ked to znie paradoxne, askésis sa moze tykat nielen asketika, za akého
bol povazovany Antistenes, ale aj hedonistu, za akého bol ozna¢ovany Aristippos.

Obrazy Aristippa v sokratovskej literatare

NajstarSie spravy zachytavajuce Aristippa pochadzaju od jeho sucasnikov, od Pla-
tona (Phd. 59¢) a Xenofona (Mem. Il 1; 1 2, 60; 111 8, 1 — 7). V pripade Platona ide
0 nepatrnll zmienku, ktord potvrdzuje, Ze Aristippos patril k najbliz§im Sokratovym
ziakom. Xenofonova sprava v I1. knihe Spomienok na Sokrata je obsiahlejsia.8 Aris-
tippa vykresl'uje ako ¢loveka, ktory travi vel'a asu v spolo¢nosti Sokrata, no aj na-
priek tomu nie je dostato¢ne zdrzanlivy (€ykpatnc) v zalezitostiach lasky, jedenia
a pitia, znasania tepla, zimy a telesnych namah. Xenofon nechava Sokrata, aby vy-
svetlil Aristippovi, na ¢om sa zaklada vychova k sebaovladaniu (éyxpdrein), teda
vychova k vlade nad telesnymi tizbami po jedle, piti, sexualnej rozkosi, po Zivote
bez utrap a bez ndmahy.

Rozhovor Sokrata s Aristippom by sme mohli rozdelit’ na dve Casti, pri¢om prva
prechadza plynule do druhej. Sokrates zacina otazkou, ako by sme mali postupovat’
pri vychove dvoch mladikov, keby sme chceli vychovat’ jedného tak, aby sa stal vlad-
com, a druhého tak, aby po vlade netizil. Uz sama formulacia otazky naznacuje, ze
Xenofénov Sokrates dava zdrZzanlivost’ do vztahu s vychovou, ¢o je typicky sokra-

5 K diferencii éymyn a 86ypata porov. taktiez Diog. Laert. VI 103, kde sa rozliSuje (vo vztahu ku
kynikom) medzi ,,8kolou (aipeoic) a ,,zivotnym postojom* (évetacig fiov).

6 Ide 0 zname ucenie zaloZené na protiklade dvoch druhov vasni (Vo ma0n), slasti a bolesti. Pred-
poklad, Ze toto u¢enie ma skor rany helenisticky ako klasicky charakter, naznacuje snaha odpovedat’
na otazku, ¢o je ,,najvyssim cielom zivota“ (téAog).

" Poznamenajme, Ze Aristippa StarSicho deli od jeho nasledovnikov v radoch kyrenaickych siekt,
ktoré zalozili Teodoros, Hegesias a Annikeris, jedno storodie, takze ich uéenie muselo prejst’ zna¢-
nou transformaciou (aj vzhl'adom na to, ze ich nauky konkurovali Epikurovej skole).

8 Platoéna a Xenofona zobrazuju antické spravy ako sokratovcov, ktori boli nepriatel'sky naladeni
vodi Aristippovi; porov. Diog. Laert. IIT 36 [= SSR IV A 15]; Aristot., Rhet. B23. 1398b29 — 31 [=
SSR IV A 16]), Athen. V11 343 C — D [= SSR IV A 17]; Gnom. Vat. 743 n.40 [= SSR IV A 17]),
Diog. Laert. 11 76 [= SSR IV A 20].
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tovsky motiv. Vychovu vsak chape v politickom vyzname, ¢o by mohlo suvisiet’ s Xe-
nofénovymi predstavami o vychove vladara, podla ktorych budtci vladca sa uéi zdr-
zanlivosti, lebo musi vediet’, Zze povinnosti voci obci stoja vyssie ako uspokojovanie
vlastnych tizob. Po sérii prikladov, ktoré sa tykaju jedenia, pitia, rozkosi lasky a zna-
Sania utrap, nasleduje d’alSia Sokratova otazka, do ktorej skupiny by Aristippos zaradil
sam seba. Odpoved’ je zaujimava, lebo Aristippos sa nechce zaradit’ medzi vladcov —
nechysta sa preberat’ na seba povinnosti, ktoré by nasledne ukladal inym. Najradse;
by zil bez ndmah a ¢o najprijemnejsie.

7da sa, ze Xenofon nam na tomto mieste vnucuje protiklad, ktory koreSponduje
skor s jeho predstavou 0 vzt'ahu medzi jednotlivcom a obcou ako s Aristippovym po-
nimanim dobrého Zivota. Preco by mal kazdy muz tazit’ po tom, aby sa stal vladcom?
Za povsimnutie stoji, ze Aristippos odmieta prijat’ politicka predstavu o vladcovi, kto-
ry na seba prebera starost’ o veci celej obce. Aristippos sa chce starat’ najmi sam
0 seba — jeho ciel'om teda nie je nezdrzanlivost, ale naopak, chce sa zbavit’ namah
a utrap, ktoré sprevadzaju naSe Zivoty, ak ich zasvitime inym.®

V druhej Casti sa Sokrates pyta na prijemny Zivot, priCom ho opét’ dava do poli-
je lepsie patrit’ k narodom, ktoré vladnu, alebo k tym, ktoré st im podriadené? Aris-
tippos sa nechce priradit’ ani k jednym ani k druhym — trva na tom, Ze kraca slo-
bodne po strednej ceste, ktora smeruje bezpeéne k blazenému zivotu (Mem. 111, 11
— 12). Za zmienku stoji, Ze aj na tomto mieste Aristippos opusta politicky slovnik
a blazenost’ (e0datpovia) stotozituje so svojou slobodou (éAevBepia), ktord nezavisi
od toho, ¢i patri k vladcom alebo k otrokom. Sokrates vysvetl'uje Aristippovi, Ze
zivot s 'ud'mi stavia kazdého z nas bud’ do roly vladcu alebo ovladaného, pretoze
vladca ma vzdy poruke prostriedky, ktorymi dokaze zotrocit’ slabSieho. Aristippos
je v8ak neustupny — nechce sa viazat’ na ziadnu obec a preto vyhlasuje: V kazdom
meste som cudzincom (&évog; Mem. |11, 13 — 14). Sokrates pochvali tuto duchaplni
odpoved, ale trva na svojom — vladcovia predsa prijimaju zakony, ktoré chrania
obc¢anov pred bezpravim, stavaji hradby, ktoré ich ochrafiujt pred nepriatel'mi a tak
d’alej. ,,Permanentny cudzinec by nemal Ziadnu ochranu.'® Aristippos sa vak ne-
vzdava a opakovane poukazuje na politicky kontext Sokratovej argumentacie: Preco

9 O tom, Ze Aristippos povazoval zdrZanlivost za doleZitli zdatnost’ konania, hovori anekdota za-
chovana u Diog. Laert. Il 78 [= SSR IV A 31].

10 Viaceri historici ddvajii Aristippovu tézu do savislosti s neskorsim kynickym kozmopolitizmom,
ale mohli by sme ju pochopit’ aj priamociarejSie: Aristippos prezil va¢siu Cast’ svojho zivota v cu-
dzine, preto mohol chapat’ svoj vzt'ah k rodnej obci inak ako jeho kyrénski spoluobéania. Na druhej
strane nasledovnici Aristippa (mozZno s vynimkou Teodora, pre ktorého je vlast'ou cely svet; pozri
Diog. Laert. II 88) neopustia rodnti Kyrénu, takZe buda zrejme inak ponimat’ aj svoj vzt'ah k vlasti;
porov. Classen (1958, 182 — 192).
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by nas k blazenosti malo priviest’ iba vladarske umenie (Bacihkr) téxvn)? Aristippos
nevidi rozdiel v tom, ¢i niekto prijima utrapy z vlastnej vole, alebo z véle druhého.
Ale Sokrates ho upozornuje, ze je velky rozdiel, ked’ niekto hladuje dobrovolne
alebo z prinatenia, lebo prvy sa moze najest, kedy sa mu zachce, zatial' ¢o druhy
nie. Cela diskusia sa prestiva k novej téme: Sokrates vysvetl'uje Aristippovi, ze ak
niekto podstupuje strasti dobrovol'ne, robi tak vzdy s dobrym timyslom. Lahké tspe-
chy a chvilkové rozkose neprospievaju zdraviu, kym usilie, ktoré si vyzaduje vytr-
valost’, dava cloveku silu ku krasnym a uslachtilym c¢inom. Sokrates pripomina
V tejto suvislosti starti basnicktl mudrost’ a cela kapitola kon¢i zndmym prerozpra-
vanim Prodikovej alegoérie ,,Héraklés na razcesti.*

Na mieste, na ktorom sa Sokrates odvolava na basnikov, optsta politicky kontext
a d’alSie priklady vztahuje k etickému vyznamu zdrzanlivosti. Ale Aristippos sa uz ne-
dostane k slovu a cela kapitola nadobtida charakter pou¢ovania, ktoré ma blizsie k tra-
di¢nému ponimaniu vychovy nez k tomu, ¢o by sme nazvali sokratovskou paideia.'!

Asi nik nepochybuje o tom, Ze Xenofonova ,,spomienka‘ na Aristippa nie je his-
torickym zdznamom sokratovského rozhovoru — vyjadruje skor autorov nesuhlas so
spdsobom Zivota, aky propagoval jeden zo Sokratovych ziakov. Tato okolnost’ zrejme
poburovala Xenofona natol’ko, ze postavil sam seba do protikladu s Aristippom. So-
kratovo odvolavanie sa na mudrost’ basnikov v§ak nepdsobi vierohodne — od Sokrata
by sme oc¢akavali skor zdovodiovanie nez poucovanie alebo alegorické vyrozprava-
nie obrazu. A hoci sa z Xenofonovych ,,spomienok® nedozvieme, ktora z dvoch ciest
— zdatnost’ ¢i $patnost’ — si vybral Prodikov Herakles a ktora by si zvolil Aristippos,
vieme (pretoze sme pouceni mytickou tradiciou), Ze Herakles si vybera tu t'azsiu,
a predpokladame, Ze Aristippos by si vybral ti 'ahsiu.

Otazka, ktorta vyvolava Xenofonov obraz Aristippa, by mohla zniet’ nasledovne:
Moézeme pokladat’ niekoho, kto sa oddava pdzitkom, za pravého nasledovnika Sokra-
ta? Moznych odpovedi na takto poloZenu otazku je niekolko. Jednu z nich by sme
mohli hladat’ v argumentacii Platonovho Sokrata, ktory v Prdtagorovi pripusta
umiernent podobu hedonizmu.*? Alebo by sme sa mohli vratit k Faidonovmu dialogu
Zopyros, V ktorom sa Sokrates priznava k tomu, ze len vd’aka cviceniu dokéze ovlad-
nut’ svoje telesné vasne.'® Na Aristippa by sme sa teda mohli divat’ ako na sokra-
tovca, ktory si uvedomuje, Ze sklony k telesnym p6zitkom ho zotro¢uju — prave preto
sa ich snazi ovladnut’, av§ak nie v absolutnom zmysle, ale tak, aby mohol uZivat slasti
V rozumnej miere.

11 K réznym vyznamom sokratovskej vychovy pozri blizsie Zelinova (2018).
12 plat., Prot. 351b — 358e.
13 SSR 111 A 11; Alex. Aphrod., De fato 6.
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Helenistické obrazy Aristippa

Antické spravy zobrazuji Aristippa nielen ako podzitkara a bonvivana. Doxograficka
tradicia (Atenaios, Sotion, Klemens, Teodoretos) mu pripisuje postoj, podl'a ktorého
v urcitych situdciach dokazal krotit’ svoje vasne. Ked” mu l'udia vytykali ¢asté styky
s hetérou Laidou, ktora bola preslavenou svojou krasou a ziadny muz jej neodolal, od-
povedal im: ,,Mam sice Laidu, ale Laida nema mna. Pri poZzitkoch je totiz najlepsie, ked’
ich ¢lovek ovlada, nepodlieha im a nadovsetko si ich uziva.“* Ako mozeme vidiet',
Aristippova odpoved’ nie je typickym vyhlasenim pdzitkara, ale vyjadrenim ¢loveka,
ktory si uvedomuje, Ze podlahnit’ vaSiam znamena stat’ sa ich otrokom. Opét’ sa tu
objavuje problém vlady, ale uz v &isto etickom zmysle ako problém sebaovladania. Clo-
vek si najlepsie uzije pozitky vtedy, ked’ im nepodl’ahne.

Pribeh o tom, ako sa stal Aristippos Sokratovym Ziakom, doklada, Ze presiel istou
konverziou — podobne, ako ini nasledovnici Sokrata, ktori sa vd’aka nemu naugili, ako
sa maji zbavit’ svojich zlych stranok: ,,V Olympii sa s Ischomachom stretol aj Aris-
tippos. Opytal sa ho, aké rozhovory vedie Sokrates s mladymi 'ud’'mi, ked’ ich dostava
do takychto stavov. Z odpovedi, ktorti dostal, mu utkvelo zopar myslienok, ktoré mu
dlho nedali spavat. Z velkého oduSevnenia zacal telesne chradnut’, bledol a cely sa
stracal. Napokon sa vydal na plavbu do Atén, kde mohol kone¢ne uhasit’ svoj smad
duskami z pramenia, po ktorom tak horlivo tazil. Dékladne tak preskimal tohto muza,
jeho myslienky a spdsob Zivota, ktorého cielom bolo ¢o najlepSie spoznat’ svoje z1¢é
stranky a zbavit’ sa ich.“?® Spoznat” svoje zIé stranky a zbavit’ sa ich predznamenava
vedomu snahu o zmenu Zivotného S$tylu. PoZitkar v l'udovom vyzname tohto slova ne-
potrebuje menit’ svoje sklony — potrebuje len nové a nové prileZitosti pre uspokojenie
neutichajucich telesnych tiZzob. Aristippos sa v§ak styka so Sokratom z iného dévodu —
uci sa, ako ma pracovat’ s vlastnymi pocitmi, aby dosiahol lepsi stav duse aj tela.

Podl’a Plutarcha si Aristippos uvedomoval, Ze bezbrehé pozitkarstvo je chorobny
stav duSe, ktory si nemocny neuvedomuje — nevie si priznat, Ze je chory, a preto sa
nemoze ani vyliecit: ,,Ak niekto vel'a pije a prejeda sa az do prasknutia brucha, zvy-
¢ajne nechodi za lekdrom, ani sa ho nepyta, co mu je a ako by sa dala tato choroba
liecit’. Ale ¢lovek, ktory ma pét’ posteli, ich chce mat’ desat’, a ked’ dostane desat’ sto-
lov, hned’ utek4 do obchodu, aby si kiipil d’alSich desat’.“*6 Zachovalo sa nim viacero

!4 Diog. Laert. 11 74 — 75 [= SSR IV A 96].

15 Plutarch., De curios. 2 p. 516C [= SSR 1V A 2]. Spréava sice pochadza od Plutarcha, ale jej histo-
rickym zdrojom mohol byt Sokratov ziak Aischines; porov. Diog. Laert. II 65 (podl'a Aischina pri-
Siel Aristippos do Atén kvoli Sokratovmu chyru, katd kAéog Zwkpdtovg); blizSie pozri Dittmar
(1912, 60 — 62)). Aj ked’ ide o typicky topos konverzie, sprava naznacuje, Ze Aischines mal odlisny
postoj k Aristippovmu sokratovstvu ako Xenofon alebo Platon; blizsie pozri Gigon (1946, 1 — 21),
Giannantoni (1986, 212), Déring (1988, 27 — 32).

16 Plutarch., De cupid. divid. 3 p. 524A - B [= SSR IV A 73].
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anekdotickych pribehov, ktoré dokladaji, ze Aristippos vedel, ako odmietnut’ telesné
rozko$e, ked’ hrozilo, Ze ho zotro¢ia.l” Je mozné, Ze povod tychto pribehov siaha az
k jeho vlastnym literarnym aktivitim. Niektori doxografi totiz prisudzuju Aristippovi
autorstvo troch knih Chreii, ktoré sa stali popularnym zanrom helenistickej prozy
(Kindstrand 1976, 244, 248 — 249).

Zaujimava je v tejto suvislosti Klementova sprava, podl'a ktorej Aristippos ,,tvrdil,
7e proti rozkosi bojuje tym, Ze si ju uziva — tento zasny myslitel’ sa vSak v skuto¢nosti
ako dajaky zbeh pridava k nepriatel'ovi; rozkos, proti ktorej bojoval len naoko, sa opat’
stava jeho najva¢sim spojencom [...], pretoze nehovoril ni¢ vel’ké ani svetoborné, ked’
tvrdil, Ze rozkosi sa ma vyhybat’ ten, kto ju neokusil, a nepodl’ahnut’ ten, kto ju preziva;
vSetko toto ma byt preto akymsi cvi¢enim na zdolavanie rozkoSe prostrednictvom nej
samej.“'® Klemens hovori o Aristippovi s vel'kou davkou ironie raz ako o ,,iZasnom
myslitelovi“ a vzapiti ako o ,,uboziakovi®, ktory si neuvedomuje, Ze svojim klamstvom
a pozitkarskym umenim dobehol len sdm seba. Klemens sa diva na Aristippa ako na
sofistu, lebo nehl'ada pravdu. Pre nas je vSak zaujimavé nieCo iné — déraz na askésis,
ktory mohol byt pdvodnou sti¢astou Aristippovho sposobu Zivota: Ak chceme zit’ pri-
jemny Zivot, musime byt’ vel'mi pozorni pri vybere slasti, potrebujeme sa cvicit’ v tom,
ktoré slasti si doprajeme a ktoré si odoprieme, inak slastiam podl'ahneme a staneme sa
ich otrokmi.*® Askésis v gréckom vyzname slova (,,cvi¢enie seba samého*) nemusi byt
vyhradne znakom ,,asketika* (v modernom vyzname tohto slova).?°

Aristippos verzus Antistenes

Antické svedectva zobrazujii Aristippa dvojakym sposobom — bud’ ako bonvivana
a bezbrehého hedonistu (v F'udovom vyzname tohto slova), alebo ako ¢loveka, ktory
si sice uziva kazdodenné slasti, ale zaroven sa cviéi v ich ovladani. Ako by sme na-
zvali druhy typ hedonizmu? Rozumné sebaobmedzujice p6zitkarstvo? Keby sme cha-
rakterizovali Aristippov hedonizmus tymto spdsobom, museli by sme pripustit’ aj to,
ze jeho cielom nie je maximalizacia okamzitych telesnych slasti (telos, ktory prisu-
dzuju doxografi kyrenaikom),?! ale ur¢ity Zivotny $tyl, o by bolo v stlade s usilim
dalSich sokratovcov prvej generacie, ktori spolo¢ne problematizovali dobry Zivot.
Nase pokusy o rekonstrukciu Aristippovho zivotného postoja sa vSak komplikuju tym,

17 Porov. Plutarch., De trang. anim. 8 p. 469C [= SSR IV A 74]; Gnom. Vat. 743 n. 39 [= SSR IV
A 82]) Diog. Laert. (11 69 [= SSR IV A 87]).

18 Clem. Alex., Strom. 11, XX 117,5-118, 1 [=SSR IV B 96].

19 Podla jednej spravy Aristippos zddraziioval potrebu dialektického skiimania; porov. Diog. Laert.
1168 [= SSR 1V B 104].

20 Porov. Gnom. Vat. 743 n. 34 [= SSR IV B 124]: Aristippos povedal, Ze ,,tak ako nase tela rastu,
ked’ im davame jest, a silneju, ked’ sa cvicia, podobne aj dusa rastie, ked’ sa venuje skimaniu, a stava
sa lepSou, ked’ sa cvi¢i v trpezlivosti.*

2 Porov. Diog. Laert. 11 66; Euseb., Prep. Evang. | 14.18.31, Athen. 12, 544A-B.
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ze obhajobu hedonistického ucenia, ako ju opisujii doxografické spravy, vytvoril
podl’a vietkého az jeho vnuk Aristippos mladsi, ¢i dokonca neskorsi kyrenaici.?? Zho-
da ich mien dopomohla k tomu, Ze anticki spisovatelia prestali rozliSovat’ medzi dvo-
ma Aristippmi. Dal§ie generacie, ktoré prichadzajii po Aristippovi mladsom, vytvoria
tri samostatné smery hedonizmu, pri¢om kazdy z trojice novych kyrenaikov — Teodo-
ros, Annikeris, Hegesias — vypracuje ucenie, ktorym sa bud lisit’ nielen jeden od dru-
hého, ale aj od ich sucasnika Epikura. Toto obdobie tvori vrchol vyvoja kyrenaického
hnutia, rozstiepeného do niekolkych siekt. Prave na tto fazu vyvoja Skoly odkazuje
Hippobotos (posobiaci na konci tretieho storo¢ia pred Kristom) a z tohto istého do-
vodu sa ocitnli medzi najdoélezitejSimi helenistickymi skolami tri sekty kyrenaikov.

Ako sme uz naznadili, obraz nezdrzanlivého Aristippa priniesol do sokratovskej
literatary Xenofon, ktory postavil Sokrata do protikladu s Aristippom. Xenofénove
sokratovskeé prace vznikali pod silnym vplyvom Antistenovych spisov (v ovela vacsej
miere ako Platonovych), takze jeho Spomienky na Sokrata su zrejme prvym textom,
ktory dava Aristippov hedonizmus do protikladu s antistenovsko-xenofonovskym as-
ketizmom, pre ktory st najdolezitejSimi zdatnostami konania sebaovladanie
(8yxpdrera) a vytrvalost’ (kaptepia).?

V antickej literatire pomerne ¢asto narazame na otazku, ako je mozné, ze k Sokra-
tovi sa hlasia ziaci, ktorych uéenie je natol’ko rozdielne, Ze posobi az protikladne??*
Jednym z prikladom je apotrepticky spis, ktory sa zachoval na Oxyrhynskom papyruse
3659. Anonymny autor v iom odradza (v zmysle adjektiva dmotpenticdc) vietkych
budtcich Ziakov od toho, aby sa nechali vychovavat’ takzvanymi ,,milovnikmi mud-
rosti“ (prhdco@ot), pricom uto¢i na vsetkych bez rozdielu a vyjadruje sa so znacnou
davkou irénie: Tito ,,mudrci® o kadeCom diskutujti, kadeco rozoberaji, ale nikdy sa

2 Viaceré spravy naznacuju, e prvé systematické udenie kyrenaikov sformuloval aZ Aristippov
vnuk, syn jeho dcéry Areté Aristippos Mladsi, nazyvany Mntpodidaktog (,,vzdelavany svojou mat-
kou*; porov. Aristocl. ap. Euseb., Praep. evang. XIV 18, 32 [= SSR IV B 5], Strab. XVII 3,22, Diog.
Laert. 11 72; Clem., Strom. 1V 19,122; Themist., Orat. XXI atd’. Moderni historici pracuju s predpo-
kladom, ze zakladné Elanky ucenia kyrenaikov zhrnuté u Diog. Laert. 11 86 — 93 pochadzaju od
Avistippa mladsieho, resp. Ze st poznacené neskor$im uc¢enim Annikerida. Porov. Déring (1988, 24,
68), Laks (1993, 18 — 49), Long (1999, 632 — 639), Lampe (2015, 211 — 221).

2 Porov. Xenoph., Mem. 16,6 —7;12,14;13,5—-14;15,1;1.5,6; 16, 8; 11 1; 111 14; 1V 5,9; IV 8,
11; Apol. 16. Porov. taktiez Xenofénovo chapanie ,,vytrvalosti* (kaptepia), ktora sa tyka znasania
fyzickej bolesti (Mem. 16,6 —7).

24 7a vietkych autorov menujme aspoit Augustina (De civ. dei VIII 3), ktory si na konci staroveku
kladie start otazku, ¢i je mozZné, aby jedného majstra nasledovali taki protikladni Ziaci, ako Aristip-
pos (tvrdiaci, Ze najvy$$im dobrom je voluptas, slast’) a Antistenes (tvrdiaci, ze je nim virtus, zdat-
nost’); porov. taktiez August., De civ. dei XVIII 41 (podla Aristippa ma mudrc utiect’ pred spravou
Statu, podl'a Antistena by mal zalezitosti Statu spravodlivo spravovat’). Doxograficky obraz vztahu
medzi Aristippom a Antistenom ilustruje aj heslo v lexikone Sida, ktoré zdorazituje Aristippovu
uhladenost’ v protiklade k Antistenovym hrubym spdsobom (Suidas, s. v. Apictutrog [= SSR IV
A 19]): ,,Aristippos si robil zakazdym posmech z Antistenovej hrubosti (otpuevotng).«
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na ni¢om nezhodnu — keby sme niekol’ko z nich zatvorili do jedného domu a do dru-
hého domu nahnali rovnaky pocet blaznov, ovel’a viac kriku by sa ozyvalo z domu,
v ktorom st uvézneni ,,mudrci®“. Oxyrhynsky anonymus nakoniec uvadza priklad spo-
rov, ktoré by nas mali odradit’ od toho, aby sme pocuvali domnelych mudrcov, a pri-
pomina ucenie dvoch Sokratovych ziakov: Antistenes tvrdi, Ze radsej by zosalel, ako
by mal tazit’ po rozkosi, ale Aristippos vyhlasuje... Na tomto mieste je papyrus poru-
Seny, my vSak mozeme takmer s istotou doplnit’, Ze Aristippos tvrdi pravy opak, teda
ze zivot bez rozkose nema ziadnu cenu.

Protiklad Antistenes verzus Aristippos, asketizmus verzus hedonizmus, je noto-
ricky znamy. Anticki autori pomocou neho poukazuji na nejasny odkaz Sokratovej
misie: Bol Sokrates nakloneny skor asketickému sposobu Zivota (ako nazna¢uju ob-
razy jeho skromného zivotného §tylu), alebo sa vedel radovat’ z rozkosi, ktoré mu pri-
nasal zivot (ako naznacuju zmienky o tom, Ze musel krotit’ svoje vasne, najma vtedy,
ked’ stretol nejakého krasneho mladika)?

Tento protiklad je v8ak umely — vznikol az s ur¢itym odstupom a pracovali s nim
skor helenisticki doxografi nez sokratovski autori, pre ktorych nebola neprijatelna
predstava ,,asketického hedonizmu® (aky prisudzuje Sokratovi napriklad Faidonov
dialog Zopyros) alebo ,,hedonistického asketizmu* (aky budu uplatiiovat’ niektori ky-
nici, napriklad Bion z Borystenu, ktory bol ovplyvneny kynizmom aj u¢enim kyrena-
ikov).?> Umely charakter tohto protikladu stvisi do zna¢nej miery s jeho statickym
pouzivanim, akoby sme sa v kazdej zivotnej situacii rozhodovali bud’ pre asketizmus,
alebo pre hedonizmus. Viaceri sokratovski autori v8ak naznacuju, Ze v zivote sa ne-
rozhodujeme na zaklade teoreticky vymedzeného myslienkového postoja, ale s ohl’a-
dom na konkrétne situacie a okolnosti — aj preto posobia niektoré Sokratove postoje
hedonisticky (ako v Platénovom Protagorovi), iné zase antihedonisticky (ako v Pla-
ténovom Gorgiovi).?

P6vod protikladu medzi dvoma sokratovskymi postojmi — asketickym a hedonis-
tickym — siaha az ku Xenofénovi, ktory sa zrejme nechal inSpirovat” Antistenovymi
sokratovskymi pracami, ked’ kritizoval Aristippovu nezdrzanlivost’. Zlomkovité an-
tické spravy naznacuji, ze k tomuto protikladu prispeli neskorsi autori. Platonov na-
sledovnik vo vedeni Akadémie Speusippos napisal spis Proti Aristippovi (Diog. Laert.
IV 4), ktory zrejme tocil na obhajobu pozitkarskeho Zivotného §tylu a podroboval
kritike aj prvé ¢lanky rodiaceho sa ucenia kyrenaikov (Areté, Antipatros, Aristippos

% K ,,hedonistickému asketizmu* kynika Diogena porov. Kala$ (2016).

% Vsimnime si napriklad prekvapenie Sokratovych Ziakov pri pohl'ade na Sokrata pritakavajiiceho
magovi Zopyrovi, ked’ sa priznava k tomu, Ze telesnu ziadostivost’ ovlada len s velkym vypéatim
(zlomky SSR Il A). Sokratov zapas so sexualnym vzplanutim pri pohlade na krasneho mladika
zachytava Platonov dialog Charmidés (155d — e); porov. taktiez Xenoph., Symp. VII 2, Ps.-Plat.,
Amat. 133a atd’.
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Mladsi). Akademicka polemika mohla mierit’ aj proti matematikovi a astronomovi
Eudoxovi z Knidu, ktory bol &lenom starej Akadémie.?” Dalsi kriticky spis s nazvom
Aristippos alebo Kallias napisal znamy megarsky sokratovec Stilpén (Diog. Laert. 11
120). Jeho argumenty vSak mohli byt’ ur¢ené neskor$im kyrenaikom, napriklad Teo-
dorovi (Diog. Laert. VI 42).

Kto bol Aristippos?
Na zaver by sme si mohli polozit’ otazku, ¢o vlastne vieme o Aristippovi? Ukazuje sa,
ze toho vel'a nevieme. Aristippova pozicia medzi sokratovcami vyvolava vel'a otazni-
kov, ale zaroven vidime, Ze ziadny anticky autor nespochybiiuje jeho prislusnost’
k Sokratovmu kruhu. Aristippos potvrdzuje svoje sokratovstvo tym, Ze stavia na prvé
miesto etické otazky. Aristoteles v Metafyzike poznamenava, Ze ,,sofista” Aristippos
znevazoval matematické umenia (technai), lebo nepodavaju ziaden vyklad o dobrych
a zlych veciach.?® Neskorsi Aristotelovi komentatori vysvetluju Aristippovu poziciu
takto: Vsetky technai vykonavajt svoje diela v zaujme nejakého dobra, ale matematik
nehl'adi na nijaky tcel; lekarstvo sa napriklad usiluje o zdravie, rétorika o krasnu re¢,
obuvnictvo alebo kuchérstvo zachrafuju telo pred zahubou.?® Poznamenajme, Ze Aris-
tippov utok na matematické technai nie je ojedinely — viaceri sokratovci odmietali
Studium matematiky, geometrie a inych (podla nich) neuzito¢nych nauk, lebo ¢lovek
sa v prvom rade musi naugit, ako ma dobre zit’.*°

Zda sa, ze v tomto duchu budi rozvijat’ svoje epistemologické a skeptické argu-
menty aj Aristippovi nasledovnici, ktorych anticki autori oznacuju ako ,.kyrenaikov* (ot
Kvpnvaikoi; Diog, Laert. IT 86). KI'a¢ovu rolu medzi sokratovcami pdsobiacimi v Ky-
renaickom hnuti (toto oznacenie je vhodnejSie ako ,,Skola*) zohraval podl'a vsetkého
Avristippos mladsi (Métrodidaktos) a jeho nasledovnici, ktori sformulovali zékladné

27 0 Eudoxovom hedonizme podéva spravu Aristoteles v X. knihe Etiky Nikomachovej (1172b —
1173a): Eudoxos tvrdil, Ze pre ¢loveka, ako aj pre vsetko Zivé a nezivé je poslednym dobrom rozkos.
Zaujimava je v tejto stvislosti aj Aristotelova poznamka, ze Eudoxos nezil ako pozitkar, ale dokazal
ovladat’ svoje vasne, za Co si vysluzil vSeobecny obdiv a jeho chépanie rozkose a bolesti tym ziskalo
na vahe.

28 Aristot., Metaph. 996a29 — b1. Takisto Alexander z Afrodisiady vo svojom komentéri k Aristote-
lovi (Alex. in Aristot. metaph., 182, 30 — 38) hovori o Aristippovi ako o ,,sofistovi“ (co@iotrc), jeho
postoj vSak povazuje (podobne ako d’al$i peripatetici) za relevantni sokratovski poziciu. Privlastok
,,sofista davaju niektoré antické spravy Aristippovi preto, lebo si udajne nechal platit’ za svoje uce-
nie. Porov. napr. Alexis ap. Athen. X1I 544E; Diog. Laert. 1l 65, Suid. s. v. Aristippos, Plutarch., De
lib. educ. 7 p. 4F atd’.

29 Asclep., In Aristot. metaph., 150, 20 — 26, 152, 35 — 153, 6.

30V tomto zmysle charakterizuje ,,sokratovsky obrat“ Cicero v Tuskulskych hovoroch (V 10 — 11):
Sokrates sa nechce zaoberat’ tym, z ¢oho veci vznikaju a do ¢oho zanikajt, ale Zivotom, mravmi,
dobrom a zlom.
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¢lanky udenia o mé6On, teda o trpnych stavoch slasti a bolesti, ktoré mozeme ako jediné
pravdivo poznavat, avSak veci, ktoré ich vyvolavaji, nemdZeme poznat’ ani uchopit’.3!

Sextova sprava doklada, ze anticki autori povazovali epistemologické uéenie ky-
renaikov za rozvijanie Sokratovho odkazu,®? a zaroven ho davali do protikladu s tym,
ako ho rozvijaju ini sokratovci, napriklad Platonovi akademici.

Keby sme si polozili $pekulativnu otazku (Spekulativnu preto, lebo sa nedé dolozit’
antickymi svedectvami), ¢o mohlo spajat’ prislusnikov hnutia kyrenaikov so Sokratom,
odpoved’ou by mohol byt delfsky prikaz Poznaj sam seba! Kyrenaickou odpoved’ou na
sokratovsku poziadavku sebapoznania by bolo skeptické presvedcenie, Ze iba seba mo-
Zeme poznat’, lebo pre kazdého ¢loveka st poznatel'né iba jeho vlastné pathé.>* Toto
presvedcenie zaroven odlisuje kyrenaikov od Sokrata zobrazeného v dialdgoch zo
4. stor. pred Kr., teda od toho Sokrata, ktory netinavne hl'ada pravdu o sebe a druhych.3

Aristippos podl'a v§etkého nevytvoril u€enie o pathé, ale intenzivne sa zaoberal
svojimi pocitmi, lebo sa usiloval o to, aby v jeho Zivote prevazili prijemné nad boles-
tivymi. Aristippovo hl'adanie dobrého Zivota je Uzko spité s odstraiovanim jeho bo-
lestivych stranok — preto postavil na prvé miesto starost’ o seba, a ti stotoznil so sta-
rost'ou o prijemne prezity zivot. Ak je Aristippos jednym z prvych myslienkovych
propagatorov hedonizmu v Grécku, tak jeho postoj by sme nemali spajat’ s ucenim,
ale skor so zivotnym $tylom, teda so zivotom, ktory sprevadzaji kazdodenné rozumo-
vé rozhodnutia, ¢i presnejsie rozhodovania vo forme skiisok seba samého. Epis-
temologické argumenty obhajujuce hedonizmus vytvorili nasledovnici Aristippa az
0 niekol’ko generacii neskor. Formulovali ich v duchu polemik, ktoré medzi sebou
viedli vtedajsie helenistické Skoly (skeptici, epikurovci, stoici). Doklad4 to slovnik,
ako aj povaha jednotlivych argumentov.%’

31 Porov. Sext. Emp., Adv. math. VII 191 [= SSR IV A 213]; Diog. Laert. 11 86 [= SSR IV A 172];
Avristocl. ap. Euseb., Praep. evang. XIV 18, 32 [= SSR IV B 5]. Kyrenaickou epistemologiou sa
podrobne zaobera (Tsouna 1998).

32 Porov. (Brunschwig 2001, 476). Jacques Brunschwig d4va ucenie kyrenaikov do tizkeho vztahu
s helenistickymi Skolami rozvijajicimi Sokratov odkaz.

33 Sext. Emp., Adv. math. VI1 190 — 200 [= SSR IV A 213]. Sextos ¢leni u¢enie kyrenaikov do dvoch
Casti: prva sa zaobera epistemologickymi otazkami, konkrétne , kritériami pravdivosti* (Adv. math.
VII 191 — 198), druha sa zaobera etikou, konkrétne ,,cielom zivota“ (Adv. math. VII 199 — 200).

34 Blizsie pozri (Tsouna 1998, 138 — 142). Epistemologicky vyznam dava sebapoznaniu aj Xenofo-
nov Sokrates (Mem. 1V 2, 24). Naproti tomu Platonov Sokrates chape sebapoznanie skér ako trvala
starost’ o seba (starost’ o pravdu, rozum a dusu; porov. Plat., Apol. 29¢; Alc. I. 132¢; Charm. 156d —
157¢; Phd. 107c).

%V tomto zmysle maju k Sokratovi blizSie helenisticki skeptici, pretoZe nikdy nepolavuju v ski-
mani (Sext. Emp., PH 1, 2). Porov. Brunschwig (2001, 476 — 477), Brisson (1997, 175 — 181).

3% Eticky rozmer Aristippovho Zivotného §tylu, ako aj epistemologického ucenia kyrenaikov zdo-
raziiuje Kurt Lampe vo svojej knihe venovanej kyrenaikom (Lampe 2015).

37 Porov. napr. zhrnutie kyrénskych argumentov v oblasti epistemologie u Sexta Emp., Adv. math.
VII191 - 198 [=SSR IV A 213].
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Namiesto zhrnutia (Koelinsky papyrus 205)

Na Aristippa moZeme nazerat’ cez helenistické svedectva, ktoré maju dvojaky charak-
ter — bud’ ho vykresl'uji ako prikladného p6zitkara, alebo mu pripisuju status ¢loveka,
ktory sa musi rozumne rozhodovat’, ak chce prezit’ prijemny zivot. V sokratovskej
literatiire sa nam zachoval starsi portrét Aristippa, ale jeho fiktivny charakter vyplyva
zo samotnej situacie, v ktorej sa Xenofon prostrednictvom Antistena vyhranuje voci
Aristippovi, takze ani tento text nAm nepomaha pri rekonstrukcii Aristippovho po-
stoja. Opravnene by sme sa mohli pytat’, ¢i maju rozne obrazy Aristippa zaznamenané
antickymi autormi nieco spolo¢né. Zda sa, Ze sa v nich opakovane objavuju iba dve
témy: 1) Aristippos bol Sokratov nasledovnik, ¢o doklada jeho presvedéenie, Ze v Zi-
vote sa musime zaoberat’ vylu¢ne etickymi otazkami; 2) Druh4 téma suvisi s oznace-
nim ,.hedonista®, ktoré v§ak nadobtida r6zne vyznamy.

Ako teda vyzerala Aristippova obhajoba hedonistického spdsobu Zivota? Ciastoé-
nl odpoved’ na tuto otdzku ndm moéze dat’ fragment sokratovského dialogu, ktory sa
zachoval na Kolinskom papyruse 205 (Gronewald — Maresch — Schafer 1985).38
Egyptsky papyrus napisany v attickom dialekte pochadza z 3. stor. pred Kr., ¢o do-
svedCuje jeho ortografia a terminologia (pozri napriklad vyraz té\oc), ale jeho §tyl,
ako aj vychodiskova otazka (Pre ktory f1o¢ sa rozhodujeme?) odkazuje k sokratovskej
literature 4. stor. pred Kr. Preco je tento text zaujimavy?

Dial6g ma priamu formu — vidime, ako sa Sokrates rozprava s nezndmym spolu-
besednikom (porov. riadky 86 — 88). Dramatické datovanie dialdgu je zrejmé — roz-
hovor sa odohrava kratko po Sokratovom odstdeni, takze ide o podobn situaciu, aka
je vykreslena v Platbnovom Faidonovi alebo Kriténovi, ale celkové vyznenie ano-
nymného dialdégu je uplne iné ako u Platona.

Rozhovor sa to¢i okolo otazky, prec¢o Sokrates dospel k rozhodnutiu, Ze sa nebude
hajit’ na sude. V riadkoch 82 — 89 Sokratov druh vysvetl'uje, Ze dovod, preco Sokrates
nepredniesol Ziadnu obhajobu, je pochopitelny ,,pre mia, pre teba a pre tych, ktori si
myslia, Ze najleps$im cielom Zivota je p6Zitok a najhorsim je bolest™ (riadky 85 — 88).
Z prehovoru Sokratovho spolubesednika vyplyva, ze obidvaja — on aj Sokrates — sa
hlasia k hedonistickému postoju, ¢o sa zdoéraznuje v nasledujucich riadkoch 96 — 102,
kde su postaveni do protikladu ti, ktori si myslia, Ze najlepsim ciel'om Zivota (t1élog)
je dobro a krasa (16 xaAdv) a najhors$im je zivot v hanbe (t0 aicypov).

Historici si myslia, Ze autorom dialogu mohol byt’ Aristippos (porov. Gronewald,
Maresch, Schafer (1985, 51 —53), Barnes (1991, 28), alebo napriklad jeho kyrenaicky
nasledovnik Hegesias; porov. aj Spinelli (1992, 10 — 14), Lampe (2015, 157). Z nagho

38 Na zvitku sa zachovali tri stvislé stipce a niekol’ko mensich fragmentov; dovedna mame asi Se-
demdesiat riadkov, niektoré sa vak nedaju precitat’.
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hladiska je vSak zaujimavé nieCo iné: Papyrus ukazuje, Ze kyrenaici, zrejme v priamej
nadvéznosti na Aristippa, déavali sokratovské problematizacie zivota do tzkeho
vzt'ahu s obhajobou hedonistického postoja.

Sokrates v dialdgu zdévodiiuje, ze rozumny Elovek (tdt ppovipmt) sa neobava smrti,
neboji sa toho, Ze raz opusti svoj prijemny a dobry zivot, preto sa nemusi trapit’ ani s ob-
hajobou (riadky 30 — 35). Predmetom skiimania v riadkoch 43 — 72 st pdzitky (prijemné
pocity) a strasti zivota (riadky 43 — 57 s miestami neéitate'né) a nakoniec sa proble-
matizuje smrt’ (riadky 58 — 69). Sokrates vysvetl'uje, Ze v podsveti nas necaka ni¢ ne-
prijemné, ¢o znamena, ze po sSmrti nikto nebude trpiet’ (riadky 66 — 69). Tato téza nie
je tiplne jasna, lebo nevieme, ¢i stavia do protikladu Zivot na tomto svete a Zivot v pod-
sveti (lebo zivot po smrti neexistuje), alebo ich, naopak, pripodobiuje (lebo Zivot po
smrti je pre kazdého prijemny). Zda sa, ze Sokrates sa opiera o dve tézy: 1) Smrt’ nie
je 0 ni¢ menej prijemna ako zivot a 2) V podsveti nikto neutrpi ziadnu ujmu.

Ak chceme porozumiet’ Sokratovej pozicii, mdzeme si pomoct’ Eusebiovou spra-
vou, ktora — ako sa zda — vychadza z Aristippa, lebo sa 0 iom zmietiuje (pripomina aj
Aristona z Chia) v suvislosti s presved¢enim, ze by sme sa nemali zaoberat’ vecami
prirody, ale iba zalezitostami etiky (pova ta 110t priocopeiv; Praep. evan. XV, 62,
7). Eusebios piSe: Sokrates vyhlasoval, Ze existuju veci, ktoré st mimo nas (Tt p&v
VIEP NG €n), t. j. tajomstva prirody, a veci, ktoré st pre nas ni¢im (té 6& 00dEV TPOG
Nuac), t. j. veci po smrti (Praep. evan. XV, 62, 10).

Aristippova sokratovska pozicia by sa dala zhrnit’ do jednoduchej tézy: smrt’ nezna-
mena pre ¢loveka ni€. V tejto stvislosti stoji za zmienku, Ze v Platbnovom Faidonovi
(63e — 64a) Sokrates formuluje celkom iné presved&enie: voli radsej smrt’ ako Zivot.*
Aj na tomto priklade mézeme vidiet’, Ze medzi sokratovskymi autormi vladla vel’ka ri-
valita, ktora sa tykala rozvijania Sokratovho ucenia.*® Aristippos mohol byt’ v kontexte
argumentacie zachovanej na Kolinskom papyruse 205 hedonista a zaroven sokratovec.
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