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Socrates is commonly viewed as a model of rational argumentation and ascetic
behavior. However, there is a different way of Socratic thinking — the Cyrenian
school with its founder Aristippus of Cyrene. This philosopher was considered
a radical hedonist for whom good life was fulfilled only with pleasure. Our paper
has two main goals: 1) in the first part of this study we will answer the question
whether Aristippus' hedonism corresponds to other forms of Socratic approach
to virtue; 2) in the second part of our text we will deal with the problem of what
the Aristippean education through pleasure might look like.

Keywords: Aristippus — paideia — areté — Socrates — hedoné

Sokratovska vychova je vo vS§eobecnosti vnimana ako snaha o dosiahnutie istej mrav-
nej dokonalosti (&petn) prevazne prostrednictvom racionalnej argumentacie.* Tento
pohl'ad sa nam zachoval najmé vd’aka Platonovmu portrétu Sokrata ako ¢loveka, ktory
netnavne kladie svojim spolubesednikom (cvvdiatpifovteg) otazky, vedie dialog
a cez strategicky volené slova ich privadza k objaveniu protirecenia ¢i chybného pred-
pokladu v ich pévodnom tvrdeni.?

Staroveké literarne pramene nam vSak zachovali aj iné podoby sokratovskej vy-
chovy. Oproti Platonovmu etickému racionalizmu stoji Xenofénov Sokrates a jeho
doraz na prakticku filozofiu,® alebo Antistenes, ktory zasa kladie vo vychove doraz

! Treba vsak podotknut, Zze Sokratova psychagdgia nie je vzdy len racionélna, niekedy vyuZiva aj
iracionalny mytus alebo podobenstvo.

2 K sokratovskej elenktickej metode pozri blizsie Benson (2010, 179 — 200).

3V tomto zmysle je pre nds zaujimava ¢ast’ z Xenoféonovho diela Spomienky na Sokrata, kde autor
formuluje nieco, co by sme mohli oznacit’ ako opak platonskeho etického racionalizmu. Zatial’ ¢o
Vv pripade Platonovho Sokrata sa konanie odvija od etického racionalizmu — na to, aby som mohol
konat’ cnostne, musim mat’ poznanie —, v pripade toho Xenofénovho nastava zvrat. ,,Iba ti, ktori sa
dokazu ovladat’ (toig éykpatéat Lovorg), si schopni spoznat’, €o je najddlezitejsie z veci (T kpdTioTa
T®V Tpaypdtov), ¢ uz zo slov alebo skutkov, a zaroveti ich dokazu roztriedit” podl'a svojho druhu,
aby si zamerne vyberali dobro a vyhybali sa zlu“ (Mem. IV. 5. 11). K tejto citacii by sme mohli este
pripojit’ slova z prvej knihy, ktoré hovoria o tom, Ze ¢lovek bez enkrateie sa nedokaze ani ni¢ nauéit’,
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predovsetkym na skiimanie mien* a na ,,sokratovsk silu® (ioy0c),> ktort bude neskor
imitovat’ kynicka filozoficka tradicia so svojim dorazom na prakticki askésis
(Goxnotig). Sokrata teda mézeme vnimat’ nielen ako vzor racionalnej argumentacie,
ktory sa snazi ziskat’ teoretické poznanie ,,Co vec je* a cely zivot zasvitil hl'adaniu
pravdy, ale aj ako paradigmatického predstavitel'a praktickej asketickej filozofie,
ktora akcentuje cnosti typu umiernenost’, skromnost’ a sebestacnost’.

Popri tychto dvoch autoritativnych portrétoch filozofa Sokrata existuje aj tretia
vetva sokratovstva, ktoru zastupuje kyrénska $kola, najmé jej zakladatel’ Aristippos.
Aristippos z Kyrény bol povazovany za radikélneho hedonika® a jeho meno sa asto
sklonovalo v dobovych diskusiach, ktoré venovali otazkam dobrého Zivota. Pre Aris-
tippa bola odpoved’ na otazku, v ¢om spociva dobry zivot, az prekvapivo jednoznacna.
Dobry zivot je len taky, ktory je naplneny, ba priam az preplneny pdzitkami. Nasa
Studia ma teda dva hlavné ciele: 1) v prvej Casti sa pokusime zodpovedat’ otazku, ¢i
Aristippov hedonizmus koreSponduje s inymi podobami sokratovského pristupu
k cnosti a dobrému zivotu (a ak ano, tak ako konkrétne); 2) v druhej Casti nasej $tidie
sa budeme zaoberat’ problémom, ak(i podobu mohol nadobudat’ Aristippov radikalny
hedonizmus vzhl'adom k otazkam sokratovskej filozofickej vychovy. Jednym z hlav-
nych ciel'ov nasej Studie je zodpovedat’ otazku, aky je vzt'ah medzi cnost'ou a slast’ou
a akt ulohu zohrava slast’ vo vychovnom procese. Nasim hlavnym predpokladom,
ktory sa budeme v texte snazit’ zdovodnit’ je, Ze Aristippova filozofia taktiez postulo-
vala ur¢itd koncepciu vychovy k cnosti’ a ze tato koncepcia sa radikalne nelisi od
Platonovej, Xenofonovej ¢i kynickej verzie sokratovstva.

Sokrates a hedoné

Sokrates je vel'mi Casto spajany s asketizmom, respektive s praktickou filozofiou,
ktora sa odvija od séfrosyné (coppocsiivn), teda akejsi umiernenosti a Schopnosti odo-
lavat’ telesnym po6zitkom ¢éi prudkej ziadostivosti. Tento obraz Sokrata dokazeme re-

ani zdokonalit’ v dobre (Mem. L. 5. 5). Na zéklade tychto pasazi mdzeme konstatovat’, ze Xenofon
postavil Platonovho Sokrata z hlavy na nohy. Sokrates v Xenofoénovych Spomienkach predpoklada,
7e na to, aby bolo individuum schopné nadobudnut’ poznanie, na zaklade ktorého dokaze rozpoznat’
dobro od zla, je potrebna urcita prakticka cnost’.

4 [...] za pociatok kazdej vychovy povazovat skiimanie mien (1| T®v dvopdtov &mickeyic)*
(V A 160; Epiktétos, Diss. I. 17.12).

5 Pozri Suvak (2010, 249).

6 Za tohto radikalneho hedonika bol povazovany uz dokonca v antike. Porov. Atenaios a jeho dielo
Hodujuici sofisti. Porov. aj Ath. XXII. 544.

" To, Ze Aristippovo meno sa spaja so sokratovskou vychovou, potvrdzuje aj Diogenes Laertsky
(porov. Diog. Laert. 2. 65): ,,Okrem Aristippa a Antistena musime pre zasluhy v oblasti vychovy
spomenut’ aj sokratika Aischina zo Sfétta.“
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konstruovat’ na zaklade viacerych autorov Sékratikoi logoi. Platonov Sokrates v dia-
logu Faidon uvadza, ze spominana séfrosyné je vlastnostou tych, ktori si ¢o najmene;j
vazia svoje telo (toig paioto 00 cdpatog OAtympodotv) (porov. Phaedo 61b — 68c).

V tvodnych pasazach tohto dialogu sa stretivame aj s akymsi navodom, ako by
filozof mal tto vlastnost’ dosiahnut’:

,,Co povie§, mal by sa filozof horlivo zaujimat’ o veci, ktoré sa nazy-
vaju rozkosami, ako je jedlo a pitie?*

,Uréite nie, Sokrates* odpovedal Simmias.

,»A ¢o rozkose lasky?

,,Vobec nie.”

,»Alebo si myslis, ze filozof poklada ostatné telesné potreby za dolezité?
Napriklad vlastnenie nadhernych odevov, alebo obuvi, alebo inych telesnych
0zdob? Co myslis, vazi si to filozof, alebo tomu nepriklada cenu, pokial’ ho
holé nevyhnutnost’ nenuti nieco také mat’?*

,»,Myslim, Ze to pre neho nema cenu,* odpovedal Simmias, ,,pokial’ je to
opravdivy filozof.*

,»Nezda sa ti,” pokracoval Sokrates, ,,ze sa vSetok jeho zdujem nezame-
riava na telo, ale Ze sa od toho ¢o najviac odvracia, aby sa celkom obratil len
na svoju dusu?

,,Pravdaze.”

(Phaedo 64c-e)

Platénov Sokrates nielenze vyzyva na oslobodenie duse od telesnych po6zitkov,
ale na zaklade zachovanych popisov v jednotlivych dialégoch vieme, Ze aj sam takto
konal. Sokrates je indiferentny vo¢i zime a t'azkej namahe (Symp. 220a), akémukor-
vek majetku ¢&i peniazom (Apol. 36b, 37¢ a 38b ),8 chodi bosy (Symp. 220b ), cely rok
nosi jeden plast’ avo vSeobecnosti sa nestard o svoj zoviajSok (Symp. 174a). To, ze
Sokratova prakticka filozofia sa mohla naozaj zakladat’ na takychto asketickych cvi-
¢eniach, naznacuje Platon v dialdogu Hostina, kde oznacuje Aristodema z Kydatenaia,
ktory chodil vyluéne bosy, za jedného z najhorlivejsich Sokratovych privrzencov
(Symp. 173b). Badatel’ Montuori upozoriuje, Ze vSetky tieto vlastnosti v kombinacii
s0 Sokratovym uctievanim Apollona® &i tizbou po spolo¢nom stravovani,'® koreSpon-
duju so striktnymi pravidlami spart’anskej Zivotospravy*! (Montuori 1981, 182 — 193).

8 To, Ze nie vSetci Sokratovi ziaci mali indiferentny postoj k peniazom, dokazuje sprava o Aischi-
novi zo Sféttu, ktory sa zitne oZenil so starSou zamoznou zenou (porov. Diog. Laert. 2. 63).

9 Cela Sokratova filozofick4 misia je vnimand ako sluzba Apollénovi (Apol. 21a — c).

10 Apol. 36d.

1 K Sokratovmu lakedaimonizmu porovnaj aj Capizzi (1990, 411 — 515).
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Platonov Sokrates inklinuje k spartanskej vychove aj v dialogu Stdt, kde kladie doraz
na prisnu gymnastickt vychovu (Resp. 456b, alebo aj 503¢), ma otvoreny postoj voci
zastipeniu Zien vo verejnom priestore a ich ucasti na vlade (Resp. 451c — 457b) alebo
navrhuje zaviest’ spartanské eugenické zasady (porov. Resp. 458e — 461e). Napokon
aj znama elenktickd metoda sa zaklada na lakedaimonskej brachylogii (Bpayvioyin)
— dialektik pozaduje od spoludiskutujiceho kratke, jasné a stru¢né odpovede. Niektori
autori'? zastavaji nazor, ze Sokrates mohol byt dokonca zastancom radikalneho as-
ketizmu, priCom vychadzaju z Aristofanovho dramatického portrétu v hre Oblaky.
V tejto komédii Sokrates vedie filozofickt Skolu — Mysliareti — a jeho ziaci st popi-
sovani ako vychudnuti (Nub. 360 a 834 — 837), vyblednuti (Nub. 103 a 415), polo-
mrtvi (Nub. 504) a dodrzujuci post (Nub. 175 — 179 a 186). Sokrates v Oblakoch za-
roven uci ziakov mysliet’ v takzvanom tranze ¢i prostrednictvom meditacie, teda tak,
Ze stoji bez akéhokol'vek pohnutia a iba uvazuje (ppovtilov).t®

Sokrata ako filozofa, ktorého ciel'om je viest’ svojich ziakov k cnostnému Zivotu
prostrednictvom askésis a sebaovladania (ykpdtein), vykresl'uje vo svojich spisoch
aj Xenofoén. Zda sa, Ze zékladnou vlastnost'ou filozofa je podl'a Xenofonovho Sokrata
prave spominana enkrateia'*; ,,Sokrates v rozhovoroch nabadal svojich ziakov k zdr-
zanlivosti (TpoTpEmeEly TOVC GLVOVTAG AOKETY Eykpatelay Tpog Embupiav) v jedeni
a piti, v laske a odpocinku, a vychovaval ich k odolnosti vo¢i zime, horacave a velkej
namahe (m6voc)“ (Mem. IL. 1. 1). Na zéklade uvedeného cititu by sme mohli Xenofo-
novo chapanie enkrateie zuzit’ iba na ,,dokelv éykpdteiay npog Embopiav, teda cvicit
sa, ako ovladat’ rozliéné telesné tizby. Je teda mozné, Ze prakticka ¢ast’ Sokratovej
vychovy spocivala v tom, ako sa maju jeho ziaci cvicit’ v odolnosti voc¢i hladu, smédu,
voc¢i erotickym tuzbam, ako maji byt odolni voci teplotnym extrémom ¢i namahave;j
praci. V citate z Memorabilii si md6zeme v§imnut’ aj tzke prepojenie medzi enkrateiou
(sebaovladanim) a znaSanim tazkych namah, ponos (mévog). Na spor medzi hedoniz-
mom a asketizmom upozoriiuje ten isty autor aj v Casti, ktord sa zvykne nazyvat’ He-
rakles na rdzcesti. Tato Cast’ je dokonca priamo prepojena s postavou Aristippa
z Kyrény a Xenofon ju uvadza, aby milovnikom slasti lepsie vysvetlil prepojenie me-
dzi cnostnym Zzivotom, priatel'stvom a enkrateiou.'®

12 K tomu pozri Skvrnda (2017, 119 — 123).

13 Platén v dialégu Hostina tieZ popisuje Sokrata, ako bez pohnutia stoji cely defi a len rozmysla
(Symp. 220c).

14 7da sa, ze ide o hlavnu tému celého diela Spomienky na Sékrata. Porov. Suvak (2007, 43) a Wollner
(2010, 38).

15 Porov. aj ,,Ak si viak niekto vyty¢i za ciel ziskat’ dobrych priatel'ov, zbavit’ sa nepriatel'ov a po-
silnit’ sa duSevne i telesne, [...] l'ahko pochopime, Ze taky ¢lovek podstupuje vSetky odriekania s ra-
dostou* (Mem. I1. 1. 19).
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Xenofonov Herakles podstupuje akysi ritual, ked’ prechadza z detstva do dospe-
losti, teda éx maidwv €ig PNV d@ppdto, &v N oi véor §dn odToKpaTOpPES YLyVOUEVOL.
Tento ritudl je zaloZzeny na vybere spravnej zivotnej cesty — pdjde hrdina cestou bo-
hyne cnosti alebo neresti (Kaxio verzus Apet)? V priebehu rozpravania sa streta-
vame s protreptickymi snahami obidvoch bohyn, pricom sokratovska cnost’ zivota pl-
ného namah a enkrateie je zasadena do archaickej tradicie — Herakles je klasickym
prototypom archaického hrdinu, pri ktorom bohyna Areté vyuziva v argumentacii d6-
raz na Gest’ a veénu slavu, charakteristicky prave pre Homéra'é (Mem. I1. 1. 33). Xe-
nofdn tak vlastne ponuka akusi novsiu alternativu k zndmej Achillovej volbe. Vyberie
si Achilles pohodlny zivot doma, alebo ziska ve¢nu slavu v Troji? Vyberie si Herakles
zivot plny rozkose, alebo plny namah a enkrateie? To, ako mohli vyzerat’ Sokratove
praktické rady ziakom, sa dozvedame z kritiky, ktora adresuje Areté zlej bohyni. Tato
kritika je zaloZena na tom, Ze l'udia, ktori sa nechévaju viest’ touto bohytou, sa nasy-
cuju slastami Zivota este skor, ako po nich za¢na tazit” (Mem. Il. 1. 30). Na druhej
strane by sme cestu, ktori pontika bohy#a Areté, mohli vyjadrit’ citatom: ,,Co je nao-
zaj dobré a krasne, nedavaju bohovia 'ndom bez price a namahy (mévov ai
gmpuereiac)” (Mem. II. 1. 28.). Bez toho, aby filozof dokézal podstupit’ tieto namahy
a bez toho, aby sa cvi¢il v tom, ako odolat’ tizbam,*® neziska priatel'ov a nenadobudne
prava cnost’.

Kynicka vetva sokratovskej filozofie na Cele s Antistenom a Diogenom zo Si-
nopy zas viedla svojich nasledovnikov k indiferentnosti vo¢i tomu, ¢o bolo spolo¢-
nost'ou zauzivané ako prospesné Ci prijemné. Badatelia ako Gerhard (1912, 288 —
408), Fritz (1926, 42) alebo Dudley (1990, 103) oznacuju prvu generaciu kynikov (do
ktorej sa zvykne radit’ aj Antistenes ako priamy Sokratov Ziak) dokonca ako antihe-
donikov a prisnych asketikov.?® Za vsetky uvedieme najzname;jsie tvrdenie, ktoré sa

16 Porov. Zelinova (2019, 81).

7 Porov. Platén, Gorg. 493a — d.

18 Xenofénov Sokrates u¢i svojich Ziakov, aby sa ovladali jednak a) pri nastrahach erotickej tuzby.
Porov.: ,,Cielom mojho ucenia, mily Kritobulos, nie je navadzat’ krasnych l'udi, aby boli po voli
kazdému, kto po nich vztiahne ruky,“ povedal Sokrates. ,,Som presvedceny, ze aj pred Skyllou 'udia
utekali preto, Ze po nich vystierala ruky; avsak pri Sirénach, ktoré po nikom nevystierali naruc, ale
uz z dialky kazdého vabili spevom, kazdy sa zastavil a oCareny spevom ich po¢tval,” (Mem. 1l. 6.
31.); ale tieZ aj pri b) dobrom jedle a piti. Porov.: ,,Ked’ zav$e prijal pozvanie na hostinu, dbal, aby
sa neprejedol, ¢o pre vacsinu pozvanych byvalo vel'mi tazké. A tym, ¢o nemali dost’ sily, radil vy-
varovat’ sa vSetkého, ¢o drazdi ¢loveka k jedlu a pitiu, ked’ nepocituje hlad ani sméd. Lebo to, ako
vravieval, skodi zaludku, hlave i srdcu. Aj Kirké vraj — vravieval zartom — mnozstvom jedal narobila
z l'udi svine a Odyseus sa nepremenil na svifiu len preto, Ze bol striedmy v jedle a na radu Hermesovu
sa zdrzal nadmerného jedla (adtov éykpari] 6via) (Mem. 1. 3.6 —7).

19 Podl'a uvedenych autorov hedonizmus zacal prenikat’ do kynizmu aZ v trefom storo¢i pred Kris-
tom vd’aka filozofom, ako boli Bién z Borystenu ¢i Menippos z Gadar. Kynicky antihedonizmus
vieme identifikovat’ na zéklade mnozstva zlomkov.
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pripisuje Antistenovi —, Nech by som rad$ej zoSalel, ako pocitil rozko§* (Diog. Laert.
VI 3). V podobnom zmysle sa vraj vyjadril aj kynik Diogenes, ktory zas povedal, Ze
otroci otrocia panom a nepodareni I'udia zas svojim tizbam (tol¢ 6& QoOAOLG TOIG
gmbopiaig dovievew) (Diog. Laert. VI 66). To, Ze tento asketizmus sa pravdepodobne
premietol aj do praktickej filozofie,?® mozeme zas vidiet na zlomkoch, ktoré uva-
dzaja, ze Diogenes sa Vv lete val'al po rozpalenom piesku a v zime objimal zasnezené
sochy (Diog. Laert. VI 23).

Mozeme vidiet, Ze tento priklon k asketizmu a snaha eliminovat’ rézne formy
ziadostivosti, je pritomna u vSetkych uvedenych sokratikov. Ako je potom mozné, ze
Sokratova osobnost’ a filozofia stoja aj za postavou radikalneho hedonika Aristippa
z Kyrény?

Sokrates vsak radikalne neodmietal slast’, tizbu ¢i p6zitok. Dokonca sa zda, ze
sém mal problémy s tym, ako krotit’ tiZzbu po prudke;j slasti.

Jednou z tém dialogu Zopyros (Zdmvpoc), ktory napisal Faidon z Elidy,? je
Sokratova rozporuplna povaha. Zopyros je orientalny mag, ktory tvrdil, ze vie vy-
vestit’ Pudsky charakter z tvare ¢i z reéi tela. Pri ¢itani Sokratovej povahy tvrdil, ze
jeho hruby krk a bycia §ija prezradzaju, Ze je hlipy, a jeho oci zasa to, Ze je ziados-
tivy.?2 Sokratovi ziaci maga prirodzene vysmiali, ale Sokrates ich zahriakol tvrdiac,
ze je prave takyto, ale prostrednictvom filozofie sa stal lep§im, ako je jeho priro-
dzena povaha.?® Ako hlavny motiv dialdgu sa ukazuje vztah medzi prirodzenost'ou
¢i vrodenou povahou a edukacnou funkciou filozofie. Tento motiv zdoraziiuju
d’alie dva fragmenty, ktoré nachadzame v Giannantoniho zbierke. O skroteni divo-
kého a nasilného charakteru hovori d’al$i fragment z tohto dialégu (SSR I11A 11),
ktory opisuje, ako lev vyrastal spolu s perzskym princom — spravna vychova moze
zmenit’ dokonca aj povahu divokej Selmy.?* Podl'a fragmentu SSR IIIA 2 Faidon
zasa predpokladal, ze kazdy moze ocistit’ svoju povahu prostrednictvom filozofie.?
Vychovny rozmer dialogu Zopyros zdoéraziiuje aj jeho prepojenie s postavou Al-
kibiada, ktorého literarna tradicia ¢asto spaja prave so sokratovskou paideiou.?® To,

20 K tomu pozri Kalas (2016, 119 — 130).

21 Faidon z Elidy sa povazuje za Sokratovho Ziaka a zakladatela elidskej $koly. Viac k postave Fai-
dona a povahe jeho diela uvadza Suvak (2006, 14).

2 Konkrétne Ze t0Zi po Zenach (porov. mulierosus u Cicera (Fat. 10) a libidinosus v  ad Pers.).

2 Fragmenty z dialogu Zépyros nachadzame u Giannantoniho (SSR I11A, 115 — 127).

24V sokratovskej filozofii sa k levovi ¢asto prirovnava grécky $tatnik Alkibiades (pozri Platon, Alc.
I. 122e — 123a). To, Ze islo o pomerne zauzivany topos, dokazuje aj Aristofanes v komédii Zaby
(Ran. 1431 — 1432) ¢&i Plutarchos vo svojich Zivotopisoch (vit. Alcib. 11. 2).

% K tejto téme pozri Zelinova, Kalas (2019).

% Porov. Zelinova, Kalas (2019).
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ze Sokrates sa rad vystavoval nastraham erotickej tizby, zachytil aj Platon — spo-
mefime si na znamu uvodnu scénu z dialégu Charmidés,?” alebo na to, ako Sokrates
spi pod jednym plastom s krasnym Alkibiadom (Symp. 219b — c¢). Dielo Hodujiici
sofisti od platonika Atenaia z Naukratidy nas zasa informuje, ako filozof nevedel
ovladat’ emoécie a nariekal, ked’ sa mu nepodarilo zviest’ Alkibiada (Ath. 219¢ —f).
Avristoxenos Vv tejto stvislosti tvrdi, Ze Sokrates nebol vobec umierneny — Sokrates
bol tidajne nemierny (dkéAactov) a trpel hrozivo vyzerajicimi zachvatmi zarivosti,
pri ktorych sa nezdrzal Ziadneho slova ani skutku (Fr. 54a — b, Wehrli). Zda sa, ze
Sokratov postoj k pozitku a slasti bol pomerne zlozity a ustavi¢ne osciloval medzi
hedonizmom a asketizmom. V uvedenej stvislosti navrhujeme pouzit’ termin ,.he-
donisticky asketizmus*,? pretoze sa nazdavame, ze Sokrates sa cviéil v cnosti prave
prostrednictvom spravnej manipulacie s telesnymi slastami — vystavovat’ sa pozit-
kom a nasledne im odolavat’ tak mohlo hrat’ vyznamn(i tilohu v ramci Sokratovej
vychovy (maideia). Tuto vychovnu stratégiu odporuca napriklad aj Platon v dialégu
Zdkony.?® V tomto dialdgu aténsky host’ radi, aby sa mladi ludia cvi¢ili v tom, ako
odolat’ nastrahAm vina tym, Ze ho budu pit.*° Ved’ keby sa ¢lovek nikdy nestretol
s danym pdzitkom, ako by mohol v budtcnosti prekonat’ silnu tGzbu, ktora ho
k nemu taha?%! Je mozné, ze podobnym spdsobom sa aj mlady Sokrates z dialégu
Zépyros naudil krotit’ svoje vasne.®? Mozeme tak predpokladat’, ze hedoné (ndovi))
bola sucastou sokratovskej paideie — ako s iou manipuloval Aristippos?*

27 [...] Ked sa mi potom pozrel do o&i (dvéBAeyév 16 pot 1oig 0pOaAoic) neopisatelnym spdsobom
a prave mi chcel polozit’ otazku, pricom sa vSetci v palestre tlacili okolo nés, vtedy, moj §l'achetny
priatel’, som uvidel pod odevom jeho telo, vzbikol som a uz som bol cely bez seba (§preyouny koi
ovkét v éuavtod fv)“ (Charm. 155¢ — d).

28 Tento termin pouZiva Andrej Kala$ vo vztahu ku kynickej filozofii. Porov. Kala$ (2016) a tiex
Hendriks (2012).

29 Porov. Platén, Leg. 644c —d.

30 Porov. prvi knihu Zakonov, Leg. 637a — 650b.

31 Porov.: ,,Atén&an: [...] Aby sa muZ stal dokonalym v odvaZnosti, musi najprv bojovat’ proti vro-
denej bojazlivosti a prekonavat’ ju; ak nie je v takychto zapasoch skuseny a vycvi€eny, nedosiahne
V tej cnosti ani poloviény tspech. Podobne by bol dokonale rozumny, keby nepodstipil boj proti
mnohym rozkoS$iam a ziadostiam zvadzajucim k nehanebnosti a bezpraviu a nezvit'azil by nad nimi
rozumom, cvikom a umenim i v hrach, i vo vaznych ¢innostiach; ¢i nema vsetky takéto dojmy ani
skasit'?* (Leg. 647d)

32 Z Platénovho dialogu Hostina zas vieme, e Sokrates vel'mi dobre zn4sal nedostatok, ale na hos-
tinach si vedel najlepsie dozicit’ po kazdej stranke a v piti, ked” ho prinutili pit’ proti jeho voli, pre-
konal vsetkych (&v " o taig edmyiong povoc amolovety oidg T fv Té T SAAA Kai Tivew ok
£0éhwv, omote dvarykaoein, Tavag éxpatet) (Symp. 220a).

33 Téma Aristippovej vychovy nie je v sokratovskych tidiach vel'mi rozsirena. Vynimku predsta-
vuje badatel’ Lampe, ktory sa zaobera Aristippovou vychovou vo vztahu k jeho dcére Areté (porov.
Diog. Laert. 2.72). Lampe uvadza, 7e dve zakladné pravidla, ktoré ucil filozof svoju dcéru, boli:
1) netuzit’ po nadbytku, a naopak, 2) nepohfdat’ ziadnym prebytkom (Lampe 2015, 58).
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KraPovsky pes a vychova pézitkami

Zatial’ ¢o Sokrates pokojne znasal zimu, netizil po lahodnom jedle a nepotreboval
k dobrému zivotu majetok, o Aristippovi sa nam zachoval tplny opak, teda ze bol
milovnikom pefiazi,3* labuznikom,% mal slabost’ na Zeny® a taktiez si uzival ndkladny
Zivotny $tyl (moAvteddc CRv).%

Podl'a Gregoryho Nagya®® je metafora krala-pastiera jednym z najtypickejsich
prirovnani v ramci indoeuropskej a blizkovychodnej tradicie, ktora mala vel’ky vplyv
prave na vznik gréckej kultury a filozofie. V tychto tradiciach sa krali stavaju vodcami
Pudu, rovnako ako su pastieri vodcami stad — tato metafora oziva jednak v Hesio-
dovom podani, kde sa pastier-basnik stava hovorcom Diovho kralovstva na Olympe,
¢i v pripade trojskeho princa Parida, ktory v mladosti pasol stada na vrchu Ida. S istou
davkou nadhl'adu by sme tuto metaforu mohli vidiet’ aj v neskorsej filozofickej tradi-
cii — ved’ predsa kazdy pastier potrebuje Sikovného psa, ktory je vlastne vykonavate-
Pom pastierovych rozkazov, teda kroti stado, a tak umoziiuje pastierovi vladnut. Ako
kroti, teda vychovava stado takyto pes v sokratovskej filozofii, nam viac prezradzajt
zachované zlomky.

Oznacenie kral'ovsky pes (BaoiAikov kOva) nachadzame v sokratike v suvislosti
s filozofom Aristippom z Kyrény:

Diog. Laert. Il 66: [scil. Aristippos] mal schopnost’ prisposobit’ sa
akémukol'vek miestu, ¢asu aj osobe. Zaroven vedel obstat’ v akejkol'vek
zivotnej situacii [= Eudoc. violar. 175 p. 123, 7 — 9]. Na Dionysiovom
dvore si ho preto vazili viac ako kohokol'vek iného. Zjavne aj preto, lebo
sa vedel dobre vyrovnat’ so vSetkym, ¢o prislo. S radostou si uzival po-
zitky, ktoré boli nablizku, ale kf¢ovito nevyhl'adaval tie, ktoré boli d’aleko.
Diogenes ho preto nazyval aj kralovskym psom [= Suid. s. v. dpioninrog;
Hesych. Miles. onomat. XC p. 25, 9 — 13].

34 Diog. Laert. 2. 65 — 67, 81. Zd4 sa v3ak, Ze prijimanie pefiazi malo u Aristippa pedagogicky vy-
znam (porov. Diog. Laert. 2. 72): Aristippos povedal, ze peniaze neberie od ziakov preto, aby sa
obohatil, ale aby si oni uvedomili, na ¢o ich treba minat’. [= [Hesych. Miles.] de vir. Illlustr. 4].
Gnom. Vat. 743 n. 24: Aristippos hovorieval, Ze od Ziakov neberie odmenu preto, aby si vylepsil
zivot, ale aby sa oni naucili minat’ peniaze na dobré veci [= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65]. Zaroven vo
svojej praktickej filozofii poukazoval na isti lahostajnost’ vo¢i peniazom (porov. cf. infra IV A 70.
Gnom. Vat. 743 n. 40: ,,Ked’ sa raz na Aristippa oboril Platon s vy¢itkou, Ze za dvanast’ drachiem
kupuje nejaku delikatnu rybu, filozof sa ho spytal, ¢i by takato rybu kupil za drachmu. Ked’ Platon
suhlasil, poznamenal, Ze ani preiiho ta ryba nie je drahd. Potom dodal: ,,To preto, lebo ako si Platon
ceni jednu drachmu, tak si Aristippos ceni dvandst™).

% Diog. Laert. 2. 75.

% Diog. Laert. 67. 74.

%7 Diog. Laert. 2. 69.

3 Nagy (1998).
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[Hesych. Miles.] de vir. illust. 4: de vir. illustr. 4: Aristippos z Kyrény sice
vyhladaval rozkose, ale kf¢ovito sa nehnal za Zziadnym pozitkom z veci,
ktoré by nemal nablizku. Preto ho Diogenes nazyval kralovskym psom.

Na prvy pohlad uvedené fragmenty kladi Aristippovo ucenie do istého proti-
kladu so sokratovskym sebaovladanim. Tuto domnienku potvrdzuje aj tvrdenie, ktoré
sa nam zachovalo u Xenofona: Aristippos oznacil enkrateiu ako velké blaznovstvo
(moAAny appocuvny) (Mem. 1. 1. 9). V tomto pripade je vSak nutné pytat’ sa, aka en-
krateiu mal Aristippos na mysli. Ako sme uviedli vysSie,®® Xenofon otaca Platonov
eticky racionalizmus a tvrdi, Ze je potrebna urcita prakticka cnost’ na to, aby bolo in-
dividuum schopné nadobudnut’ poznanie o dobre a zle — bez sebaovladania sa ¢lovek
jednoducho nedokaze ni¢ naucit’ (Mem. 1. 5. 5). Xenofén vsak nikde nevysvetluje,
akymi konkrétnymi praktikami sa d4 toto sebaovladanie nau¢it*® (na zaklade Mem. .
2. 19 predpokladame, Ze tato vlastnost’ nie je vrodend). A ak nevieme, ako pozado-
vanu podmienku d’alSieho poznavania nadobudnut’, nikdy sa neposunieme d’alej, teda
nedokazeme sa naucit’ ani ostatné veci.** Nazdavame sa, Ze Aristippova prakticka fi-
lozofia sa zaoberala prave touto otazkou, teda ako sa naucit’ sebaovladaniu, pricom
cestu za cnostou,* ktora by bola tiplne zbavena hedoné,® povazoval za vel’ké blaz-
novstvo.

Cim je teda charakteristicky Aristippos ako kral'ovsky pes?%4 V postave hedonis-
tického filozofa sa obraz kral'a-psa, respektive vladcu, premieta do vztahu, ktory za-
stava individuum k rozkos$iam. Oznacenie ,kral* a ,,pes* mdzeme interpretovat’ z via-
cerych uhl'ov pohl'adu. Jeden pohlad je z cez prizmu toho, ¢im disponuje kral’ a ¢im
pes — zatial’ ¢o kral’ ma neobmedzeny pristup k hedoné,* pes strada a spaja sa s biedou
(porov. zname ,,mat’ sa pod psa‘“). Druhy pohl'ad sa odvija od aktivnej funkcie, ktort
kral’ alebo pes, zastavaji v procese vychovy — kral’ vladne nad neobmedzenym pru-
dom réznorodych slasti, zatial’ ¢o pes prijima tie slasti, ktoré sa mu nikaji. Z takéhoto

3 Porov. poznamka pod &iarou 3.

40 Hoci vo vysSie uvedenych ¢astiach (Mem. I1. 6. 31 a Mem. I. 3. 6 — 7) Xenofén uvéadza, Ze Sok-
ratovi zZiaci sa mali cvi¢it' v odolavani telesnych ziadosti spojenych s dobrym jedlom, pitim ¢i sexu-
alnou tizbou prakticky navod, ako toto cvicenie malo prebiehat’ nikde explicitne nepodava.

41 K problematike vzt'ahu medzi uéenim sa a cvi¢enim porov. Wollner (2010, 63 — 69).

42 Nage tvrdenie vychadza z predpokladu, Ze v sokratovskej filozofii je problematika dobrého Zivota
spojena vzdy s praxou, a teda s cvienim sa v cnosti. Bez nej nie je dobry Zivot mozny a vice versa.

43 Podla Aristippa rozko3 nerobi cnost’ ¢loveka horsou, podobne ako ani konsku alebo psiu zdatnost
nezhorsuje to, ak je kon alebo pes nahodou navotiavkovani (porov. Klement Alexandrijsky, Paed.
11.8.64.1).

4 Grécky vyraz kbwv v citovanom zlomku nemusime nevyhnutne spajat’s kynickou filozofiou, pre-
toze tento termin sa bezne pouzival ako nadavka (porov. Suvak, Kala§ 2013, 69).

4 Porov. zlomky o Aristippovi na kralovskom dvore, napr. Horat. epist. I, 17, 13 — 32, Porphyr.
comm. in Horat. epist. I, 17, 13 sqq., [Caes. Bass.] de chria (ed. Keil. gramm. lat.) VI p. 273 atd’.
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sposobu uvazovania vyplyva, ze kral' by mal vediet’ lepSie odolavat® slast’, vladnut’
nad slast’ou, pretoze si zazil konfrontaciu s va¢§im mnozstvom pozitkov. Pre krala je
vSak dolezité zazit aj zivot psa. Len tak sa filozof nauci pravé hedoniké techné — kra-
lovsky pes, podobne ako Homérov Odyseus, ktory na to, aby sa opét stal kralom
Itaky, vedie najskor Zivot zobraka, nepodl’ahne tizbam a zarmutku z nepritomnych
rozkos$i a naplno si uZiva tie rozkose, ktoré st mu dostupné.*®

Z paideutického hl'adiska je tak pre Aristippa dolezité nevyhybat’ sa slasti a byt
kralovskym psom — to znamena vyskusat’ ¢o najvacsiu sumu pozitkov, ale zaroven sa
tesit’ aj z akychkol'vek pristupnych rozkosi. Keby nebol takymto psom, nevyhol by sa
zarmutku a bolesti (v Aristippovom udeni tzv. md0og).*” Spominany Odyseus*® pred-
stavoval pre Aristippa vel’ky paideuticky vzor, pretoze homérsky hrdina pozna rov-
nako vel’ka rozkos$ ako aj biedu. Informuje nas o tom aj Plutarchos v diele De vita et
poesia Homerica II 150: ,,Aristippovym vzorom spravneho zivota bol sam Odyseus.
Na tomto hrdinovi sa mu pécilo to, ze raz bol zahaleny do drahého a teplého odevu
z viny, no inokedy nosil len handry a Zobracku tasku. Fascinovalo ho aj to, Ze Odyseus
si raz uzival prepych a rozkose s krasnou Kalypso, no inokedy sa dal poniZzovat’ Zob-
rakom Irom a pastierom Melantiom. Takyto obraz Zivota si teda dokonale osvojil
a potom mu nerobilo najmensi problém vyrovnat’ sa s chudobou a ndmahou a vzapiti
si plnym priehrstim uzivat’ rozkoSe zivota.“ Je pravdepodobné, Ze na tomto archaic-
kom hrdinovi mu imponovala aj jeho charakteristickd vlastnost’ zvana polytrépia*

46 Dolezitym pojmom vo vzt'ahu k takto vnimanému psovi je sloboda. Pes je slobodny, napliia vietky
svoje potreby bez toho, aby ho zvizovali nejaké nomoi, konvencie. Takyto vyznam psa je znamy aj
prostrednictvom inych Sokratovych ziakov — Antistenes a kynicka Skola, ktora niesla v svojom po-
menovani priamo slovo pes, bola zndma tym, ze opovrhovala spolo¢enskymi konvenciami a kladla
doraz na slobodu individua (oslobodenie od nezmyslenych spolocenskych konvencii a zmyslovych
pozitkov). Aristippos bol jednoducho kralom vsetkych psov, pretoZe toto ,,psie” umenie doviedol
do dokonalosti — v§etko si uzival, ale bez toho, aby sa stal na tych pdzitkoch zavisly. Aj v takomto
zmysle je kral'ovskym psom, preto je kralovskym psom, lebo vladol nad pézitkami, a nie pdzitky
nad nim. Viac K problému slobody v kynizme uvadza Suvak (2007, 112 — 147).

47 To, 7e postava Aristippa v sebe nesie kral'a (vladne nad sumou pdZitkov) a zarovef aj psa (nerobi
mu problém postradat’ majetok ¢i roznorodé pozitky) je zjavné aj na zaklade anekdoty, ktora sa ndm
zachovala vd’aka Stobaiovi (Stob. 111 5, 38): Dionysios sa pokdsil presved¢it’ Aristippa, aby si vyzliekol
svoj oSuchany plast’ a obliekol purpurové Saty. Zatial’ ¢o tento sa presvedcit’ dal, Platon, od ktorého
ziadal tyran to isté, mu odpovedal: ,,Nemohol by som si obliect’ Zenské Saty. Aristippos potom pove-
dal: ,, Ten isty basnik ma aj ver§: ,zdrzanliva Zena sa totiz neskazi ani na oslavach boha Bakcha.‘“
48 K vnimaniu Odysea v sokratovskej filozofii pozri Zelinova (2016).

49 Tuto charakteristickd vlastnost’ vyzdvihuje na Odyseovi aj druhy Sokratov Ziak Antistenes: , [...]
Ak st mudrci dobri aj vo vedeni rozprav a vedia vyjadrit’ ti ist myslienku mnohymi spdsobmi
(tropoi), mozno povedat’, ze ovladaju mnoho obratov (tropoi) re¢i na ta isti tému. Potom ich ale
mozno pokojne nazvat’ ,mnohoobratnymi (polytropoi)‘. Mudrci su v8ak dobri aj v spoloenskom
styku s P'ud'mi. Ved nie nahodou Homér oznacuje Odysea pre jeho mudrost’ privlastkom ,mnoho-
obratny‘ aj preto, lebo uplatiioval mnohé sposoby pri styku s Pud'mi...“ (V A 187; Porfyrios, schol.
ad Od a 1).

Filozofia 77, 3 201



(molvtpoia). Nase tvrdenie podporuje scholion k Horatiovym listom: ,,Aristippovi,
slavnemu mudrcovi, svedéi kazda farba, kazda zivotna situacia aj okolnosti, ktoré sa
odhodla podstupit’. Uréite preto, lebo vzdy vedel rovnako dobre vychadzat’ s ubo-
hymi, ako aj mocnymi tohto sveta.” [Acron] schol. in Horat. Epist. | 17, 13 sqq.:
[v. 13:]. Tento citat zaroven rozsiruje tradiéné Sokratovské vnimanie polytropie, ako
ho pozname z Platonovho dialogu Faidros®® — filozof , kralovsky pes* tym, Ze sa obo-
znamil aj s pozitkami, aj s ich nedostatkom, dokaze spoznat’ rozmanité 'udské cha-
raktery a prisposobit’ im tak svoju re€. Dokaze tak vychovavat’ roznorodé spektrum
l'udi, teda nie len tych, ktori mali vZdy prirodzentl schopnost’ odolat’ prudkej vasni
(prototyp &loveka z Platénovho dialogu Stdz, ktory ma v dusi zlato).

Treba vsak zdoéraznit, ze pre Aristippa z Kyrény ako pre pravého Sokratovho
Ziaka nie je prijimanie slasti bez t¢elu a nikdy neovlada individuum, jeho konanie®
ani mysel’.>? Hedoné, respektive rozko$ sa stdva nastrojom, ako sa cvi¢it’ v cnosti.
[Arsen. p. 115, 1 — 5; [Hesych. Miles.] de vir. lllustr. 4]. Clem. Alex. strom. I, XX
117,5-118, 1: ,,Dobre viem, ze som narazil na nejaku filozoficku $kolu ¢i hnutie. Jej
hlavny predstavitel’ tvrdil, Ze proti rozkosi bojuje tym, Ze si ju uziva. Tento izasny
myslitel’ sa v§ak v skutoc¢nosti ako dajaky zbeh pridava k nepriatel'ovi. Rozkos, proti
ktorej bojoval len naoko, sa opit’ stdva jeho najva¢sim spojencom [...], pretoze neho-
voril ni¢ vel'ké ani svetoborné, ked’ tvrdil, Ze rozkosi sa ma vyhybat ten, kto ju neo-
kusil, a nepodl’ahniit’ ten, kto ju preziva. VSetko toto ma byt’ teda akymsi cviéenim na
zdolavanie rozkoSe prostrednictvom nej same;...

V suvislosti s tym, ¢o bolo uvedené o vztahu Sokrata k rozkosi, telesnym tiz-
bam ¢i ziadostivosti, sa nazdavame, Ze Aristippos nebojoval proti rozkosi len naoko,
ale aj naozaj. Navyse tvrdime, ze tento jeho ,,boj*, ¢i vychova K cnosti, korespondo-
vala s povahou Sokratovej praktickej filozofie, tak ako ju nachadzame zachytenu aj
u inych autorov Sokratikoi logoi. Ak sa vratime k Platobnovmu dialégu Hostina, vi-
dime, Ze Sokrates v sebe spajal protiklady: najlepSie znasa nedostatok, a zaroven si
vie dopriat’ po kazdej stranke, priom v piti vina prekona kazdého, no nikdy sa neo-
pije. V tejto suvislosti nadobudaju zmysel aj Platonove vychovné zasady v dialogu
Zakony. Zakladatel' Akadémie zdoraznuje, ze koniec-koncov Lakeidaimoncanov zni-

%0 Filozofické re¢nictvo v dialégu Faidros je zaloZené na oratorovej mohvtpomia, teda schopnosti
podla typu posluchaca volit’ vhodné slova, ktoré dokazu ,,pohnut™ konkrétnym l'udskym charakte-
rom (Platon, Phaedr. 271b).

51 Athen. XI1 544 D: Aristippos Vv stvislosti s Laidou zvykol hovorit: ,,Mam Laidu, ale Laida nema
V moci mna.*

52 Stob. IV 15, 32: Aristippov vyrok. Ked’ mu niekto povedal: ,,Kvdli tebe samému si stratil pole®.
Filozof odpovedal: ,\Nie je lepsie, ked’ sa ja zachranim na tkor pol'a ako pole na ukor mna?* [=
Maxim XXI 25: Anton. Il, LXXVI 32; Gnomic. Basil. 44 p. 150; Gnom. Cod. Pal. 18 f. 135 n. 18].
Aristippos si cenil aj slobodu od dusevného nepokoja (porov. Lampe 2015, 28).
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¢il ich vlastny asketizmus a to, Ze sa prili§ vyhybali pozitkom: ,,[...] spartsky zakono-
darca prikazuje vyhybat’ sa rozkosiam...” (Leg. 376e). Pri vychove cnostnych ob&anov
tak treba konfrontovat’ individuum rovnako ako so slastami a p6zitkami, ako aj s bo-
lest'ou a stradanim (Leg. 644c — d). Nazdavame sa, Ze v ramci sokratovskej vychovy
na Aristippov spdsob je dolezité zazit' aj kralovsky sposob Zivota plny slasti. Len
vd’aka ustaviénému konfrontovaniu samého seba s hedoné sa filozof dokaze cvicit
V cnosti, spozna prudké emocie, ktoré sa s fiou spajaju, vie im odolat’, a v pripade ne-
dostatku bude pripraveny zit” aj ako pes.

Zaver

Sokratovi Ziaci sa v odkaze uéenia svojho ucitel'a niekedy na prvy pohl'ad rozchadzaju.
Mame portrét Sokrata ako asketika, ktory je schopny ovladat’ svoje telesné tizby za kaz-
dych okolnosti. Zaroven v§ak mame aj svedectvo Faidona z Elidy, ktory Sokratovi vklada
do ust slova, Ze v mladosti bol skuto¢ne vel'mi ziadostivy a nevedel sa ovladat’, ale vd’aka
filozofii sa stal leps$im. Tvrdenie, ktoré spaja obe verzie sokratovstva, nam pontka Plato-
nov dialog Hostina, ktory popisuje Sokrata v akomsi strede medzi asketizmom a hedoniz-
mom. Je to prave tento charakter Sokrata, ktory nim umoziiuje vidiet’ prepojenie medzi
Avistippom z Kyrény a ostatnymi autormi sokratovskych re¢i. V naSom texte sme sa po-
kusili identifikovat’, ako mohla vyzerat’ sokratovska paideia prostrednictvom slasti. Uka-
zalo sa, Ze Aristippos vlastne dopiiia Xenofonovo uéenie o sebaovladani (enkrateia), pre-
toZe uvedeny autor nikde neuvadza, akym spésobom sa da k pozadovanému stavu dopra-
covat’. Aristippova vychova sa vlastne zhoduje aj s neskorym Platénom, konkrétne so spo-
sobom vychovy, ktory navrhuje v dialogu Zdkony. V tomto zmysle nadobuda Specificky
vyznam aj oznaCenie Aristippa ako kral'ovského psa: pri spravnej vychove je potrebné
spoznat’ aj pozitky, aby néas v budticnosti nezasko¢ili a aby sme vedeli bez nich Zit’ s du-
Sevnou rovnovahou a bez pocitu bolesti. Na zaver by sme mohli preformulovat’ znamy
Platénov paradox, ktory nachddzame v dialogu Mendn (Meno 80e)>3: Ako bude indivi-
duum vediet,, Ze zaziva slast’, ked’ sa s fiou doposial’ nestretlo?
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