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The aim of the paper is to point out that semantic inferentialism is a suitable
semantic theory of moral discourse. This aim is pursued by comparison of se-
mantic inferentialism with another two popular semantic approaches to moral
discourse, namely representational and expressivist approaches. While the rep-
resentationalism claims that statements gain their meanings by representing cer-
tain states of affairs, the expressivist semantics claims that the meanings of
moral statements consist in the emotions or desires we express by them. Thesis
of this paper is that semantic inferentialism is a promising semantic theory of
moral discourse because it allows us to take the position that moral statements
are meaningful without assuming the existence of controversial entities in the
form of objective ethical facts, and at the same time, it does not require us to
interpret moral discourse merely as a means for expressing our emotions and
desires.
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Uvod

Cielom state je poukazat’ na to, Ze inferencializmus predstavuje perspektivnu sé-
manticku tedriu moralneho diskurzu. Tento ciel’ sa poktsime splnit’ komparaciou
troch sémantickych pristupov. Prvy z nich oznacujeme ako reprezentacionalizmus,
respektive ako pristup reprezentaciondlnej sémantiky. Azda najzndmejSim prikla-
dom reprezentacionalneho sémantického pristupu je obrazova tedria vyznamu ra-
ného Wittgensteina, podla ktorej st zmysluplné len tie vety a tvrdenia, ktoré zobra-
zuju nejaké stavy veci. Ked’ze tvrdenia etiky ziadne stavy veci nezobrazuju, tak su
podl'a obrazovej tedrie vyznamu nezmyselné. Odmietnutie uvedeného pozitivistic-
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kého pohl'adu na moralny diskurz bolo impulzom pre rozvoj alternativnych emoti-
vistickych, a neskdr expresivistickych sémantickych teorii, podl'a ktorych vyznamy
moralnych tvrdeni spocivaju v emoéciach ¢i tuzbach, ktoré pomocou nich vyjadru-
jeme.

Alternativu voéi reprezentacionalnej sémantike a emotivistickym teoriam
predstavuje inferencializmus, ktorého zékladnou ideou je, Ze vyznamy vyrazov
a viet tkveju v pravidlach, ktoré reguluju ich pouzivanie (Peregrin 2013, 1082). Za
vyhodu inferencializmu povazujeme, ze nevyzaduje, aby sme sa zaoberali kompli-
kovanou otazkou, aky stav veci veta reprezentuje, aby sme mohli objasnit’ jej vy-
znam. Inferencializmus je tak osobitne zaujimavy pre etiku, lebo umoziuje zastavat’
poziciu, Ze moralne tvrdenia st zmysluplné bez predpokladania existencie kontro-
verznych entit v podobe objektivnych etickych faktov. Zaroven nas tato pozicia ne-
nuti redukovat’ mordlny diskurz iba na prostriedok vyjadrovania naSich tizob
a emocii.

Nezmyselnost’ moralnych tvrdeni v obrazovej tedrii raného Wittgensteina
Jednym z charakteristickych znakov logického pozitivizmu je zastavanie tézy o radi-
kalnej priepasti medzi empirickym a hodnotovym diskurzom.! Vyznamnym zéstan-
com tejto tézy je aj rany Wittgenstein, ktory predstavuje vyznamnu filozoficku in$pi-
raciu pre celé logicko-pozitivistické hnutie. Ustrednou myglienkou Wittgensteinovho
Traktatu (2017) je, Ze ,,Vety st logickymi obrazmi moznych stavov veci a akékol'vek
zoskupenie symbolov, ktoré neplni tato funkciu, je nezmyselné, nepatri do zmyslupl-
ného jazyka. Zmysluplné teda moZzu byt len vety, ktoré st o faktoch, inak povedané,
empirické vety” (Kamhal 2015, 2). Nezmyselnymi vetami st vSetky neempirické
vety, ato vety metafyziky, metajazyka, etiky, estetiky a vyroky o Bohu (Schmidt
2001, 135).2

Kritérium na rozliSovanie zmysluplnych a nezmysluplnych viet je zaroven krité-
rium toho, ¢i dana veta moZe alebo nemoze nadobudnut’ pravdivostné hodnoty. Podl’a
Wittgensteina pravdivostné hodnoty mézu nadobudat’ iba zmysluplné vety, pretoze
pravdivost’ alebo nepravdivost’ viet (logickych obrazov) zavisi od ich zhody alebo
nezhody so skutocnostou (Wittgenstein 2017, § 2.222 a tiez § 4.06). Ked'Ze nezmy-
selné vety nie st logickymi obrazmi skuto¢nosti, otzka ich zhody alebo nezhody so

! Logicki pozitivisti mozno &astejsie poukazovali na (idajnt priepast’ medzi zmysluplnym empiric-
kym diskurzom a nezmysluplnym metafyzickym diskurzom. Kazdopadne, hodnotovy diskurz bol
podl’a nich nezmyselny z rovnakych dovodov ako metafyzicky.

2 Podl'a Traktdtu okrem zmysluplnych a nezmyselnych viet existuji aj vety bez zmyslu. St nimi
vety, ktoré maju formu tautologie alebo kontradikcie (Wittgenstein 2017, § 4.4611; Schmidt 2001,
133). Vety bez zmyslu vSak z hl'adiska zamerania tejto state nie st dolezité.
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skuto¢nost’ou nevznika. Znamena to, Ze vety etiky a estetiky, pomocou ktorych vy-
jadrujeme hodnotenia, nem6zu nadobudat’ pravdivostné hodnoty, a tak nie s pouzi-
tel'né v raciondlnom diskurze. Preto najlep$ie, o mdzeme V suvislosti s hodnotami
urobit, je, ze o nich budeme mléat’ (Wittgenstein 2017, § 7).

V rovnakom duchu sa Wittgenstein vyjadruje o hodnotovom diskurze aj v Pred-
ndske o etike (2005), pricom V nej upozoriuje na potrebu rozliovat’ medzi tym, ked’
etické terminy ako ,,dobry* alebo ,,zly* pouzivame v relativnom zmysle, a tym, ked’
ich pouzivame v absolutnom zmysle. Podl'a Wittgensteina (2005) vytvarame hod-
notenia iba vtedy, ked etické terminy pouzivame v absoliitnom zmysle. Ked’ etické
terminy pouzivame v relativnom zmysle, tak hodnotenia vytvarame len zdanlivo,
v skutocnosti fakty nehodnotime, ale ich iba popisujeme. Napriklad ked’ povieme
»lento Clovek je dobry bezec®, ide o deskriptivny sud, pretoze pod terminom
,,dobry* mame v tomto pripade na mysli, ze tento ¢lovek vie ubehnut’ predpisant
vzdialenost’ za dany ¢as (Wittgenstein 2005, 74). Vetu ,,Tento ¢lovek je dobry bezec*
preto moZeme povazovat za obraz urcitej skutocnosti.

Wittgenstein ako priklad pouzitia vyrazu ,,zIy“ v absolitnom zmysle uvadza
vetu ,,Vrazda je zla“. Podl'a neho tato veta Ziadne fakty nezobrazuje, pretoze keby
sme popisali vrazdu so vSetkymi fyzikalnymi a psychologickymi detailmi, nena-
jdeme v jej popise ni¢, ¢o by nam hovorilo, ze vrazda je zla. Wittgensteinovymi
slovami: ,,Nebude tento pouhy popis faktl obsahovat nic, co bychom nazvali etic-
kym vyrokem* (Wittgenstein 2005, 74). Vyrazom ,,z14* sa teda vraZzdu pokiSame
naozaj hodnotit’, priGom ide 0 eticky vyrok. Problém vsak je, Ze tento vyrok by mo-
hol nadobudnut’ zmysel iba vd’aka tomu, Ze by zobrazoval nejaky stav veci, ¢o ne-
robi, a je preto nezmyselny .

Prednadska o etike nas preto, minimalne zdanlivo, stavia pred neprijemnu vol’-
bu — ak budeme etické terminy pouzivat’ v relativnom zmysle, znamenalo by to, ze
etické terminy budu sucastou deskriptivnych sudov. Zaroven by sme vSak rezigno-
vali na praktizovanie etiky ako filozofickej discipliny, lebo popisovanie faktov je
ulohou empirickych vied. Druhd moZnost, pouZzivat’ etické terminy v absolitnom
zmysle, je tiez problematicka. Tvrdenia, ktorych sucastou by tieto etické terminy
boli, by boli nezmyselné, lebo by nezobrazovali Ziadne fakty a zaroven by nemohli

3 Kontra Mandzela (2015, 96) teda tvrdime, Ze Wittgenstein nechce poukéazat na to, Ze existuju
absolutne a relativne hodnotiace sudy. Wittgenstein chce poukazat’ na to, ze fakty sa pokusame hod-
notit’ iba vtedy, ked’ hodnotiace terminy pouzivame v absolitnom zmysle. V opa¢nom pripade ide
0 popis faktov, a nie o ich hodnotenie.
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nadobudat’ pravdivostné hodnoty. V kazdom pripade sa zda, Ze nie je mozné vytva-
rat’ hodnotenia, ktoré by boli zmysluplnymi vyrokmi pouziteInymi v racionalnom
diskurze. 4

Reprezentacionalizmus

Obrazovu teoériu vyznamu vSak uvadzame iba ako priklad znameho zastupcu ovela
SirSieho sémantického pristupu. Brandom (1994 a 2000) oznacuje tento pristup za
reprezentacionalizmus, respektive za pristup reprezentacionalnej sémantiky (represen-
tational semantic). Brandon zavadza termin reprezentacionalna sémantika, aby sa tak
vymedzil vo¢i sémantickym nazorom, ktoré poklada za neuspokojivé a voci ktorym
ponuka alternativu prostrednictvom svojho inferencializmu.

Podl'a Brandoma (2000, 46) korene reprezentacionalizmu siahaju v dejinach
filozofie az k Descartovi. Bol to totiz prave racionalista Descartes, podl'a ktorého
veci vo svete poznavame prostrednictvom reprezentacii (Brandom 2000, 46). Des-
cartes nepopieral, Ze vyznamnu ulohu v poznavani fyzickych objektov zohrdvaju
zmyslové vnemy. Doraz vSak kladol na to, ze tieto zmyslové vnemy treba v mysli
usporiadat’ do idei ¢i reprezentacii danych objektov (Descartes 1997, 42). Bez
tohto kroku nemozno jednotlivé objekty vo fyzickom svete identifikovat’, a teda
ani poznavat’. Nazdavame sa, Ze uvedeny Descartov model je v stlade s Peregrino-
vou charakteristikou reprezentacionalizmu, podla ktorého ,,sme konfrontovani
S vecami vo svete, nadobiidame mentalne obsahy, ktoré tieto veci reprezentuji,
a tym, Ze slova tieto mentalne obsahy vyjadruju, stoja namiesto tychto veci® (Pe-
regrin 2013, 1082).5

Samozrejme, medzi Descartovym repezentacionalizmom a reprezentacionaliz-
mom raného Wittgensteina existuje minimalne jeden délezity rozdiel. Zatial' ¢o
Descartes zarad’'uje reprezentacie do ontologie preto, aby s ich pomocou mohol vy-
svetlit’ moznost’ poznavat’ fyzické objekty, rany Wittgenstein zndmy tym, Ze nepri-
klada znaény vyznam epistemologii, pomocou reprezentacii (logickych obrazov)

4 Poukazanim na tato skuto¢nost’ reagujeme aj na stat’, v ktorej Mandzela (2008) uvadza ,,Nevidim
dostato¢ny dovod na to, aby sme eticky zmysel terminov stotoziiovali s absoliitnym zmyslom. Tento
neopravneny redukcionizmus ma na svedomi mnohé sucasné metaetické spory, tykajice sa funda-
mentalnych problémov etiky* (Mandzela 2008, 706). Dufame, Ze z toho, ¢o sme v stati doteraz
uviedli, je zrejmé, Ze ak vychadzame z obrazovej teérie vyznamu, tak o ziadny neopravneny reduk-
cionizmus nejde. Prekonat’ tento redukcionizmus Si preto vyzaduje pontknut’ alternativnu séman-
ticka tedriu voéi obrazovej teodrii vyznamu, ¢o vSak Mandzela (2008) nerobi. My na takuto alterna-
tivu poukazujeme v nasledujucich Castiach state.

5 Uvedena Peregrinova charakteristika reprezentacie je aj v stlade s predbeznou charakteristikou
reprezentacie Michala Sedika, podla ktorej o reprezentécii méZeme hovorit’ vtedy, ,.ked’ nieo stoji
namiesto nie¢oho iného, za nejakych okolnosti* (Sedik 2021, 610).
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vysvetl'uje, akym spdsobom vety nadobudaji svoje vyznamy. Rozdiel medzi Des-
cartom a Wittgensteinom je teda v tom, ze zatial’ ¢o Descartes hovori o mentalnych
reprezentaciach, Wittgenstein sa zaobera jazykovymi reprezentaciami. Prirodzene,
Vv suvislosti s mentalnymi reprezentaciami a jazykovymi reprezentaciami sa vyna-
raji rézne otazky a problémy. VzhIadom na to, Ze v tejto stati nas primarne zaujima
sémantika moralneho diskurzu, v jej nasledujucej casti poukdzeme na niekolko
problémov, ktoré vznikaja v suvislosti s jazykovymi reprezenticiami.’
Niekol’ko problémov jazykovych reprezentacii
V nasledujucich odsekoch poukaZzeme na to, ze vztahy ,reprezentovat™ a ,,byt re-
prezentované® nie st postacujuce na to, aby sme pomocou nich mohli objasiiovat
vyznamy viet a vyrazov. Na prvy problematicky bod, ktorému venujeme pozornost’,
poukazuje Brandom (2000, 48), ked’ uvadza vetu ,,Toto je Cervené®. Na zaklade
obrazovej tedrie vyznamu by sme mohli povedat’, Ze vyznamom tejto vety je to, ¢o
zobrazuje, a sice ur¢ita konkrétna Cervena vec. Avsak takéto objasnenie vyznamu
by bolo podl'a neho nedostatocné. Podl'a Brandoma by totiz ignorovalo, v akych
inferencnych vztahoch mdze a nemdze dana veta vystupovat’, ignorovalo by, zZe
poznat’ vyznam vety znamena zaroven vediet’, vV akych situaciach je vhodné alebo
nevhodné danu vetu pouzit. Znamena to teda, Ze nase objasiiovane sémantickych
vlastnosti vety ,,Toto je Cervené* by malo napriklad zobrat’ do uvahy, Ze dana veta
nie je kompatibilna s vetou ,,Toto je zelené*, alebo Ze ju v pripade potreby mozno
transformovat’ na vetu ,,Toto je Sarlatové®, pripadne na vetu ,,Toto ma urcita farbu®.
Na skutocnost’, Ze so vztahmi ,,reprezentovat™ a ,,byt’ reprezentované® pri ob-
jasiovani sémantickych vlastnosti Si nevysta¢ime, nam mézu pomoéct’ poukazat’ aj
indexické vyrazy. ,,Indexické vyrazy sa vyznacuji tym, ze v zavislosti od r6znych
kontextov pouzitia sa m6Zu vzt'ahovat’ na roézne objekty. Napriklad ak v jednom
kontexte pouzitia vyslovi zdmeno ,,ja* osoba A, tak sa toto jej pouzitie bude vzta-
hovat’ na osobu A; ak ho v inom kontexte vyslovi osoba B, bude sa toto druhé pou-
zitie vztahovat' na osobu B“ (Zouhar 2010, 61). Skuto¢nost’, Ze to, o indexicky
vyraz reprezentuje, sa méze menit’ napriklad vzhladom na to, kto indexicky vyraz
vyslovuje, predstavuje pre reprezentacionalne sémantické teérie problém. Pripo-
menme, ze tieto sémantické teorie pracuju s vychodiskom, Ze vyrazy s sucastou
jazykovych ,,obrazov alebo ,,map“ stavov veci. Mena, ktoré s stcast'ou tychto
obrazov alebo map, majli oznacovat’ jeden predmet, a tento predmet je bud’ vyzna-
mom daného mena (Wittgenstein 2017, § 3.203), alebo vyznam daného mena neja-

6 Pre problematiku mentalnych reprezentacii mozno pozriet napriklad druhti kapitolu knihy Juraja
Banovského (2016).

Filozofia 77, 3 209



kym sposobom od predmetu zavisi. Mame tu vsak indexicky vyraz ,,ja“, ktory fun-
guje ako meno, lebo oznaduje jeden predmet, respektive jednotlivca, ale to, ktorého
jednotlivca oznacuje sa meni v zavislosti od toho, kto vyraz ,,ja“ vyslovuje. Je preto
zrejmé, ze ked’ chceme vysvetlovat’ vyznam indexického vyrazu, tak si so vztahmi

%6

»reprezentovat™ a ,,byt’ reprezentované nevysta¢ime. Treba pracovat’ eSte s nie¢im
inym, ¢o nam umozni vysvetlit, preco dana realizacia indexického vyrazu reprezen-
tuje prave tlto, a nie nejaku inu entitu. Preto sa nazdavame, zZe Zouhar ma pravdu,
ked’ konstatuje: ,,Indexicky vyraz ako taky nema ziadny denotat ani zmysel, ale ur-
Cite existuje nejaké pravidlo — podobné napriklad Perryho role —, vd’aka ktorému
jednotlivé realizacie daného indexického vyrazu budi mat’ ten spravny zmysel aj
denotat“ (Zouhar 2010, 73).”

Za zmienku stoji, Ze Zouharovo rieSenie je krokom smerom k inferencialistickej
sémantike, ku ktorej prejdeme v stati neskor. Inferencialista by totiz Zouharovo riese-
nie zov§eobecnil a povedal by, Ze pravidla nepotrebujeme len na objasiiovanie vyzna-
mov indexickych vyrazov, ale musime $ nimi pracovat’ pri objasfiovani vyznamov
akychkol'vek zmyslupInych prvkov jazyka.? Ak tento pristup vztiahneme na metaforu
mapy, mézZzeme konstatovat’, Ze na to, aby sme vedeli, ¢o jednotlivé symboly na mape
znamenaju, nam nepostacuje vediet, ako jednotlivé symboly vyzerajl, ale musime
poznat’ aj uréité pravidla, ktoré nam pomdzu jednotlivé symboly spravne interpreto-
vat a priradit’ k nim zodpovedajtice objekty.’

Z hladiska metaetiky je vSak zaujimavej$i druhy problém reprezentacionalnej
sémantiky, na ktory chceme poukazat’. Ide o problém spojeny s neexistujiicimi stavmi
veci, ktorému venuje pozornost’ aj Brandom (1994, 70), ktory sa odvolava na Searla
(1983, 17) a poukazuje na to, Ze na vetu ,,Stuc¢asny kral’ Franctizska je holohlavy* mé-
Zeme nazerat’ dvoma spdsobmi.’® MdZeme ju chapat’ extenziondlne a predpokladat’,
ze mdze nejaky stav veci reprezentovat’ iba v pripade, ze dany stav veci redlne exis-
tuje. Ked’Ze v sucasnosti Ziadny kral’ Francuzska neexistuje, veta ,,Su¢asny kral’ Fran-

7 Zouhar sa tu odvolava na ¢lanok (Perry 1977), v ktorom Perry navrhuje, Ze zmyslami viet, ktoré
obsahuju indexické vyrazy, st skor role (tlohy), ktoré urcuju, akym spdsobom mézeme indexicky
vyraz pouzivat’

8 Peregrin (2014, 24) v pripade jeho inferencialistickej tedrie ide o krok d’alej a hovori, Ze na to, aby
bol nejaky prvok jazyka zmysluplny, postacuje, aby sa dal pouzivat’ na zaklade urcitych pravidiel.
Moze byt teda zmysluplny aj bez toho, aby na nieco referoval, bez toho, aby sme vd’aka jeho vy-
znamu vedeli identifikovat’ nejaky konkrétny stav veci.

9 Tento pristup ma tiez blizko k Peircovmu modelu znaku, ktory rekonstruoval Sedik (2021, 612)
a ktory hovori, Ze reprezentacia pozostava z troch prvkov, a to objektu, znaku / reprezentamen a in-
terpretans, ¢ize niekoho, kto pouzitim pravidla dany znak interpretuje a dokdze vd’ake nemu iden-
tifikovat’ relevantny objekt.

10 Este pred Brandomom analyzu tejto vety pontikol Strawson (1950).
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cuzska je holohlavy* ni¢ nereprezentuje. Z tohto dovodu je tato veta nezmyselna a ne-
moze nadobudat’ pravdivostné hodnoty. AvS§ak tito vetu mozno chapat’ aj intenzio-
nalne a predpokladat’, ze moze nejaky stav veci reprezentovat’ aj bez toho, aby dany
stav veci musel realne existovat’. To by znamenalo, Ze veta ,,Sucasny kral’ Francuzska
je holohlavy* predsa len urcity stav veci reprezentuje (reprezentuje sucasného holo-
hlavého krala Francuzska), pri¢om stav veci, ktory reprezentuje, neexistuje, a preto je
tato veta nepravdiva. Problém pre reprezentacionalizmus predstavuje, ze minimalne
na prvy pohl'ad je extenzionalna aj intenzionalna interpretacia tejto a inych podobnych
viet rovnako legitimna. Tazko rozhodnut’, &i je veta ,,Suéasny kral’ Francuzska je ho-
lohlavy* nezmyselna, alebo je iba nepravdiva. Z tohto dévodu uplna teodria reprezen-
tacionalnej sémantiky vyzaduje sformulovanie kritéria pre odliSovanie toho, ktory
z dvoch uvedenych pristupov, a pripadne za akych okolnosti uprednostnit’. Tym sa-
mozrejme nechceme povedat’, Ze reprezentacionalizmus Si S tymto problémom nikdy
nedokaze poradit. Ide len o jednu z komplikacii, ktora v pripade reprezentaciona-
lizmu vznika.

Na rovnaku komplikaciu naraZzame aj v suvislosti s moralnymi tvrdeniami. Uz
sme uviedli, Zze podl'a Wittgensteina su vSetky moralne tvrdenia nezmyselné, pretoze
ziadne stavy veci nereprezentuju. V literatire ma vSak zastupcu aj druhy pristup,
podl'a ktorého moralne tvrdenia predsa len nejaké stavy reprezentuji, pricom ale tieto
stavy veci neexistuju, a preto su vSetky vety, ktorymi vyjadrujeme moralne hodnote-
nia, nepravdivé. Takuto interpretaciu moralnych tvrdeni zastava Mackie (1977)
V ramci svojej ,,tedrie omylu (error theory).!!

Mohli by sme sice namietat’, Ze z toho, ¢i st moralne tvrdenia nezmyselné alebo
nepravdivé, pravdepodobne ni¢ s bezprostrednymi praktickymi désledkami nevy-
plyva. Avsak ak je pravda, ze v kone¢nom ddsledku nevieme, kam z perspektivy re-
prezentacionalnej sémantiky moralne tvrdenia zaradit’, nemoze ist’ o sémanticky pri-
stup, ktory by mohol moralny diskurz adekvatne popisovat’. Aj z tohto dévodu je po-
trebné bud’ reprezentacionalny pristup dopracovat’, alebo namiesto neho pontknut’ al-
ternativny sémanticky pristup. V nasledujlicej Casti preto preskiimame, €i nie su us-
pesnejsie alternativne emotivistické a expresivistické sémantické tedrie moralneho
diskurzu.

Emotivizmus a expresivizmus
Alfred Ayer, jedna z ustrednych postav emotivizmu, akceptoval Wittgensteinovu
poziciu, podla ktorej moralne tvrdenia nepopisujt ziadne fakty, a dodal k tomu, Ze

11 Anglicky termin error theory sa vyrazom ,.teorie omylu* rozhodol prelozit' Hfibek (2016, 334).
Zo sucasnejSich autorov tedriu omylu rozvija napriklad Joyce (2003).

Filozofia 77, 3 211



namiesto popisovania faktov pomocou moralnych tvrdeni vyjadrujeme citové po-
stoje, ktoré k faktom prechovavame (Ayer 1952, 107). Napriklad ked povieme:
»Kradnut’ peniaze je nespravne,” tak tymto tvrdenim podla Ayera (1952, 107) ne-
vyjadrujeme ziadnu propoziciu, ktora by mohla byt bud’ pravdiva alebo nepravdiva,
ale vyjadrujeme nas$ negativny citovy postoj ku kradnutiu penazi. Ayer doslova
tvrdi: ,,Ked hovorim, Ze nejaky typ konania je spravny alebo nespravny, nevytvaram
faktualny sud, a to ani len faktualny sud o mojich mentalnych stavoch. Vyjadrujem
iba ur¢ity moralny citovy postoj. Clovek, ktory so mnou vehementne nesthlasi, vy-
jadruje svoje vlastné moralne citové postoje. Preto nedava zmysel pytat’ sa, kto z nas
ma pravdu. Nikto z nas totiz netvrdi propoziciu, ktora by mohla byt pravdiva“ (Ayer
1952, 107 — 108).

Treba si uvedomit’, Ze Ayerova kombinacia idei logického pozitivizmu a emo-
tivizmu je skér vynimkou (Satris 1987, 58). Viac¢sina emotivistov myslienky logic-
kého pozitivizmu otvorene kritizovala a odmietala. Konkrétne Ogden a Richards
(1946, 149) logickym pozitivistom vy¢&itaju, Ze k jazyku pristupuju tak, akoby plnil
iba jedinu funkciu, popisoval svet. No tieto funkcie st podla Ogdena a Richardsa
(1946, 149) minimalne dve, a to symbolicka a emotivna. Zatial’ ¢o pri symbolickom
pouziti slov vety podl'a tychto autorov ziskavaju zmysel vd’aka svojim referentom,
pri emotivnom pouzivani slov vety ziskavaju zmysel vd’aka citovym postojom,
ktoré pomocou nich vyjadrujeme. Napriklad zmyslom vety ,,Clovek je len &erv* je
podla Ogdena a Richardsa (1946, 149) negativny postoj k ¢loveku, ktory nas k vy-
sloveniu tejto vety viedol.'?

Voci podobnym emotivistickym sémantickym analyzam hodnotiacich tvrdeni
bolo vSak vznesenych mnozstvo namietok. Jednu z nich uvadza aj Schroeder (2010,
45), ked’ poukazuje na vety:

1. Kradnut’ peniaze je nespravne.

2. Je pravda, ze kradntit’ peniaze je nespravne?

3. Ak kradnut’ peniaze je nespravne, tak je urcite nespravne aj zabijanie.
4. Premyslam nad tym, ¢i kradntt’ peniaze je nespravne.

5. Nie je pravda, ze kradntit’ peniaze je nespravne. (Schroeder 2010, 45)

Vo vsetkych uvedenych vetach sa vyskytuje slovné spojenie ,,kradnut’ peniaze je
nespravne*, pricom na zaklade emotivistickej sémantiky by zmyslom tychto vyrazov

12 Ayer (1952, 109) takéto rieSenia, ktoré sa snaZia zachranit’ zmysluplnost hodnotovych sudov,
odmieta. Podl’a neho by sa emocionalny postoj mohol stat’ zmyslom nejakej vety jedine tak, Ze by
dany emocionalny postoj popisovala. V tom pripade by vSak neslo o hodnotovy, ale o deskriptivny std.
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mal byt’ negativny emocionalny postoj ku kradnutiu penazi, ktory pomocou neho vy-
jadrujeme. Problém je, Ze nie je pravda, ze by sme vo vsetkych tychto vetach pomocou
daného slovného spojenia vyjadrovali rovnaky negativny citovy postoj ku kradnutiu
petiazi. Kradnutie penazi uréite neodsudzujeme napriklad vo vete ¢islo Styri, v ktorej
sa zamysl'ame, ¢i je kradnutie penazi nespravne. Navyse aj veta ¢islo jeden by mohla
byt’ minimalne teoreticky vyslovena sarkasticky (napriklad keby bola vyslovena klep-
tomanom), a v tom pripade by sa ani o nej nedalo povedat, Ze by vyjadrovala nega-
tivny citovy postoj ku kradnutiu penazi (Schroeder 2010, 47). Komplikovany pripad
tieZ predstavuje veta ¢islo pat’, podla ktorej by sme vychadzajuc z emotivistickej po-
zicie mali akosi znegovat’ nas negativny citovy postoj ku kradnutiu penazi. Otdzkou
je, ¢i je vObec nieco také mozné. 13

Novsie expresivistické pozicie, ktoré rozvijaju autori ako napriklad Blackburn
(1993, 1998), Gibbard (1990, 2003) a Ridge (2014), vznikli so zamerom poradit’ si
s podobnymi problémami emotivizmu. Expresivisticka stratégia tkvie v zastavani po-
zicie, podla ktorej pomocou moralnych tvrdeni vyjadrujeme mentélne stavy, avSak na
rozdiel od emotivistickych teorii pri vyslovovani daného moralneho tvrdenia tomu
zodpovedajicim mentalnym stavom nemusime disponovat (Schroeder 2010, 74).
Znamena to, ze expresivisti mézu predpokladat’, Zze veta , Kradnit' peniaze je ne-
spravne™ ma ten isty zmysel, ked’ ju vyslovujeme ako presvedcenie, ktoré uprimne
zastavame, ako ked’ ju niekto (napriklad kleptoman) vyslovuje sarkasticky. Dana veta
totiz podla expresivistov, bez ohl'adu na to, ¢i je vyslovena sarkasticky alebo nie, vy-
jadruje rovnaky mentalny stav, a to mentalny stav odsudenia (condemnation) kradnu-
tia.1* Zabezpecuje to ustalené prepojenie medzi moralnym tvrdenim a mentalnym sta-
vom, ktory robi moralne tvrdenie zmysluplnym, pricom toto ustalené prepojenie je
produktom jazykovej konvencie (Chrisman 2010, 110).15

Expresivizmus tymto rieSenim priblizil vyklad sémantiky normativneho dis-
kurzu Kk reprezentacionalnej (obrazovej) sémantike deskriptivneho diskurzu. Aj ex-
presivizmus totiz predpoklada, Ze normativne tvrdenia s v istom zmysle obrazmi.

13 Podobné namietky vo&i emotivistickym tedriam zastreSuje takzvany Frege-Geach problém
(Frege-Geach problem) Petera Geacha (1965). Rozsah tejto state nedovol'uje venovat’ sa rozsiahlej
diskusii, ktora tento problém sprevadza. Pre tito diskusiu mozno pozriet knihy Schroeder (2008)
a Schroeder (2010).

14 Ako upozortiuje Schroeder (2010, 74) expresivisti na rozdiel od emotivistov zvy&ajne nepovazuji
vyslovovanie moralnych tvrdeni za vykonavanie reCovych aktov. Znamena to, ze nepredpokladaju,
ze by napriklad od kontextudlne podmienenych intencii hovoriaceho zaviseli vyznamy tvrdeni.
V tomto ohl'ade je na tom rovnako aj obrazova tedria vyznamu. V jej pripade sa takisto nepredpo-
klada, ze by napriklad sarkazmus mohol mat’ vplyv na to, ¢o dana veta zobrazuje.

15 Samozrejme, do znaénej miery na tomto mieste zjednodusujem. Nie v3etci expresivisti (napr.
Ridge (2014)) by s tym, Ze ustalené prepojenie medzi mentalnymi stavmi a moralnymi tvrdeniami
zabezpecuju prave konvencie stihlasili (Schroeder 2009, 280).
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Rozdiel medzi deskriptivnym a normativnym diskurzom na zaklade expresivistickej
perspektivy ma byt v tom, Ze zatial’ ¢o vety deskriptivneho diskurzu zobrazuju (stt ma-
pami toho), ako svet vyzera, vety normativneho diskurzu vyjadruju mentalne stavy,
ktoré st prejavmi naSich tuzob suvisiacich s tym, ako chceme, aby svet vyzeral
(Chrisman 2010, 112).

V nasledujucich odsekoch predstavime inferencializmus ako alternativu vo¢i re-
prezentacionalizmu, a zaroven aj voci expresivizmu, aby sme ho vzapéti mohli s ty-
mito pristupmi porovnat’.

Inferencializmus

InSpiracnym zdrojom inferencialistickych sémantickych teorii su Filozofické skuma-
nia neskorého Wittgensteina, v ktorych sa Wittgenstein na vyznam pozera ako na spo-
sob pouzitia vyrazov (Marvan 2010, 117). Na pomerne nesystematické myslienky vo
Filozofickych skimaniach nadviazali a systematickejsie ich rozvinuli Sellars (1953)
a Brandom. V nam blizkom filozofickom prostredi k rozvoju a propagacii inferencia-
lizmu prispel najmé Jaroslav Peregrin.

Peregrin inferencializmus charakterizuje ako poziciu, podl'a ktorej ,,byt’ zmyslu-
plny, v beznom zmysle slova ,zmysluplny‘, alebo disponovat’ ,pojmovym obsahom®,
znamena podliehat’ urc¢itému druhu inferenénych pravidiel* (Peregrin 2013, 1082).
Inferencné pravidla urcuju, z ktorych viet moze byt dand veta odvodena, a zaroven
ktoré d’alSie vety je mozné z danej vety spravne odvodit’ (Peregrin 2014, 50). Ked’
napriklad ukazujeme na psa a povieme ,,Toto je pes®, tak inferen¢né pravidla, ktoré
zaroven tvoria vyznam danych vyrazov, umoziuju v pripade potreby upravit’ nasSu
vetu na ,, Toto je zviera™ alebo ,,Toto je pes, a preto brese, a nespravne by boli napri-
klad vety ,,Toto je pes, a preto Zije vo vode* alebo ,,Toto je pes a aj macka“ (Peregrin
2014, 30).

Inferencné pravidla teda nie su to isté ako logické pravidla, su nie¢im, ¢o je v po-
rovnani s logickymi pravidlami fundamentalnejsSie (Peregrin 2014, 26). Umoziuju
nam vykondavat’ takzvané materidlne inferencie a napriklad z vety ,,Toto je pes* od-
vodit’ vetu ,,Toto je zviera“ len na zdklade vyznamov danych vyrazov bez toho, aby
sme pouzili logicku spojku ,,ak, tak*.*® Konjunkcia ,, Toto je pes a aj macka“ by mozno
mohla byt’ v urcitych pripadoch z logického hl'adiska spravne utvorena, ale inferencné
pravidla nam hovoria, Ze v beznych jazykovych hrach by tato veta nedavala Ziadny
zmysel — nebola by zmysluplna.

16 Peregrin tento priklad zapisal nasledujicim spésobom:
X je pes
X je zviera (Peregrin 2014, 26).
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Dévod, preco je inferencializmus pritazlivou sémantickou poziciou, spociva
Vv tom, Ze inferencialista sa nemusi zaoberat’ komplikovanou otazkou, ¢o vyraz repre-
zentuje, aby mohol vysvetlit’ jeho vyznam. Podl'a Peregrina (2014, 35) totiz ani nie je
mozné, aby sme vyznam vyrazu odvodili z nejakého fyzického predmetu, ktory by
dany vyraz zastupoval (napriklad vyznam vyrazu ,,stolicka™ z fyzického predmetu
stoli¢ka), a to preto, lebo k vztahom odvodenia méze dochadzat’ len medzi entitami,
ktoré st rovnakej metafyzickej povahy. Znamena to, ze presved¢enia mozno odvo-
dzovat len z inych presvedceni, sudy len z inych sudov, propozicie z propozicii, atd’.
(Peregrin 2014, 35).

Peregrin (2014 b, 21) ilustruje skuto¢nost’, Ze pri objasiiovani vyznamov vyrazov
sa mdzeme zaobist’ aj bez skiimania toho, ¢o dany vyraz reprezentuje, pomocou na-
sledujuceho prikladu. Vychadzajiac z Ross (1957) Peregrin spomina kmen Noit-Cif,
ktory sa riadi nasledovnym:

(1) ak osoba skonzumovala jedlo nacelnika, tak je #i-ti; a
(2) osoba, ktora je tii-tii, by mala podstipit’ ritual o¢istovania (Peregrin 2004b, 21)

Z perspektivy inferencializmu je vyraz #i-tii zmysluplny, pretoze v jazyku
kmena, ktory dany vyraz pouZiva, je uvedenymi pravidlami stanovené, za akych okol-
nosti je adekvatne dany vyraz pouzit’ — st uréené podmienky jeho aplikacie (condition
of application) a aj ¢o ma vyplyvat’ z toho, Ze je tento vyraz adekvatne pouzity, teda
su jasné nasledky jeho aplikacie (consequence of application).

Peregrin (2014) chce poukazat' na to, Ze podmienky zmysluplnosti spifiaji
vSetky vyrazy, nie len pre nas nezvycajny vyraz ti-ti. Poukazuje na to, Ze napriklad
aj vyraz ,,pavik®, ktory vypoveda o konkrétnych fyzickych objektoch, ma tiez stano-
vené podmienky aj nasledky jeho aplikéacie. Napriklad:

(1*) ak zviera ma osem n6h a stavia siete, tak je pavuik; a
(2*) ak je zviera pavukom, tak nie je zlo¢in ho usmrtit’ (Peregrin 2014, 22)

Podobnych prikladov by sme mohli uviest’ nespoc¢etné mnozstvo. Pre nds je vSak
dolezité, ze podmienkami a nasledkami aplikacie, od ktorych ma podl'a inferencia-
lizmu zavisiet’ zmysluplnostou vyrazov, neproblematicky spiiiaju aj vyrazy, ktoré
patria do oblasti moralky. M6Zeme uviest’ aspoii dva priklady. Niektoré z podmienok
a nasledkov aplikacie vyrazu ,,dobry* su:

(3) ak osoba nezistne pomaha druhym I'ud’om, tak je (z moralneho hl'adiska) dobra; a
(4) ak je osoba dobr4, tak si zasluzi spolo¢enské uznanie.
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Iné podmienky a nasledky aplikacie st spojené s vyrazom ,,vinny*“’:
(5) ak osoba vedome a dobrovol'ne spachala nieco zIé, tak je (z toho) vinna; a
(6) ak je osoba vinna, tak by mala to, ¢o spachala, ol'utovat’.

Skutoc¢nost, ze podl'a prave priblizeného inferencializmu vyraz nemusi repre-
zentovat ziadny objekt, aby mohol byt zmysluplny, v§ak neznamena, Ze by inferen-
cialista musel obhajovat’ neudrzatel'na tézu, Ze jazyk s tym, ¢o sa nachadza a deje
VO svete, nijako nesuvisi. Inferencialista nemusi nutne tvrdit, Ze ziadny jazykovy
vyraz vo svete ni¢ neoznacuje. Tvrdi len, ze od fyzického sveta, a teda aj od toho,
¢o je pripadne vyrazom oznacované, nezavisi sémanticky obsah vyrazov a viet. Pe-
regrin (2014, 36) Vv tejto suvislosti prirovnava jazyk k futbalu. Poukazuje na to, ze
futbal je ¢innost’, ktord je rovnako ako jazyk regulovana ur€itymi pravidlami, pri-
c¢om futbal, napriklad na rozdiel od Sachu, musi prebiehat’ vo fyzickom svete. Futbal
sa nezaobide bez lopty, hra¢ov a branok, ,,podobne, pravidla jazyka musia zohl'ad-
novat’, ze nase jazykové hry prebiehaju vo fyzickom svete a v tom zmysle nie su do
seba uzavreté; prave naopak, su spdsobom, ako interagovat’ so svetom* (Peregrin
2014, 36).1® Dodame len, Ze to rovnako plati aj o pravidlach, ktoré reguluju pouZi-
vanie vyrazov, ktoré s relevantné pre moralny diskurz. Rovnako aj ony musia
zohl'adiiovat, Ze nase jazykové hry spadajice pod moralny diskurz prebiehaju vo
fyzickom svete, respektive vznikli a zachovali sa, pretoze pomahaju ¢lenom spoloc-
nosti zabezpecovat nejaky prakticky ucel — napriklad nam poméahajt rozliSovat’ me-
dzi 'ud’'mi, ktori st pre druhych ¢lenov spolo¢nosti prospesni, a ktorym by sme sa
mali radSej vyhybat. Ani o pravidlach, ktoré reguluju pouzivanie vyrazov moralky,
tak nemozno konstatovat’, Ze by s tym, ¢o sa deje vo svete, nijako nestviseli.

Inferencializmus vs. expresivizmus

Autori ako napriklad Chrisman (2008 a 2010) alebo Warren (2015) predpokladaju,
ze by préve inferencializmus mohol predstavovat’ perspektivnejsi sémanticky pri-
stup k moralnemu diskurzu ako tradiénejsie varianty v podobe emotivizmu a expre-
sivizmu. K autorom, ktori povazuju inferencializmus za perspektivnej$iu séman-
ticku teoriu moralneho diskurzu v porovnani s expresivizmom, sa priklafiame aj my.
Prednost’ inferencializmu v porovnani s expresivizmom je podla nasho nazoru

17 Opdt mame na mysli ,,byt’ vinny* z moralneho hl'adiska, nie napriklad z pravneho hl'adiska.

18 Z tohto dovodu sa domnievame, Ze namietka vo&i inferencializmu, podl’a ktorej ,, Tim, Ze inferen-
cialisté stanovili ve §lépé&jich pozdniho Wittgensteina za vyznam jazykovych vyrazi pravidla jejich
uziti, se v8ak z jejich pojeti vytratil vztah jazyka k vécem, k realité* (Sousedik 2017, 176 — 177) je
neopodstatnena. Inferencialisti samozrejme predpokladaju, Ze nejaky vztah jazyka k veciam a rea-
lite existuje, len tento vztah charakterizuju inak ako reprezentacionalne sémantické tedrie.
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V tom, Ze mdze vyznamy moralnych tvrdeni objasniovat’ o nieco jednoduchsim spo-
sobom.

Pripomenme si, ze podl'a expresivizmu prostrednictvom moralnych tvrdeni vy-
jadrujeme citové postoje, ktoré k jednotlivym ¢inom prechovavame. Na rozdiel od
emotivizmu vSak nevyjadrujeme také citové postoje, ktorymi v danej chvili nevy-
hnutne osobne disponujeme. Vyjadrujeme citové postoje, ktoré su vd’aka konven-
ciam s nasim moralnym tvrdenim, respektive s vyrazmi, z ktorych nase moralne tvr-
denie pozostava, prepojené. Znamena to, Ze tak ako v pripade inferencializmu, aj
Vv pripade expresivizmu pri objasfiovani vyznamov urcita tlohu zohravaji konven-
cie, alebo ak chceme pravidla. Rozdiel medzi inferencializmom a expresivizmom
v8ak tkvie v tom, ze zatial’ ¢o v pripade expresivizmu tieto pravidla urcuju, ktoré
mentalne stavy pomocou na$ich viet a vyrazov vyjadrujeme, v pripade inferencia-
lizmu pravidla urCujt, ako nase vety a vyrazy adekvatne pouzivat, determinuja, aké
zretazenie vyrazov mbézeme vytvarat'. Expresivizmus teda vd’aka tomu, Ze vyznamy
moralnych tvrdeni neobjastiuje len pomocou konvencii ¢i pravidiel, ale aj prostred-
nictvom mentalnych stavov, pracuje s menej komplikovanou ontologiou v porov-
nani s inferencializmom.'® Nazdavame sa v3ak, Ze tito komplikovanejsia ontologia
neponuka expresivizmu vyhodu, ze by mohol objasnit’ niec¢o, ¢o inferencializmus
nie. Je to skor naopak, expresivizmus vd’aka komplikovanejSej ontologii pontka
V porovnani s inferencializmom zlozitejSie a menej prehl’'adné vysvetlenie, od ¢oho
zé&visia vyznamy (moralnych) tvrdeni.?

Podl'a nasho nazoru je délezita otazka, s ktorou by sa mal expresivizmus vy-
sporiadat’, a sice ¢i vyznamy moralnych tvrdeni primarne zavisia od mentalnych sta-
vov, alebo od pravidiel ¢i konvencii, ktoré mentalne stavy s moralnymi tvrdenia pre-
pajaju. Emotivistické korene expresivizmu hovoria, Ze primarnu ulohu by mali zohra-
vat’ mentalne stavy, ale tato pozicia spésobuje problémy. V prvom rade v takom pri-
pade nardZame na podobny problém ako pri navrhu, zZe by vyznam vyrazu ,,stolicka‘
mal zavisiet' od fyzického predmetu stolicka. Je otazne, ¢i by vyznam vyrazu alebo
tvrdenia mohol nejakym sposobom zéavisiet’ od mentalnych stavov, CiZze zavisiet’ od
entit, ktoré nie su tej istej metafyzickej povahy ako vyznamy. Otazne je, ¢i takéto
roznorodé entity vobec mbzu na seba nejakym spésobom navzajom pdsobit’. V dru-
hom rade ide o to, Ze aj keby vyznamy naozaj nejakym spésobom zaviseli od mental-
nych stavoch, nardzame na problém, ako zistit, o aké konkrétne mentalne stavy ide.
Toto zistovanie si vyZaduje empiricky vyskum, pricom ten méze byt zna¢ne kompli-
kovany, ked’Ze pre expresivizmus nie je nevyhnutné, aby sme danymi mentalnymi
stavmi pri vyslovovani moralnych tvrdeni fakticky disponovali.

19 Pre porovnanie expresivizmu a inferencializmu moZno pozriet’ aj Chrisman (2010, 115).
20 K tomuto stanovisku sa priklafia aj Warren (2015, 2864).
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Aj vzhladom na tieto problémy by pre expresivistov teoreticky mohla byt pri-
tazliva druhd moznost), a to predpokladat’, Ze vyznamy tvrdeni ¢i vyrazov st primarne
zalozené na konvenciach, ktoré dané jazykové entity s mentalnymi stavmi prepajaju,
a nespocivaju v mentalnych stavoch. Problém tejto moznosti v§ak tkvie v otazke, ¢i
by vobec este iSlo o expresivistickll poziciu. Prirodzene, je to otazka klasifikacie, ale
podla nasho nazoru by uz islo o prilisny odklon od pévodnych emotivistickych pozi-
cii, z ktorych expresivizmus vychadza, no ktoré s pravidlami ¢i konvenciami pri ob-
jastiovani vyznamov moralnych tvrdeni nijako nepracuju. Tento odklon by sa usku-
tocnil prave smerom k inferencializmu.

Pre inferencializmus je vyhodou, Ze komplikovanou otazkou, akt konkrétnu
ulohu by mali zohravat’ mentalne stavy pri objasfiovani vyznamov, sa z povahy Vveci
nemusi zaoberat’. Aj keby empiricky vyskum preukazal, ze vytvaranie nasich moral-
nych tvrdeni sprevadza nadobudanie urcitych mentalnych stavov, tak by inferencia-
lista pokojne mohol zotrvavat’ na pozicii, ze vyznamy moralnych tvrdeni napriek tomu
spocivaju v inferen¢nych pravidlach, ktoré urcujti, ako dané tvrdenia v jednotlivych
jazykovych hrach spravne pouzivat'.

Materialne inferencie a moralny diskurz

V posledne;j Casti state by sme chceli poukazat’ na relevantnost’ materialnych inferen-
cii pre moralny diskurz, pretoze si myslime, Ze nd&m moze pomoct’ sa na metaeticky
problém z Wittgensteinovej Predndsky o etike z novej perspektivy. Pripomefnime si,
ze prikladom materialnej inferencie je:

X je pes
X je zviera®

Dany priklad poukazuje na to, ze z toho, ze je x psom, moéZeme na zaklade infe-
renénych pravidiel odvodit, Ze X je zviera, a to bez pouzitia vyrokovej spojky. Mozné
je to preto, lebo sticast'ou sémantického obsahu vyrazu ,,pes je okrem iného aj to, Ze
ak je nieco pes, tak je to zviera.

Nevidime dovod, preco by nemalo byt mozné podobné materidlne inferencie
vytvarat’ aj v pripade vyrazov, ktoré zvykneme pouzivat’ v mordlnom hodnotiacom
diskurze. Podl'a naSho nazoru je mozné utvorit’ napriklad materialnu inferenciu:

X je vrazda
X je zlé

21 Priklad je prevzaty z (Peregrin 2014, 26).
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Nazdavame sa, Ze sicast’ou sémantického obsahu vyrazu ,,vrazda“ je okrem iné-
ho aj to, ze vrazda je zla. V naSich beznych jazykovych hrach by totiz tvrdenie, ze
vrazda nie je zla, bolo azda rovnako absurdné ako tvrdenie, Ze pes nie je zviera. Ak
sa nemylime, tak problém, na ktory poukazuje Wittgenstein v Predndaske o etike,
a sice, Zze nedokazeme identifikovat’ ziadny fakt, ktory by mohol robit’ vrazdu zlou,
moézeme vyriesit’ akceptovanim predpokladu, ze nemusi existovat’ Ziadny konkrétny
fakt alebo stav veci pre to, aby vrazda bola zla. Vrazda méze byt zla jednoducho
preto, lebo prostrednictvom inferenéenych pravidiel, ktoré reguluju, ako vyraz
,vrazda“ pouzivat’, sme ju ako zlu kategorizovali.??

Zaroven vSak netvrdime, ze sémantickou analyzou moralnych vyrazov mozno
vyrieSit’ vetky problémy etiky. Nemyslime si, ze akakol'vek sémanticka tedria vra-
tane tej inferencialistickej m6ze pomdct’ k rozrieSeniu tradi¢nych etickych sporov, ku
ktorym patri napriklad otazka moralnej (ne)pripustnosti interrupcie, eutanazie alebo
trestu smrti. Tieto spory sa totiZ netykajl otazky, ¢i je vrazda zI4 (v tom sa ucastnici
sporov o tychto otazkach zhoduju), ale otazky, ¢i je dané konanie pripadom vrazdy.
Ked’Ze v prirodzenom jazyku Ziadne presne dané kritéria vrazdy nie su uréené, tak
tieto hrani¢né pripady nemozno posudit’ prostrednictvom sémantickych analyz. Posu-
denie tychto pripadov si vyzaduje vymedzenie presnych kritérii vrazdy a asi neostava
ni¢ iné, len aby tieto kritéria vychadzali z nejakej konkrétnej etickej tedrie. Prinos
inferencializmu pre etiku v8ak vidime v tom, Ze ndm moze pomdct’ identifikovat’ tie
otazky, ktoré si ziadnu eticku analyzu nevyZzaduju. K nim zarad’'ujeme tie, ¢i st ¢iny
ako vrazda ¢i znasilnenie zI¢. UZ len vd’aka tomu, ako funguje nas jazyk, by bolo totiz
absurdné o tychto ¢inoch hovorit’ ako o dobrych alebo z moralneho hl'adiska neutral-
nych.
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