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Anotacia: Studia pracuje s literdrnoteoretickymi poznatkami z oblasti komédie, pri¢om akcen-
tuje satiru ako vyrazovy prvok komiky. TaZisko stadie tvori komparacia literarnych predldh
s ich adaptaciami v dramatickej tvorbe Milana Lasicu a Juliusa Satinského. V stadii st identifi-
kované satirické prvky pritomné v tychto adaptaciach ako vysledok zanrovych posunov medzi
pretextom a posttextom v ramci prisltichajiceho dobového kontextu vzniku diel.
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Jednym z atributov hodnotovej orientacie literarneho textu vo vSeobecnosti, ale
aj nami skiimanych dramatickych adaptdcii, je dichotémia na osi tragickost — komic-
kost. Charakter literarneho diela vo vacsine pripadov osciluje medzi tymito dvoma
polmi. Obidva vo vedomi prijimatela evokuju rozdielny zazitok. Postojova modalita
v rovine dramy je realizovana charakterovymi ¢rtami protagonistov, ako aj povahou
interpersonalnych vztahov medzi nimi, ktoré vychadzajt z ich konania a obsahu ich
replik. Nezanedbatelny vplyv ma aj realizacia sujetu ¢i vyber prostredia. VSetky spo-
menuté atributy formujua perspektivu textu, ktora koreSponduje so zamermi autora
konstruujtceho fikény svet svojho diela.! V ontoldgii textu je recipientovi predloZena
aj urcitd hodnotova orientacia, ktorti v procese percepcie diela dekéduje. Vyplyva
z konkrétnej autorskej stratégie prostrednictvom postojovej modality.

Komickost, ktorou sa v stadii zaoberdme, vznika na zaklade rozporu vonkajsieho
(formélna Struktdra) a vnatorného (sémanticka Struktara) usporiadania umelecké-
ho textu. V ramci sémantickej Struktiry mozno hovorit aj o nestrodych dvojiciach
(¢i uz ide o predstavy, veci, predmety, myslienky alebo slova), ktorych zdvojovanie
vzdoruje primeranému uchopeniu.? Uvedeny rozpor ale nepostacuje na vyvolanie
reakcie recipienta na komickost, ktora byva konvencne spajana s pobavenim a smie-
chom. Prijimatel musi pri recepcii identifikovat a deSifrovat pritomné komické prv-
ky v intencii autorského zameru, resp. komickost musi byt signalizovand. Vnimanie
a spravne uchopenie humoru ¢i satiry v umeleckom texte teda stivisi najma s rovinou
komunikacie text — Citatel. Zabavnost diela s komickymi prvkami svojou zazitkovou
hodnotou pripomina hru.?> Zaluba v komike je prirodzeny antropologicky jav, ktory
funguje ako obranny mechanizmus, pricom pod povrchom jednoduchého Zartovania
sa Casto skryva kriticky postoj k negativnym spolocenskym javom. Jednou z foriem
komickosti, vyuZivanou na kritiku takychto javov, je prave satira.
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Netrividlnym terminologickym problémom vsak byva jednoznacnd definicia, hie-
rarchia a usivztaznenie pojmov satira, humor, irénia, sarkazmus, parddia ¢i grotesk-
nost, ktoré st casto pouzivané synonymicky. Problematickost vymedzenia danych
pojmov spociva v tom, Ze ich denotativny vyznam je podobny, pretoze vsetky pat-
ria do mnoziny javov v ramci komiky. V monografii Text a posttext uvadza literarny
teoretik Tibor Zilka kategorizaciu vyrazovych prostriedkov humoru a satiry, pri¢om
humor a satiru povazuje za zdkladné formy realizacie komiky v umeleckom texte.*
Satiru od humoru odlisuje predovsetkym ofenzivnejsi sposob vyjadrovania komic-
kosti, doplneny o kritiku kultarno-spolodenskych javov. Satira je v Zilkovom chapani
postavena na sarkazme a humor zase na irénii. Pre vyrazové prostriedky irénie a sar-
kazmu je typicka hyperbola (z nej vychadza parddia) a jazykova komika. V danom
rozdeleni je teda satira vo svojej podstate charakterova komika zalozena na sarkaz-
me, pricom obsahuje prvky grotesky, hyperboly, parddie a v konecnom dosledku aj
jazykovej komiky.

Jednou z kltacovych teoretickych prac na tato tému je monografia Francois Rabe-
lais a T'udovd kultiiva stredoveku a renesancie od literarneho vedca Michaila Michajlo-
vica Bachtina. Poukazuje v nej na ocistujuci uc¢inok smiechu a odhaluje deformacie
spolocenského Zivota, no zadroven nepopiera vaznost, skor ju zbavuje jednostrannos-
ti a skostnatenosti. Centralnym pojmom v jeho uvazovani o smiechovej kulttre je
groteska.’> V zavislosti na tom, ako Siroko tento pojem chidpeme, ju mozno vnimat
bud ako jeden z vyrazovych prostriedkov humoru a satiry, alebo ako samostatny
dramaticky zaner. Literarna vedkyna Margita Laczkova vo svojej studii upozornuje
na rozliSovanie pojmov groteskny, tragikomicky a absurdny. Groteska na rozdiel od
tragikomického spdja oba faktory (tragicno a komicno) do jedného harmonického
celku a absurdnost povazuje za uzsi pojem nez groteskno: ,,Mohli by sme povedat,
Ze kazda absurdnost je groteskna, reciprocita vSak neplati.”®

Bachtin v spominanom diele vyc¢lenuje tri typy grotesky: renesanénti, romantick
a modernti. Tibor Zilka k nim pridava aj grotesku postmodernti.” Priznava jej atribut
kritiky politického systému, najma v kultdrno-spolocenskom priestore krajin stred-
nej Eurépy v obdobi komunistickej totality.® V nasej stadii si na priklade konkrét-
nych textov vS§imneme premeny autorskej poetiky Milana Lasicu a Juliusa Satinského
v nadvédznosti na prislusny dobovy kontext. Dvojica uvedenych autorov vstupila do
slovenskej literatury v Sestdesiatych rokoch 20. storocia, ked sa kultiirno-spolocen-
ska situdcia oproti zaciatku patdesiatych rokov zmenila.

Jednou z dominantnych tém povojnovej literatiry bola reakcia na vojnovti sktse-
nost, ktora bola v domacej drame tematizovana najméa problematikou Slovenského
narodného povstania. Hrozy druhej svetovej vojny v drame zapadnej Eurépy pod-
nietili vznik viacerych umeleckych smerov, medzi nimi existencializmu (Jean-Paul
Sartre, Albert Camus) i tzv. absurdnej dramy (Samuel Beckett, Eugéne Ionesco, Jean
Genet). Ich vplyv sa po uvolneni spolocenskych pomerov premietol do poetiky dra-

4 TamzZe.
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my Sestdesiatych rokov aj v Ceskoslovensku. Ohlas existencializmu v slovenskej dra-
me sa ukazuje najmé v textoch Leopolda Laholu (Bezvetrie v Zuele, Styri strany sveta,
Atentit) ¢i Ivana Bukovéana (Kym kohiit nezaspieva, Sneh nad Limbou).

Dovrsenie osamostatnenia absurdnych drdm od ostatnych literarnych sme-
rov moZeme ndjst v publikacii dramatika Martina Esslina Divadlo absurdity z roku
1961. Vydanie Esslinovej knihy bolo, ako konStatuje teatrolég Milo$ Mistrik, priaz-
nivé aj pre vznik a vyvoj absurdného divadla na Slovensku: ,Esslinov opis fenomé-
nu absurdného divadla na zaciatku Sestdesiatych rokov prisiel z nasho hladiska vo
vhodnom termine. Komunisticky vychodny blok prezil katarziu roku 1956, ked' na
XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu vtedajsi prvy tajomnik Nikita
Sergejevi¢ Chruscov odhalil zloéiny stalinizmu, a od konca pétdesiatych po koniec
Sestdesiatych rokov nastalo obdobie relativneho uvolnenia (...).”? Zakladnym poci-
tom protagonistov absurdnej dramy bola deziltizia, do urcitej miery postavena na
distancovani sa od dovtedajsej divadelnej tradicie a na reflektovani vnitorného sveta
¢loveka po druhej svetovej vojne. Mistrik tato deziltziu, v sulade s Esslinom, charak-
terizuje ako rozpad starych istot a bezmocnost cloveka voci realite.'

Poetika absurdnej dramy najskor zacala do slovenského divadla prenikat len v ro-
vine zvysenej miery grotesknosti a miesania komického s tragickym," ¢o identifiku-
jeme v dielach Petra Karvasa z druhej polovice patdesiatych rokov ¢i v Bukovcanovej
drame Slucka pre dvoch. Inscenacie diel absurdnej dramy od eurdpskych autorov na
slovenskej scéne poukazali na tendenciu interpretovat v nich skor satirizujtiice po-
dobenstva.”? Prvym autorom, ktorého hry mozeme do tohto literarneho smeru za-
radovat, bol basnik a prekladatel Rudolf Skukalek. Do polovice Sestdesiatych rokov
napisal hry Hodinky (1963), Metla (1964) a Piliny (1965), ktoré sa zasluzili o prienik
absurdnej dramy do podmienok slovenského divadelnictva, a to napriek tomu, ze
autor musel po auguste 1968 emigrovat a povedomie o fiom sa zo spoloc¢nosti po-
stupne vytratilo.

Autorska poetika Milana Lasicu a Jaliusa Satinského

Povojnova literatira je podla niektorych teoretickych koncepcii chdpana ako
koniec moderny a zaciatok postmoderny, pripadne je povazZovana za akusi proto-
postmodernu.” Pocity vykorenenosti, prazdnoty a nezmyselnosti ¢i spochybnenie
zakladnych hodnét ¢loveka v absurdnej drame boli transformaciou vojnovych hroz.
V textoch domacej proveniencie sa k tymto pocitom pridruzila aj reakcia na masiné-
riu politickych procesov patdesiatych rokov a totalitni cenzdru v umeni. Vysledkom
daného spojenia bol o to silnejsi satiricky a groteskny charakter absurdného divadla
v Ceskoslovensku. Milan Lasica, ktory popri inom prekladal a aj reziroval texty vy-
znamného predstavitela tohto umeleckého smeru v Pol'sku Stawomira Mrozeka, bol

9 MISTRIK, M. Slovenskd absurdnd drdma. Bratislava : VEDA, 2002, s. 12.

10 Tamze, s. 13.

11 8TEFKO, V. Roky 3estdesiate a dalsie. In Dejiny slovenskej drimy 20. storocia. (Ed. V. Stefko). Bratislava :
Divadelny ustav Bratislava, 2011, s. 455.
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uZ na zaciatku svojej kariéry dobre oboznameny s poetikou absurdnej dramy. Aj ked
prenikanie jej vplyvu bolo pomalsie pre ideologicky motivovany odpor literarnej kri-
tiky v patdesiatych rokoch, prekonaniu bariéry voci absurdnej drdme pomohol v so-
cialistickom Ceskoslovensku prave Mrozek. Inscenécie jeho textov na slovenskych
javiskach vyrazne prispeli k formovaniu absurdnej dramy u nas.

Dvojica Lasica a Satinsky sa v Sestdesiatych rokoch rychlo etablovala v Divadle na
korze. InSpirdciu Cerpali nielen z Becketta ¢i Mrozeka, ale aj z estetiky kabaretu, tra-
dicie malych divadiel, tvorby Jifiho Voskovca s Janom Werichom, spolocenskej satiry
Ivana Stodolu ¢i renesanéného divadla s prvkami improvizacie v duchu commedie
dell‘arte. Svojim neskryvanim sa za dramatické postavy im ako inspiracny zdroj po-
sluzili aj ¢eski herci Ivan Vyskocil a Jiff Suchy. Druhy menovany na konci patdesia-
tych rokov zalozil spolu s Jitim Slitrom divadlo Semafor, ktorého scénicka produkcia
pokracovala v tradicii Osvobozeného divadla. Neskorsi smer tvorby Lasicu a Satin-
ského ovplyvnili eski absurdisti, najma Vaclav Havel (Vyrozumenie, 1966), neskor
prelozili i jeho divadelné hry. Podla Martina Porubjaka sa v tvorbe Lasicu a Satin-
ského mo6zeme, najma co sa tyka typickej atmosféry a naladenia, opierat aj o vplyvy
filmovej tvorby reZiséra a herca Charlieho Chaplina (najmi v tom, Ze za ismevmi
komikov je casto citit skepsu a rozcarovanie zo sveta), nemej grotesky a dadaizmu.™

Pluralita inSpiracnych pramenov, ktoré st casto v dramach Lasicu a Satinského
parodizované, evokuje poetiku postmoderny. Parodovanie ma v podani autorskej
dvojice povahu subverzie voci pretextu. Literarny vedec Peter Zajac v nadvaznosti
na dramaturgicku Barbaru Johnsonovt a literarneho teoretika Jeana-Francoisa Lyo-
tarda zarad'uje subverziu medzi centralne pojmy postmoderny.”® V nasom chapani
sa v diele Lasicu a Satinského realizuje ako subverzia pévodného textu alebo ako
vytvaranie ambivalentnosti a paradoxnosti k nemu. Autori teda netvoria negaciu
k origindlu, ale ho posuvaju do roviny, v ktorej ma pozmeneny vyznam, najcastej-
Sie prostrednictvom hyperbolizacie, parodovania a Specifickej jazykovej komiky.
Zretelne to mdZeme interpretovat v skeci Jdnosik, ktory bol v televizii odvysielany
v ramci programu Ktosi je za dverami (1981). Parodizaciou janosikovskej topiky vytva-
raja v konecnom dosledku subverziu k mnohym verzidm jedného z dominantnych
narodnych mytov. Koneény posttext tak nie je negaciou origindlneho pribehu, ale
skor zosmieSnenim inventdru umeleckych vyrazovych prostriedkov asociovanych
s janosikovskou tematikou v literarnej tradicii, povodna logika literarneho kanonu je
umyselne destabilizovana.

Na trovni makrokompozicie st dramatické texty Lasicu a Satinského adaptacia-
mi roznych diel domacej i svetovej literatury. Treba zdoraznit, ze v tomto pripade
ide o adaptaciu, nie aktualizaciu povodnych textov. Obidva pojmy oznacuju tpra-
vu urcitého diela, no rozdiel je v realizacii. Aktualizdcia je operaciou, pri ktorej sa
meni vrocenie a dejovy ramec.’® Najcastejsie ide o prispdsobenie pévodného diela
sucasnému publiku. Na druhej strane, ,,adaptacia na rozdiel od divadelného prekla-
du alebo aktualizacie ma povolentt mimoriadnu slobodu a smelo modifikuje zmy-
sel povodného diela (...), adaptovat znamena tplne prepisat text, ktory sa povazuje

" PORUBJAK, M. Lasica & Satinsky & my. In L&S. Levice : Koloman Kertész Bagala, 1996, s. 329.

15 ZAJAC, P. Stylistika, rétorika, poetika. In Od moderny k postmoderne. (Ed. T. Zilka). Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 1997, s. 36.

¢ PAVIS, P. Divadelnyj slovnik. Bratislava : Divadelny tstav, 2004, s. 35.
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iba za material.”"” Texty dvojice komikov sa teda v rovine makrostruktury javia skor
ako adaptécie nez ako metatexty. Potvrdzuje to aj Tibor Zilka, ktory intertextualitu
v tychto dielach vnima ako , marginalnu”“®®, z dévodu, Ze nadvédzovanie na pretext
je len na trovni mikrokompozicie a sltizi na evokaciu pévodného diela. Takyto typ
postmoderného literdrneho diela, kde autor konstruuje fikény svet svojho textu na
zaklade rozsiahleho prepracovania fikéného sveta povodiny, oznacuje literarny teo-
retik Lubomir Dolezel ako mutaciu.”” Vyclenuje tri typy postmodernych prepisov —
transpoziciu, rozsirenie a mutdciu, ktora povazuje za najradikalnejsi druh prepisu,
pretoZe podlamuje legitimitu povodného kanonického fikéného sveta.?

V podani Lasicu a Satinského je tato , podvratna” ¢innost voci originalu reali-
zovana pouzitim satirickej optiky, ktora vsak slazi viac ako kritika a demaskovanie
negativnych lIudskych vlastnosti, nez by sa usilovala zosmiesnit pretext ako taky.
Priliehavej$im terminologickym oznacenim tu moze byt ekfraza. Tento termin ma via-
cero vyznamov, pri¢om najma polska literarna veda ho pouziva na charakterizovanie
autorskej stratégie, ked umelec vo svojom diele timodi vlastné vnimanie iného ume-
leckého diela.” Ide teda o umelcovu interpretaciu iného textu. Diferencidcia medzi
metatextovou nadvéznostou a ekfrdzou v tomto smere vSak v rdmci sticasnej literarnej
vedy nadalej ostdva nezretelnd. Situdcia v oblasti slovenskej ¢inohry sa sice po roku
1956 ¢iastocne uvolnila, no priblizne do roku 1962 bolo cenzurované vsetko, o bolo
v rozpore s marxistickym svetondzorom a ¢o i len vzdialene odkazovalo na existencia-
lizmus, vratane absurdnej dramy.?? Uchopit poetiku prohibitnych textov sa v druhej
polovici éest’desiatych rokov darilo divadlam malych jaViskOV}'/Ch foriem a divadlam
stadiového ¢i autorského typu. Zaciatok ich ¢innosti sa viaze eSte ku koncu pétdesia-
tych rokov, ked v Cechach vznikli divadl4 Na zabradli, Semafor, Rokoko, Cinoherni
klub ¢ Divadelni studio v Usti nad Labem. Divadelny historik Vladimir Stefko na
margo dobovej situdcie u nas uvadza: ,Na Slovensku sa hnutie tzv. malych javisko-
vych foriem zacalo formovat s asi patroénym oneskorenim, a i to na amatérskej, najma
vysokoskolskej baze. Pokusy o profesiondlne subory nedopadli slavne. (...) No uz na
zaciatku sedemdesiatych rokov (...) priniesla druhd vlna slovenskych malych foriem
rad autorov, ktori sa casom prestali uspokojovat s tvorbou pasiem, kabaretov a satiric-
kych feérii a objavili v sebe ambiciu pisat aj pre profesionalne divadlo (...).“*

Za milnik v inscenovani absurdnych hier mézeme povazovat uvedenie hry Soi-
rée (1968) a Beckettovej hry Cakanie na Godota (1968, rézia Vladimir Strnisko a Milan
Lasica) v Divadle na korze. Toto divadlo v rokoch 1968 — 1970 prijimalo a spracuvalo
divadelné inSpiracie z tzv. zapadnej literatury a usilovalo sa inscenovat texty zahra-
nicnej absurdnej dramy. Z kratkych programovych vyhlaseni vyplyva, Ze dramatur-
gia si stanovovala ciele stivisiace s prinosom a vstrebavanim impulzov z eurdpskej
divadelnej tvorby.

7 Tamze, s. 26.

18 ZILKA, T. (Post)modernd literatiira a film, s. 15.

19 DOLEZEL, L. Heterocosmica (Fikce a mozné svéty). Praha : Karolinum, 2003, s. 203.
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2 JEDLICKOVA, A. - FEDROVA, S. Obraz v p¥ibéhu — ekfrdze ve vypravéni. Predbézné navrhy k roz-
liSeni popisnosti a vizuality. In Slovenskd literatiira, 2010, roc. 57, €. 1, s. 39.

2JABORNIK, J. Vyvinové premeny slovenskej divadelnej réZie a generacnd otazka. In Poetika a politika.
(Ed. J. Pastekova). Bratislava : Ustav slovenskej literattury SAV, 2004, s. 153.
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Marna lasky snaha

Zmena politickej klimy po invézii vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska
sa vyznamnym sposobom dotkla aj tvorivych aktivit Milana Lasicu a Juliusa Sa-
tinského, ktori boli pocas prvej polovice sedemdesiatych rokov proskribovani. Ich
neoficidlny navrat do slovenskej literatiry predstavuje tiprava hry ideologicky afir-
movaného dramatika Jana Solovica Plné vreckd periazi na Novej scéne (1975). V roku
1978, v komédii Williama Shakespeara Mirna ldsky snaha, ktort reziroval Milos Pie-
tor, Lasica so Satinskym vystavali druhy obraz stvrtého dejstva takym sposobom, aby
uvod a zaver obrazu ostali velmi podobné originalnemu dielu. Pri¢iny tejto autorskej
stratégie mozno ndjst v snahe o zachovanie dramaturgickej plynulosti v ramci Pieto-
rovej scénickej interpretacie. Komickost na tirovni textu ako celku spociva v umelec-
kej hyperbolizacii Shakespearovho tvorivého postupu.

V tomto diele renesanéného dramatika je siginifikantné pouzitie slovnych
hier a satiry, ktora je nasmerovana voci prejavom prehnanej ucenosti protagonis-
tov. Teatrologicka Jana Bzochova-Wild upozorniuje aj na paralelu s Chvdlou bldznivosti
Erazma Rotterdamského.* Jednym z prikladov pouZzitia slovnej hry je konstruovanie
novotvarov a skomolenin zo slov anglického jazyka, ktoré autori zdmerne spajaju
s domdcimi lexémami, napr.: , Ja osobne mam vel'mi radd lov. Ako my Angli¢ania ho-
vorime — ajlovju... Clovek sa s chutou oddéava zabijaniu, a pritom sa nespreneveri
svojmu svedomiu.”? Satiricky moment tu vznika na zaklade fonetickej podobnosti
slov z dvoch rdznych jazykov, vdaka ktorej sa zvrat “ajlovji” v domacom jazyku
diela dostava do novej sémantickej roviny. Lasica a Satinsky vyuzivaju aj iné postupy
utvarania slovnych hier, napr. premenovavanim nazvov urditych realii. Robia to
prostrednictvom rozli¢nych, na prvy pohlad nelogickych myslienkovych postupov,
ktoré vznikli na baze asocidcii, napr. podla zvuku, ktory vydava dany predmet, ale-
bo podla ¢innosti, ktorti vykonéava. Spisovatel a literarny kritik Kornel Foldvari hru
so slovom u Lasicu a Satinského postiva az do oblasti reci ako ustaleného systému
zvukov, pri ktorych na lexikilnom vyzname nezalezi, no funkéne vypliaja ticho.2e
Vznika tak nestlad medzi zvukovou a obsahovou vrstvou, teda de facto odcudze-
nost tychto dvoch zloZiek.

Vrcholom divadelno-dramatického stvarnenia Iudského odcudzenia a jazyko-
vej nezrozumitelnosti u Lasicu a Satinského bolo podla Milosa Mistrika vytvorenie
vlastného umelého, nezrozumiteIného absurdistického jazyka, migzidstiny.” Umelé
skonstruovanie absurdného jazyka mozeme interpretovat ako parodiu jazyka a slo-
venského literarneho , folkléru”, zaroven ako vyjadrenie vonkajsej i vnutornej izo-
lacie ¢loveka neschopného vymeny myslienok prostrednictvom slov, o je charakte-
risticky znak absurdnej dramy. Slova sa osamostatriujii od pojmov, stracaju zmysel
a realizuju sa len vo forme akustickych signalov.

Rozsirenym spdsobom realizécie slovnej hry Lasicu a Satinského je aj kalambur,
ktory vyuziva zvukovt podobnost slov. V ich interpretacii Mdrnej ldsky snahy hovori

2% BZOCHOVA-WILD, J. Shgkespeure. Zooming. Bratislava : Eurdpa, 2017, s. 86 — 87.

% LASICA, M. — SATINSKY, J. Mérna lasky snaha. In L&S 2. Levice : Koloman Kertész Bagala, 1998,
s. 167.

26 FOLD\{ARL K. Svet pre dvoch. Levice : Koloman Kertész Bagala, 2004, s. 17.

2 MISTRIK, M. Slovenska absurdnd drdma, s. 119.
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Nathaniel: , Tak teda! Hla, tamto v dialke bezi diva zver po Itike a cosi Sipi. Natiah-
nem tetivu, a §ip uz leti z luku na ltku a zabodne sa do tej divej svine, tym padom je
z tej divej svine zrazu osipana.” Casto pouzivanym javom je aj hra s homonymami,
ktorych polysémantickost vytvdara v texte viaceré mozné interpretovatelné vyznamy,
o tieZ mozno ilustrovat na vyroku Nathaniela: , A vytiahni si z brucha ten Sip! Este
si buda mysliet, Ze si trafeny!“?

DalSia postava, Holofernes, v hre navonok predstavuje intelektuala, ktorého hu-
mor je kreovany vyuzivanim Specifickych lexikalnych prostriedkov: ,,V tomto epi-
teton konstans sa mi podarilo s razanciou mne vlastnou spojit dve uplne odlisné
slova - a sice prapodivno, podstatné meno podla vzoru brvno, a tichvatny, pridavné
meno prvého stupna.”*® Lasica a Satinsky ironizujticim pouZzitim terminov z réznych
vednych oblasti karikujii pomocou umeleckej hyperboly prototyp ucenca, ktory sa
za kazdych okolnosti snazi vystavovat na obdiv svoju duchaplnost a vedomosti. To
zarovenn mozeme oznacit za altiziu na didaktizujtci charakter renesanénych literar-
nych diel.

Deri radosti

Iny typ dramatickej realizacie v tvorbe Milana Lasicu a Juliusa Satinského repre-
zentuje hra v dvoch castiach Deri radosti, uvedena v Stadiu S v roku 1986. Pre lepsie
uchopenie kulturno-spolocenského vyznamu, a to nielen satiry, ale aj komiky ako
takej, je dobré sa vratit k spolocenskej situacii patdesiatych rokov minulého storocia
a pozriet sa na satiru z dobovej perspektivy.

Jednym z dominantnych atribtitov satiry je reakcia na spolocensku situdaciu for-
mou vysmechu. Spolocenska satira totiz casto reflektuje skuto¢né nalady v spoloc-
nosti, takze aj napriek alegorickosti a naznakovosti byvaju negativne javy v takom-
to umeleckom diele zretelne identifikovatelné a dekédovatelné. Politické elity boli
vzdy velmi vnimavé k vlastnému zosmiesiiujucemu obrazu v umeni. Sveddia o tom
aj konzekvencie Zdanovovskej estetickej doktriny nielen v Sovietskom zvize, ale aj
v socialistickom Ceskoslovensku. Socialisticky realizmus a jeho ideologicky tlak na
umelcov prvej polovice péatdesiatych rokov redukoval autorsku slobodu na sthlasny
schematizmus. Literdrna teoreticka Jelena Pastékova v tejto stvislosti uvadza: , Teéria
bezkonfliktovosti sa dotkla literarnych diel, aj podstaty dramatickych umeni a tplne
dezorientovala spisovatel'ov, ktori pri najlepsej voli nedokazali vdychnuf Zivot ne-
konfliktnym, laboratérne vypreparovanym hrdinom. Podobne na tom bola aj satira
so svojim pranierovanim negativnych spolocenskych javov.”*!

Objektom satirického zobrazenia v tomto obdobi mohlo byt len to, ¢o kritizovala
a odsudzovala samotna totalitna ideoldgia: napr. odporcovia kolektivizacie a budo-
vania socializmu (kulaci, malomestiaci, burzoazia), prislusnici inteligencie, veriaci ¢i
vSeobecne spolocenské pomery spred februara 1948. Satira sa z politickych dévodov
obmedzovala na kritiku a zosmiesiiovanie nedostatkov kazdodenného I'udského pre-
Zivania. Chybala jej spolotenskokriticka hibka, takZe bola ¢asto oznacovana ako , ko-

3 LASICA, M. — SATINSKY, J. Marna lasky snaha. In L&S 2, s. 173.

2 Tamze, s. 177.

30 Tamze, s. 167 — 168.

3 PASTEKOVA, J. K poetike pétdesiatych rokov. In Poetika a politika, s. 95.
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Milan Lasica - Jtlius Satinsky: Deii radosti. Stadio S, premiéra 12. 4. 1986. Bulletin. Foto Archiv Diva-
delného tstavu.

munalna“®, Po smrti Josifa Vissarionovica Stalina (1953) sa v Ceskoslovensku usku-
tocnila diskusia o novej funkcii satiry a jej llohe v intenciach poetiky socialistického
realizmu.® Stigma protistatnosti satirického zobrazovania spolocenskych problémov
bola zmiernend, ¢o sa prejavilo napriklad v textoch Petra Karvasa, konkrétne v zbier-
kach poviedok Cert nespt (1954) a Certovo kopyjtko (1957). Pastékova v tejto stvislosti
poznamenava, Ze ,Karvasove postavy chct a zacinaju zit sukromne, a vobec to ne-
znamena triedne nepriatelstvo”*.

Hra Lasicu a Satinského Deri radosti pozostava z dvoch casti. Vystupuje v nej men-
§1 pocet postav, ¢o je symptomatické pre autorské gesto i dramaturgiu diel L+S. Pro-
tagonisti Optimista a Pesimista sa javia ako tizko vyprofilované, kontrastné osobnos-
ti. Kornel Foldvari kreacie charakterizoval takto: , Lasicov part doviedol po hranicu
dokonalosti anglickti lakonickost a flegmaticky cynizmus mefistovského intelektudla
- pod touto fasddou vSak nadalej ostdva smutnym klaunom dvojice. Kym Satinského
Pesimista je nestastny — z ran, ktoré nartho dopadajii zvonku, Lasicov Optimista je
smutny celym vnatornym usposobenim.”*

2 MARCOK, V. et al. Dejiny slovenskej literatiiry III. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2006,
s. 174.

% Viac pozri PASTEKOVA, J. K poetike patdesiatych rokov. In Poetika a politika, s. 52.

* TamzZe.

¥ FOLDVARI, K. Milan Lasica a Julius Satinsky. In Dejiny slovenskej dramy 20. storocia, s. 563.
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V tvode dramy Pesimista predklada svoj ndvrh na Den radosti, ktory by mal
byt stretnutim Iudi za i¢elom zabavy. Z hladiska ocakdvani, aké maji od tohto dna
jednotlivi protagonisti, st mend postav a ich povahy, ktoré maja reprezentovat, na-
vzajom inverzné. Pesimista je v skutocnosti optimistom a ocakava vela navstevnikov,
Optimista neocakava nikoho a je voci tomuto dnu skepticky. Tento jav moZeme pri-
bliZit na priklade nasledujticej pasaZze:

,PESIMISTA: Niet nad pevnu vieru. To je to, ¢o mi chyba. Celé moje videnie sveta
je hlboko pesimistické. Ani teraz neverim. Neverim, Ze by ndm nieco mohlo prekazit
Der radosti.

OPTIMISTA: Kde sa len vo vas berie tolko pesimizmu? Ja pevne verim, Ze to ne-
vyjde. Spolahnite sa.”3

Na rozdiel od hlavnych postav, Klavirista ako dalsi protagonista hry posobi v da-
nej situdcii nezainteresovane. V drame plni funkciu spajania jednotlivych vystupov.
Vytvara intermezza, po ktorych preruseny dej vzapati opat pokracuje.

Oslabeny sujet je postaveny na humornom motive, ktory spociva v tom, Ze pocas
samotnej realizdcie hry sa traja herci vzadjomne dohovaraju o tom, ako budu hrat,
teda nehraju v skuto¢nom zmysle slova. S uvedenou skuto¢nostou tizko stuvisi aj
prelinanie redlneho ¢asu s retrospektivou, ¢im sa na javisku akoby konstruovali dve
paralelne plyntice dejové linie. Optimista predstavuje postavu, ktord nevie tieto dve
subeZné linie rozoznat. Je teda de facto protagonistom, ktory sa zucastiiuje sujetu,
hoci v obsahovej rovine svojho prehovoru stoji mimo neho.

,+OPTIMISTA: Asi ho odvolali.

PESIMISTA: Kam?

OPTIMISTA: Do tstavu.

PESIMISTA: Do vyskumného?

OPTIMISTA: Ktovie. Ked nesiel tak dlho, mozno do napravného.

(..)

PESIMISTA: Zahrajte nadriadeného.

OPTIMISTA: Akurét! Chvil'u si pohrdm a potom Sup do tstavu!

PESIMISTA: Nesmiete to brat doslovne.

OPTIMISTA: Ale ved to tak bolo, nie?

PESIMISTA: V skuto¢nosti. Ale v umeleckej retrospektive...? Co? Nemusi to byt
tak, ako to bolo naozaj... ¢o? Sam ste to povedali.”¥”

Prva cast hry sa otvdra uvazovanim postav nad pojmom radost, nad tym, ¢o ju
sposobuje. Pesimista vyslovuje tizbu po tom, aby sa radovali vSetci [udia spolocne,
nadriadenému navrhuje zorganizovanie Diia radosti. Umyselnou kumulaciou slova
radost sa vytvara efekt neprirodzeného usilia o nasilné dotlacenie I'udi k pocitu $tas-
tia:

,PESIMISTA: Radost. Radost, radost, radost. Radost pre vsetkych. VSetci vset-
kym, kazdy kazdému, ty mne, ja tebe, on jej, ona jemu, my vam, vy ndm, oni im, ony
nam... (...) radost... poteSime vas... ja ju, ona mia, ty jeho, on véds, my nas, ja teba, aj
ty mna... skratka, vSetci vSetkych. Radost, radost, radost. Pridte, pridte, pridte. Kto
nepride, olutuje...”**

36 LASICA, M. — SATINSKY, J. Deti radosti. In L&S, s. 283 — 284.
% Tamze, s. 277.
3 Tamze, s. 292.
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Satirické odkazovanie na ideologicky diktat v oblasti umenia je z hladiska ume-
leckych prostriedkov vyjadreny hyperbolou, kedze prirodzenost Iudského preZziva-
nia nemoZze byt vynucovana politickou mocou. V patdesiatych rokoch boli spisova-
telia indoktrinovani, aby v tvorbe umelecky zobrazovali budovatelsky optimizmus.
Pochyby o politickom smerovani spolocnosti by mohli destabilizovat monolit ko-
munistickej moci, preto stvarniovanie pocitov smutku a dezilazie stdlo v antagonis-
tickej pozicii k povinnej optimistickej vizii budtcnosti. Propagandistické potlacanie
smutku a vnucovanie radosti teda u Lasicu a Satinského nadobtida satiricky rozmer.
Vytvaranim motivu ,radosti na povel” drdma paradoxne ziskava vnutorny protipol,
a to neradostny pocit a pochmurnu atmosféru. Uvedeny motiv radosti, ale aj cha-
rakterizacia protagonistov a vyber nazvu diela smeruje k parédii na poetiku hesiel
jazyka socialistického realizmu.

V tejto suvislosti v kratkosti spomenme dobovt polemiku o , prave basnika na
smutok”, ktora mala vyrazny dopad na dalSie smerovanie tvorby slovenskych spiso-
vatelov. Polemické vysttpenie inicioval v roku 1957 basnik Ivan Mojik svojou kritic-
kou reakciou na basnicky debut Milana Rufusa Az dozrieme (1956). V ¢lanku s ndzvom
Objektivnost, nie okiadzanie (Niekol'ko pozndmok k versom Milana Riifusa) zdorazituje po-
trebu umeleckého reflektovania obrazu ¢loveka dneska, pricom sa odvoldva na uz
uskutocneny zjazd spisovatelov a jeho programové hesld, v ktorych nebol priestor
pre vyjadrovanie skepsy, smutku ¢i strachu z buddcnosti. Aj Mojik uprednostiuje
jednostranny optimizmus v basnickej tvorbe, ktory Rufus charakterom svojej zbierky
narusa.” Podla literdarneho teoretika Pavla Matejovica, odmietanie smutku v tomto
obdobi nadobudlo ritualiza¢ny charakter, smutok bol subjektivizovany ako forma
psychickej , ichylky” alebo bol oznaceny za prejav , burzoaznej dekadencie”.* Pra-
ve vnuteny budovatel'sky optimizmus poskytol Lasicovi a Satinskému trodnt pddu
pre ich satiru. Vedomi si toho, Ze individualne Iudské prezivanie nemozno nasilne
ovplyviiovat, tak nepriamo nadvézuji na citovana polemiku Mojika a Rufusa.

Druhad cast divadelnej hry prechadza k bilancovaniu nevydareného Dia radosti.
Pesimista vita prvého navstevnika, no zaroven sa dozveda, Ze je jedinym prichodia-
cim: ,,(...) vitame vas... willkommen... dobro dosli... tu sme... vitame vas, velki, mali,
v tomto naSom aredli... smiech, smiech, smiech — nie je hriech... kto nie je sysel, pre
radost ma zmysel, my nie sme sysle, veselej sme mysle... hop, hop, hop —Zial'u kopem
hrob... (Az po chvili zbada, ako sa na neho Optimista zacudovane diva, vypne mag-
netofén.) To ste vy? A kde st Iudia?“#

V zavere druhej Casti sa inverzna charakteristika postav Optimistu a Pesimistu
meni a oznacenie protagonistov sa zacina zhodovat s ich vlastnostami:

,PESIMISTA: Radost... to slovo ani nevyslovuijte... (Strka hlavu do slucky.) Ani
spravu o tej nestastnej akcii som nemohol odoslat.

OPTIMISTA: Preco?

PESIMISTA: A ¢o som tam mal napisat? Fiasko? Bodka?

% MOJIK, I. Objektivnost, nie okiadzanie (Niekol'ko poznamok k versom Milana Rafusa). In Mladd tvor-
ba, 1957, r0¢.2,¢.6—-7,5s.174.

# MATEJOVIC, P. Slzy si utfeme pésti (Diskusie o prave basnika na smttok v slovenskom literdrnom
prostredi v druhej polovici 20. storocia a ich cesky kontext). In Ceskd literatura, 2020, ro&. 68, & 2, s. 182 — 203.

4 LASICA, M. — SATINSKY, J. Deri radosti. In L&S, s. 303.
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OPTIMISTA: Preco tak kategoricky? Napriek chudobnej ticasti... odhliadnuc od
komplikacii... maximalne vypatie... minimalne straty.”*

Optimista s Klaviristom vzapéti upozornia na divakov sediacich v javisku divad-
la, ktori predsa len na Den radosti prisli. Touto scénou sa zotieraju hranice medzi
fikénym svetom divadelnej hry a jej dramatickou realizaciou na javisku. Prichddza
k baraniu tzv. Stvrtej steny, k naruseniu iluzie, ktora oddeluje javisko od hladiska.
Nésledna snaha Pesimistu o ukoncenie svojho Zivota obesenim generuje drsnt poin-
tu: az pocas toho, ako ma slucku na krku, zacinaju prichddzat oc¢akavani hostia, kto-
rych dokazala uputat len tato ,senzacia”.

Ako konstatuje Foldvari, Deri radosti ,,netvori dynamicky vypaty pribeh a prudko
sa zenuci dej — pri rozvinuti konfliktu vystacia autori s jemne gradovanou hrou s ca-
sovymi rovinami ¢i s rekonstrukciou udalosti a ich analyzou”®. V porovnani s pre-
doslymi textami sa vyznacuje priamociarostou, s akou autori smeruju k podstate.
Tragickost je zobrazend exaktne (tragikomédia prechddza k tragédii), ¢o potvrdzuje
aj piesen Pokus o titek, zobrazujica neschopnost medziludskej komunikécie v stcas-
nej spolocnosti, bezvychodiskovt situdciu ¢loveka a jeho naslednt kapitulaciu.

Divadelnd hra Deri radosti sa stretla u literdrnej kritiky s velkou odozvou. V stvis-
losti s obdobim jej vzniku ju basnik a literdrny vedec Jan Brezina dokonca oznacuje za
vrcholné dielo L+S: ,,Reprodukovat dialogy Optimistu a Pesimistu, sposob, akym vy-
uzivaju zauzivané slovné spojenia, reprodukovat logiku ich argumentov, ndzory na
poslanie umenia, hladat skryté ¢i otvorené parédie Zivota okolo nas presahuje ramec
tohto textu. Hru pokladdm za vyvrcholenie ich doterajsej tvorby. Lasica a Satinsky
v nej dospeli takmer k vSeobecnej platnosti, k vSseobecnému dosahu (...).”*

Nas priatel René

Dramatickd realizdcia diela Nds$ priatel’ René s podtitulom Volne podla ]. I. Bajzu
nadvazuje na pretext — roman Jozefa Igndca Bajzu René mlddenca prihodi a skiisenosti
(1783).% Satiricka adaptacia Lasicu a Satinského mala mat premiéru v januari 1980,
no po zasahu ministerstva kulttry sa neuskutocnila. Prvd inscendcia bola uvedend az
o jedendst rokov (1991) vo vtedajsom Stadiu S.

Uz samotny nazov textu poukazuje na postoj protagonistov, ktori Reného vni-
maju ako svojho priatela. Ak by sme vsak na slovo nas nazerali v zmysle kolektivu,
potom v spojeni s pojmom priatel a vyznamom mena René (z lat. znovuzrodeny)
evokuje cloveka s naklonnostou ¢i pozitivnym vztahom k novatorstvu. Preto je vy-
ber mena René zamerny z hladiska jeho priradenia k osobe so zmyslom pre neustale
vzdeldvanie sa a cestovanie, ¢o vedie k akémusi ,,0ziveniu”. Tu vznika konflikt me-
dzi nazvom dramy a zobrazovanym fikénym svetom, kde dvaja dramatici paroduju
a karikuju slovensku naturu ako nevyvijajiicu sa, bez tizby po dalSom vzdelavani ¢i
objavovani nového.

4 Tamze, s. 323.

# EOLDVARI, K. Milan Lasica a Julius Satinsky. In Dejiny slovenskej drdnmy 20. storocia, s. 562.
#“BREZINA, J. Komi¢nom k identifikacii a naspat. In Dofyky, 1989, roc. 1, €. 7, s. 40.

# O adaptaciu Bajzovho romanu sa pokusil aj Lubomir Feldek (Van Stiphout, 1980).
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,,VAN STIPHOUT: Toto je rucicka. Ako na hodinkach.

DURO: A ¢o ma po nej.

VAN STIPHOUT: A ta vam furt ukazuje, kde je sever.

DURO: Aj podl'a machu viem.

VAN STIPHOUT: Ked nebude machu, rucicka vam ukaze.

DURO: Machu je dost.

VAN STIPHOUT: Ale mach je na strome len z tej strany, kde je sever, a s tymto sa
mozZete krutit, ako chcete, a rucicka stéle na sever ukazuje.

DURO: A ¢o by som sa krutiu?

VAN STIPHOUT: S tymto by ste v hore nezabludili.

DURO: Horu ja pozndm. A machu je dost.

VAN STIPHOUT: A keby ste boli na mori?

DURO: A ¢oze by som ja na mori robiu? V hore mi je dobre.”#

Z formalneho hladiska sa p6vodny roman aj divadelna hra delia na dve casti.
Kym prvy diel mé cestopisny charakter s dobrodruznymi a didaktickymi prvkami
(Bajza recipientovi demonstruje Zivot vo vzdialenych krajindch, ich ndboZenstvo,
mravy a zvyky), druhy diel je realizovany reportdznym a anekdotickym sposobom.
Bajza zuzitkoval epigramy zo svojej zbierky Rozli¢né verse, ostro kritizujucej cirkev na
Slovensku i neresti prostého slovenského I'udu, ktora ostala nedokoncena kvoli zasa-
hom cirkevnej cenztry. V divadelnej hre Nds priatel’ René vystupuje niekol’ko postav
z pévodného roménu (Van Stiphout, Don Varlet) a zopar novych postav (Pal'o, Duro,
notar, adjunkt). Paradoxne, René ako klti¢ovy protagonista absentuje. Postavy Dura
a Pala, ktoré pretext neobsahuje, reprezentuji prototyp nizsej vzdelanostnej vrstvy,
prostych Slovékov. Na zaklade pouzivaného dialektu v prehovoroch postavy Dura
zaradujeme jeho repliky do zahorackeho ndrecia a Palove do liptovského. Vznika tak
kontrast zalozeny na dialektologickej baze, ktory spociva v rozdielnostiach zapado-
a stredoslovenského narecového makroaredlu. Prostrednictvom vyssie zmienenych
protagonistov Lasica so Satinskym tematizuja rieSenie tzv. jazykovej otdzky, ktora
mozno povazovat za vyznamnu altiziu na romanovu predlohu. Bajza sa v nej totiz
zaoberd zjednotenim spisovnej reci oboch velkych cirkevnych obci Slovakov a Lasica
so Satinskym na tito problematiku metatextovo nadvazuju.

Dielo René mlddenca prihodi a skiisenosti figuruje v rdmci slovenského literarneho
kanonu ako prvy roman, no satirickd hra Nds priatel’ René je od Zanru romanu zretel-
ne diferencovand, uvadza sa s ironickym podtitulom Monumentdlna historickd freska
s prestdvkou. Do velkej miery je zaloZend nielen na odlisnosti z hIadiska uplatneného
zanru, ale aj na zvyrazneni protikladného prostredia a postav. Na jednej strane autori
uvadzaju citatelov a divakov do vzneSenych Benatok, na strane druhej je dej lokali-
zovany do slovenskej krémy. Dramatici ju vyberaju zamerne ako stereotypizované
prostredie slovenskej dediny, je miestom zdruzovania sa komunity miestnych oby-
vatelov a do istej miery aj satiricky chapanou , kultirou” Slovakov.

V inicia¢nom prihovore je identifikovatelny ironizujtci pohl'ad na starSie romany,
ktoré protagonisti povazuju za malo citatel'sky pritazlivé. Ako priklad sluzi prave
predloha ich hry. Jej vyber divakom zddvodnuju:

46 LASICA, M. — SATINSKY, J. N4§ priatel René. In L&S 2, 5. 190 - 191.
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Milan Lasica - Jalius Satinsky: Nds priatel René. Studio S, premiéra 8. 11. 1991. Rézia Jaroslav Filip. Uéin-
kujuci Milan Lasica, Julius Satinsky. Foto Archiv Divadelného ustavu. Snimka Jozef Uhliarik.

2. HEREC: Iste sa ¢udujete, preco sme sa prave my dvaja rozhodli venovat cely
vecer Bajzovi. Je to preto, Ze my dvaja sme jedini, ktori Bajzu ¢itali.

1. HEREC: Bolo tu v minulosti zopar pokusov docitat René mladenca prihody
a sktisenosti az do konca. Ale tiporny zépas s bajzovskou slovencinou, ako aj tiporny
zapas s driemotami premohol mnohych zarytych nadSencov.”¥

Citovand pasdz parodizujicim sposobom naznacuje iluzérny didakticky aspekt
textu v konStatovani, Ze postavy hry st jediné, ktoré Bajzov roman precitali. Diva-
kov zéroven oboznamuji s obdobim a prostredim deja. Tymto tvodom paroduju
predhovor Bajzovho romanu (autor sa v iom vopred ospravedInuje za mozné chyby
a nedostatky, zaroven obhajuje svoj jazyk a v nom pouzivané zapadoslovenské nare-
cie i prvky z lexiky ceského jazyka). Do zlozitého romanového sujetu vkladaju Lasica
so Satinskym altizie na iné literarne postavy diel literarneho kanonu, ¢i uz eurépskej
alebo americkej literatury.

»2. HEREC: V romane sa to len tak hmyri postavami. Az ¢lovek chvilami straca
orientaciu. Je Bolkonskij brat a ¢i $vagor, Bezuchov sa tvari ako keby ni¢, Clyde ju soti
do vody, Raskolnikov vytiahne sekeru, ¢lovek znervéznie, rozboli ho hlava.”#

4 Tamze, s. 180.
% Tamze, s. 179.
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Vyber spomenutych prvkov intertextudlneho nadvazovania je zadmerny, so sna-
hou ironizovat zdihavost deja a neprehladnost vztahu medzi postavami v roma-
noch. Popri altzidch tu najdeme metatextové odkazy, napriklad na poéziu generacie
slovenskych romantikov. Sujet sa do znacnej miery inSpiroval Bajzovym romanom,
no je rozsireny o satirické prvky zaloZené na inter- a intratextudlnom odkazovani.
Prostrednictvom stretnutia s talianskym gondolierom, anglickym kapitdnom lode
a africkym domorodcom autori paroduju vlastnosti ako zavist, sklony k alkoholizmu
a vecnému staZovaniu sa:

»~DON VARLET: Preco tak bedakas, mily domorodec, stratil si nieco? Pytam sa,
preco tak bedakas? Vari si stratil re¢?

(.-)

VAN STIPHOUT: Salem alejkum, sahib. Nebedakam. Modlim sa k Alahovi, lebo
on je mocny.

DON VARLET: Ty sa modlis, ale ja beddkam, aj ked bedédkanie nie je nasou na-
rodnou vlastnostou.”*

V tychto stretnutiach Lasica so Satinskym zaroven vytvaraju satiricky pastis,
ktory kombindciou nedomadcich jazykovych prvkov so slovencinou tvori navonok
nesurody dojem, pricom toto spojenie vytvara komicky akcent. Do scény navratu
Dona Varleta a Van Stiphouta je zakomponované aj ich zozndmenie sa s notarom
a adjunktom. V prislusnom dialégu uvadzaji uz aj svoje povodné mena, namiesto
pseudonymov sa priznavaju k slovenskému povodu. Predstierana vzdelanost postav
Dona Varleta a Van Stiphouta sa vdaka tomuto odhaleniu dostava do iného svetla.
Punc vzneSenosti ich pseudonymov zanika, exoticky lesk je nahradeny regionalnou
véednostou slovenskych mien Stevo Kracina a Jozef Puciak.

Napriek humornej a satirickej linii identifikujeme v texte deziluzivne prvky
a smutok nad stavom spolocnosti. Pocit sklamania sa napriec¢ celou hrou demonstru-
je niekolko raz vyslovenym prehovorom: ,Juj, bolno mi na dusi.“* Zintenzivnenie
tohto pocitu nastdva v zdvere dramy, kde sa dana konstrukcia posledny raz opakuje
a bezprostredne po nej nasleduje Palov prehovor: ,Sak aj mne. O tem potem.“5!

Zaver

Nebolo by korektné ztzit vyrazové aspekty komiky textov Milana Lasicu a Juliusa
Satinského iba na satiru. Pracuju so sirokou paletou vyrazovych prostriedkov, od iré-
nie cez sarkazmus, hyperbolu, parédiu az po jazykovu komiku. Satiricky akcent vSak
formalne dominuje a menované prostriedky zastresuje do svojskej zanrovej podoby,
ktora je skor humanisticka nez vysmesna ¢i ttocna. Humor s ludskou tvarou, ako by
sme ho mohli metaforicky nazvat, Lasica so Satinskym hladaji v psychike, mysle-
ni a vlastnostiach ¢loveka.”® Dvojica sa prezentovala komikou primdarne karikujtcou
Iudské vlastnosti, takze sa neda ju redukovat len na politickti satiru. NemoZno ich
teoreticky zaradit do ziadnej z uz existujucich umeleckych skupin ¢i programov, ich
tvorba sa vymyka bliz§iemu Zanrovému zaradeniu. Humor slovenského divadelnic-

4 Tamze, s. 193.
% Tamze, s. 182.
51 Tamze, s. 223.
22 EOLDVARI, K. Svet pre dvoch, s. 10.
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tva druhej polovice 20. storocia obohatili o novt dimenziu, ktortt Martin Porubjak na-
zyva konkretizovanou absurditou®. Milo§ Mistrik v zhode s Porubjakom konstatuje,
7e sa dostali ,spomedzi slovenskych dramatikov najblizsie k hibkovému poznaniu,
osobnému pochopeniu ¢ dokonca stotoZneniu sa s duchom a obsahom absurdnej
dramatiky“>*.

Je v8ak dolezité podotknut, Ze humoristicky Styl autorov a charakter ich satirické-
ho zobrazovania postupne prechddzal vyvinovymi metamorfézami. Od zZivosti a op-
timizmu v ranych hrach dospeli k postupnému akcentovaniu presne zacielenej ofen-
zivnosti, ¢o je zretelne Citatelné uz v dramatickych textoch Soirée a Radostnd spriva.
Ich ttoc¢nost je nasmerovana proti totalitnej masinérii a jej ideologickej propagande.
Kornel Foldvari hlada ttto ofenzivnost v hlbsich vyznamovych vrstvach textu, az
v polohe demaskovania absurdnosti®, nie vSak do politickej pozicie. Literarny vedec
Oleg Sus hovori o akejsi emocionalnej krivke®, z ktorej sa vyvinul aj humor Lasi-
cu a Satinského: ich satira nadobtida svojskt formu, v tej je mozné interpretovat na
jednej strane smiech a veselost, na druhej strane hnev a kritickost. Kritickost nie je
nasmerovana ndhodne, je explicitne zacielena do zalezitosti aktudlnych, , satira musi
Zit"?,

Novétorstvo, ktorym sa Lasica a Satinsky zapisali do dejin slovenského divadla,
prejavujuce sa napriklad v doraze na slovo ako vystavbovy prvok celej dramy, ne-
malo predchodcov ani pendantov, na ktorych by mohla autorska dvojica nadviazat.
Ich tvorba svojim charakterom vybocovala z cesty opisno-realistickej tradicie. Azda
by sme teda mohli uvazovat o akejsi , estetickej revolucii”, o rozbiti dovtedajsieho
dramatického kanonu. Féldvari dokonca hovori o zastaranom humore®, aky dovte-
dy v nasom divadelnictve prevladal a do ktorého sa Lasica a Satinsky ani nepokusali
vtesnat.

SPECIFIC FORMS OF SATIRE IN THE DRAMATIC REALISATIONS
OF MILAN LASICA AND JULIUS SATINSKY

Lenka HALUZOVA

The study employs literary-theoretical knowledge from the field of comedy, em-
phasising satire as an expressive element of comicality. The study focuses on a com-
parison between literary source texts and their adaptations in the drama creation of
Milan Lasica and Julius Satinsky. The study identifies satirical elements present in
these adaptations as a result of genre shifts between pretext and posttext within the
corresponding period context of the origin of the works.

Text vznikol v rdmci doktorandského stiidia na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave, skolitel’ Juraj Hladky.

% PORUBJAK, M. Lasica & Satinsky & my. In L&S, s. 340.

5t MISTRIK, M. Slovenskd absurdnd drima, s. 112.

%5 FOLDVARI, K. Svet pre dvoch, s. 165.

% SUS, O. Metamorfozy smichu a vzteku. Brno : Krajské nakladatelstvi, 1963, s. 53.

5 Tamze, s. 53 — 54.

% EOLDVARI, K. Milan Lasica a Julius Satinsky. In Dejiny slovenskej drdny 20. storocia, s. 560.
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