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Monografia Sokratovska otazka ako problém historiografie antickej filozofie predsta-
vuje v nasom ¢esko-slovenskom akademickom prostredi prvi komplexnejsiu pracu,
venovanu problematike historiografie sokratovskej filozofie. Z formalneho hl'adiska
sa praca pohybuje na rozmedzi dejin filozofie a klasickej filologie, pricom miestami
pojednava o otdzkach spojenych s dejinami literatiry a literdrnej kritiky. Hlavnym
cielom monografie je systematicky uchopit’ problematiku takzvanej sokratovskej
otazky. Ako je vSeobecne zname, historicky Sokrates po sebe nezanechal Ziadne filo-
zofické spisy, z ktorych by sme mohli ¢erpat’ historicky hodnoverné informacie o jeho
mysleni a nazoroch. Tie ziskavame aZ sprostredkovane, z textov pomerne Sirokej
aroznorodej skupiny antickych autorov. Sokratovska otdzka smeruje k tomu, ako
uviest’ do stiladu vsetky rozmanité, niekedy aj na prvy pohlad protireciace svedectva
antickych autorov, ktori o Sokratovi pisali a tradovali jeho myslienkovy odkaz d’al§im
generaciam (s. 12 — 13).

Préca je rozdelena do dvoch hlavnych kapitol. Prva z nich ma polemicky charak-
ter. Autor sa v nej usiluje vyvratit’ namietky skepticky orientovanych historikov an-
tickej filozofie, ktori zastavaji nazor, Ze historického Sokrata vobec nemozno spoznat’
a ze by sme teda mali meno ,,Sokrates” odstranit’ z historiografie antickej filozofie.
Postupne analyzuje tri druhy argumentov, ktorymi moderni badatelia zdovodiuju
svoje radikalne vySkrtnutie Sokrata z ucebnic dejin filozofie. Prvym argumentom je,
ze Sokrates po sebe nezanechal Ziadny spis, a tak neexistuje Ziadny zakladny refe-
ren¢ny bod, ktory by odkazoval na jeho vlastné myslienky, presvedéenia a zivotné
zasady. Druhy argument je zaloZeny na dokazovani, Ze hlavny zdroj sprav o Sokra-
tovi, takzvané sokratovské rozhovory (sokratikoi logoi), obsahuje vel’a anachroniz-
mov, vymyslov a vobec nereflektuje dejinné udalosti ani neopisuje realne historické
postavy. AK V tejto literatiire — kam, mimochodom, zarad’'ujeme aj autorov, akymi sa
Xenofon a Platon — nenachddzame Ziadny historicky opis Sokrata, musime tieto
spravy oznaéit’ len za dielo basnickej predstavivosti, ktoré nema s historickou osobou
Sokrata ni¢ spolo¢né. Po tretie, udajne uz sdm Aristoteles oznacil sokratovsku litera-
turu za dielo takzvaného mimetického umenia, teda za fiktivny literdrny Zaner.
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Autor dospieva k zaveru, Ze ani jeden z tychto argumentov nemozno povazovat
za plauzibilny. Pri detailnejSom rozbore textov, na ktoré sa skepticki badatelia odvo-
lavaju, sa naopak ukazuje, ze v gréckej filozofickej literatire neexistuje jasna defini-
cia autorského textu ako takého (s. 21 — 27). Absencia povodného Sokratovho textu
tak podl'a Skvrndu nepredstavuje Ziadny problém, pretoze keby sme len na zaklade
tohto jedného ukazovatel'a mali definovat’ historicitu antickych filozofov, museli by
sme z dejin odstranit’ aj také osobnosti ako Platon, Aristoteles, Plotinos ¢i vela
d’al$ich vyznamnych postav.

Druha Cast’ prvej kapitoly sa zameriava na problematiku takzvanej antisokratiky,
literarneho Zanru, z ktorého sa nam zachovalo len niekol’ko fragmentov v diele Até-
naia z Naukratidy Hodujiici sofisti. Podl'a tychto fragmentov dialogy Platona a d’al-
Sich sokratovcov predstavovali fiktivne pribehy, ktoré sa nemohli odohrat’ v redlnom
Case s redlnymi P'ud’'mi. Skvrnda identifikoval celkovo osem takychto argumentov,
ktoré poukazovali na fiktivny charakter sokratovskej literatiry. Pri kaZdom argumente
sa usiluje historicko-filologickou analyzou poukazovat’ na to, ze vSetky argumenty,
ktoré nachadzame v antisokratike, su neddéveryhodné a zavadzajuce. Predstavuju len
dobovu chronique scandaleuse, namierent proti Platonovi a sokratovskym filozofom
vo vSeobecnosti. Argumenty antisokratiky preto nemozno pokladat’ za platné — ide
0 zavadzajuce dezinterpretacie historickych udalosti a faktov, ktoré protire¢ia dostup-
nej historickej evidencii (porov. s. 31 — 41).

V tretej Casti prvej kapitoly sa v sivislosti s problematikou fiktivneho charakteru
sokratovskej literatiry analyzuje eSte jedna vyznamna pasaz, ktora pochadza z Aris-
totelovej Poetiky. Autor analyzou textu dospieva k zaveru, Ze v tejto pasazi Aristote-
les spomina sokratovsku literatiru ako dielo mimetického umenia, avsak blizsie nede-
finuje, o aké dielo tohto umenia ide — ¢i o také, ktoré zachytava realistické prvky a po-
pisuje to, ¢o sa nickedy v minulosti skuto¢ne aj odohralo, alebo také, ktoré konstruuje
dej na spdsob epickej alebo tragickej literatiiry. Vzhl'adom na absenciu tejto kI'icovej
charakteristiky podla Skvrndu pasaz z Aristotelovej Poetiky nemozno vnimat’ ako
,,dokaz‘, ktory by potvrdzoval fiktivnu povahu sokratovskej literatary. O historickosti
alebo fiktivnosti sokratovskej literatiry Aristoteles totiz nehovori vobec nic.

Prva kapitola dospieva k zaveru, ze argumenty skepticky orientovanych badate-
Pov pri detailnejSej analyze neobstoja. Skepticki musime byt predovsetkym voci sa-
mému skepticizmu — antické texty ani povaha antickej literatiry totiz neobsahuju
ziadne jednoznacné dovody a svedectva, na zéklade ktorych by sa dalo jednoznacne
skonstatovat’, Zze historicky Sokrates je navzdy strateny a nepristupny akémukol'vek
historickému sktimaniu.

Druha kapitola opusta svet klasickej literatiry a ststred’'uje sa na dejiny filozo-
fie, najmé na recepciu Sokratovej postavy a filozofie v dielach historikov filozofie.
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Prostrednictvom najvyznamnejsich interpretacnych tradicii poukazuje na to, ako sa
postava Sokrata nekriticky interpretovala v duchu jednotlivych kultar, v ktorych his-
torici zili a posobili. V renesancii a novoveku stelesiioval ideal novoplatonskeho mu-
drca, neskor bol vzorom kartezianskeho skepticizmu. V devitnastom storoci sa pod
vplyvom Schleiermachera a Zellera Xenofon zacal vnimat’ ako privel'mi jednoduchy,
nefilozoficky typ autora, ktory nevedel vystihniit’ zlozité filozofické myslienky Sok-
rata a celu jeho filozofiu nivelizoval na spdsob neodborného a nesikovného preklada-
tel'a, ktory prelozi majstrovsky zlozené basnické verse do suchoparnych oznamova-
cich viet. Namiesto Xenofénta sa zaujem postupne sustredil na Platona a jeho verziu
Sokrata, ktora mala pre nich ,,vicsiu“ filozofickti hodnotu, pretoze lepSie odrazala
dobové hegelianske filozofické charakteristiky. Platona uprednostnila aj anglosaska
historiografia filozofie v dvadsiatom storo¢i. Pod vplyvom prac Gregoryho Vlastosa
sa historicky Sokrates zacal spajat’ s postavou takzvanych ranych, aporetickych Pla-
tonovych dialégov. V anglosaskom prostredi sa zo Sokrata napokon stal filozof ana-
lytického razenia, ktory uvazuje ako anglicky dZent/men, a nie ako Aténcan z piateho
storo¢ia pred nasim letopoétom (S. 62 — 63). Kazda historicka epocha si Sokratov ob-
raz prisposobovala svojmu mysleniu, ¢o sa nasledne premietlo aj do historiografie.
Tuto skutoénost’ Skvrnda oznaGuje za hlavny problém modernej historiorafie antickej
filozofie. Na jednej strane niektori badatelia zaujimaju neopodstatneny a prehnany
skepticizmus, na druhej strane si tendencne vyberaju len jeden typ sprav, alebo jed-
né¢ho autora, ktorého portrét vyhlasia za autoritativny. VSetky d’alSie spravy, ktoré nie
st v zhode s preferovanym autorom a portrétom Sokrata, vylu¢uju argumentmi ad ho-
minem ako nedéveryhodné (s. 67).

V zavere monografie sa docitame, Ze sokratovska otazka ako problém historio-
grafie antickej filozofie nemdze byt nikdy uplne zodpovedana. Sokrates sa tak podl'a
autora nachadza ,,v kralovstve krivych zrkadiel”. Napriek tomu vyjadruje potrebu
hl'adat’ moZnosti a sposoby, ako aspoti Ciastoéne zodpovedat’ sokratovsku otazku.
Vzhl'adom na velké mnozstvo komparativneho textového materialu, ktory sa o Sok-
ratovi zachoval, existuju jej plauzibilnejSie a menej plauzibilné rieSenia, ktoré pred-
pokladaju isté interpretacné metddy a pravidla. Autor upozoriiuje, ze v sucasnosti
existuje viacero interpretacnych pradov a historikov filozofie, ktori sa usiluji apliko-
vat’ tieto principy pri hl'adani historického Sokrata a dospievaju k zaujimavym, v his-
toriografii antickej filozofie doteraz este neartikulovanym rieSeniam sokratovskej
otazky. Monografia reflektuje aj aktualny stav rieSenej problematiky v zahranici a po-
nuka Citatel'ovi rozbor najvplyvnejSich interpretacii sokratovskej filozofie, aké boli od
zaciatku dvadsiateho prvého storocia predlozené.
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Po obsahovej stranke je Skvrndova monografia vel'mi obsiahla. Autorov slovnik
udrziava stred medzi abstraktnou naro¢nostou, stru¢nostou a plynulym historiogra-
fickym narativom. Kazdé tvrdenie podopiera odkazmi na primarnu alebo sekundarnu
literataru, ¢im vznika bohaty poznamkovy aparat. Argumenty obsiahnuté v monogra-
fii s plauzibilné a vyvazené. Autor nemieni za kazdu cenu argumentovat’ len v pro-
spech jedného, vopred zadefinovaného stanoviska. Nehl'ada pozitivau odpoved’ na to,
kto bol historicky Sokrates, aké boli jeho nazory alebo zvyky. Zamerom predkladane;j
monografie je odhalit’ hermeneutické predpoklady, s ktorymi pracuje historiografia
antickej filozofie uz od svojho vzniku. Praca systematicky poukazuje na rdzne pred-
sudky a chyby v interpretaciach Sokratovej filozofie a osobnosti, ¢i uz ide o interpre-
tacie star$ich, alebo novsich autorov.

Azda jedingym nedostatkom monografie je jej kratky rozsah ¢o do poctu stran.
Autor prezentuje svoje argumenty a zavery v minimalistickom formate. Z tohto do-
vodu by praca mohla byt viac rozSirend a niektoré problémy viac artikulované.
Vzhl'adom na usilie zhrnat' vSetky moderné interpretacné tradicie by monografia
mohla byt doplnena aj o myslienky talianskych alebo francuzskych historiografov,
ktori su v nej zastipeni viac-menej okrajovo. V pripade druhého vydania monografie
by bolo vitané, keby autor rozsah publikacie rozsiril a doplnil ju o zaverecné indexy
a registre, ktoré by odbornikom umoznili I'ah$iu orientaciu v texte. Napriek tymto
vyhradam mézeme skonstatovat’, Ze praca spina vietky standardy odbornych publika-
cii a predstavuje zaujimavy a originalny prispevok do oblasti §tadii antickej filozofie
V nasom akademickom prostredi.
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