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The aim of the paper is to outline the development of later Foucault’s thought
concerning the study of power. Foucault often changed his approaches to power,
and this investigation changed his thinking about power. At the beginning he
dealt with the microphysics of power, later he focused on the study of govern-
mentality as the art of governing, which includes both the ways of governing
and the modes of subjectivation. Problematiziation of governmentality allowed
Foucault to link two major topics he had addressed in the last years of his life,
politics and ethics.
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Uvod
Zamerom tohto ¢lanku je naértnut’ myslienkovi cestu, ktorou presiel Michel Foucault
Vv poslednej dekade svojho Zivota, ked’ chcel studovat’ moc. Nepdjde teda o konfron-
taciu Foucaultovho premyslania s inymi vplyvnymi koncepciami moci, ale o pribli-
zenie zapasov, ktoré musel vybojovat’ sam so sebou, ked’ chcel pochopit’, ako sa uplat-
fiuje moc. Dnes mame k dispozicii vacsiu Cast’ textov a prednasok z tohto obdobia,
preto mézeme sledovat’ krok za krokom, ako Foucault menil svoje pristupy k stadiu
moci a ako menilo toto $tadium jeho myslenie. ZjednoduSene by sme mohli povedat’,
ze Foucaultova cesta viedla od mikrofyziky moci k dejinam guvernmentality. Fou-
cault postupne dospel k presved¢eniu, ze moc nemézeme Studovat’, ak do nej nezahr-
nieme aj techniky riadenia samého seba a druhych.

Kedze ide o pomeme komplikovanii tému, nebudem sa zaoberat’ vyhradami
voc¢i Foucaultovmu chapaniu moci zo strany jeho potencialnych kritikov, ¢i uz minu-
Iych alebo sucasnych.? Zameriam sa na to, ¢o vietko musel Foucault zahrnat' do

1 Za kritické precitanie rukopisnej verzie ¢lanku d’akujem LCubomirovi Dunajovi a Ulrichovi Woll-
nerovi.

2 Tymito diskusiami sa zaoberaju viaceré $tudie uverejnené v Sasopise Filozofia, napr. Buraj (2010),
Buraj, Palen¢arova (2015).
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svojho skiimania moci. Na zaciatku to boli represivne mechanizmy, na konci subjekt
a sposoby, ako sa vztahuje k sebe, respektive ako vstupuje do hier pravdy a nepravdy.
Prave tento vzt'ah — medzi subjektom, mocou a pravdou — je podl'a méjho nazoru do-
lezity aj pre sti¢asné pokusy o vymedzenie moci.

Mikrofyzika moci

Viaceré média oznacili Foucaulta za , teoretika moci.“ On sam sa proti tomu ohradzo-
val, lebo nikdy nechcel vypracovat’ tedriu moci (Foucault 2000g). Na jeho obranu
treba povedat’, Ze si nekladie otazky typu, ,,éo je moc?“, ale zaobera sa konkrétnymi,
casovo ohrani¢enymi dejinami modernych institicii (klinika, blazinec, vézenie,
Skola), ktoré st organizované a riadené mocenskymi mechanizmami, lebo chce po-
chopit’, aky je ich vzt'ah k prislusnym typom vedenia (medicina, psychiatria, krimino-
logia, pedagogika), pre ktoré st tieto institicie ,,podmienkami moznosti*“. Navyse Fo-
ucaultove stratégie skimania moci sa obmieniajii a spolu s nimi sa meni aj samo vni-
manie moci.

Zaujem o $tidium moci umocnili vo Francizsku majové udalosti v roku 1968.
Na konci Sestdesiatych rokov si viaceri francuzski intelektuali museli priznat’, Ze ne-
vedia vysvetlit moc tak, aby objasnili procesy, ktoré nastali po $tudentskych nepoko-
joch. Foucault v jednom rozhovore vysvetl'uje, Ze 'avica ani pravica nedokazali ob-
jasnit’ mechanizmy moci — tato tiloha sa podl’a neho pred rokom 1968 ani nemohla
naplnit’, lebo by sa musela opriet’ o kazdodenné zapasy najsirSich vrstiev, v ktorych
sa zviditefiuje konkrétna povaha moci; zarovei je potrebné, aby sme ju ponechali
mimo porla politickych analyz (Foucault 2000d, 117). Na zaklade tohto vyjadrenia sa
zda, ze moznost’ Studovat’ moc z neteoretickej perspektivy sa naplno otvorila az vd’aka
udalostiam z roku 1968.

Vysledkom nahlych a spontannych Studentskych nepokojov, ktoré prerastli do
generalneho Strajku, bolo vytvorenie novej vlady, ta sa vSak paradoxne neliSila od tej
starej. Nespocetné diskusie o tom, ¢o sa vlastne odohralo v m4ji a juni 1968, vyustili
do pochybnosti, ¢i vobec prebehla nejaka revolucia. Boli vzblrenci revolucionarmi,
ktori zvrhli $tdtnu moc, ti moc, ktord eSte neddvno tvrdo potlacila alzirsky pokus
0 Statny prevrat? Alebo sa podobali skor ucastnikom gréckych Kronii a rimskych Sa-
turnalii, ktori oslavovali do¢asny ,,neporiadok* (désordre) v oCakavani navratu sta-
rého socialneho poriadku (I’ordre social)? (Balandier 1970) Nebolo to skor tak, ze
revoltujuci dav sa ocitol v tlohe otroka, ktory zaujme na jeden defi miesto panovnika,

3 Foucaultovo chépanie subjektu (cez subjektivacie), moci (cez guvernmentalitu) a pravdy (cez ve-
ridikciu a alethurgiu) umoznuje aj nové pristupy k interpretaciam sokratovskej literatiry. Dobrym
prikladom je $tadia Kurta Lampeho, ktora demonstruje, ze sokratovské texty, ktoré boli v porovnani
s Platonovymi dialégmi povazované za marginalne, sa mézu ukazat’ ako zaujimavé a dolezité, ak
pri nich uplatnime foucaultovské ¢itanie (Lampe 2015, 61 — 81).
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moze sa oddavat’ orgiam pristupnym iba panovnikovi, ale na sklonku diia ho ¢aka
povraz alebo kriz? Uvol'nena moc sa v priebehu ritudlu ukaze ako neprava a vyvola
tuzbu po navrate starej panovnickej moci. Méjové udalosti odkryli podl'a viacerych
intelektualov dvojzna¢nost’ moci — na jednej strane jej krehkost” a na druhej strane jej
neotrasitenost’. Preto si zacali klast' otazky, aké by si predtym nepolozili: Preco je
moc raz odmietana a inokedy prijimana? Preco sa kazda revolicia kon¢i restauraciou
poriadku? (Descombes 1995)

Uz pred majovymi udalostami sa objavovali diskusie o vzt'ahu medzi teériou
a praxou, ktoré mali svoj politicky aspekt (spéjali sa s ulohou intelektualov sympati-
zujucich s marxizmom alebo maoizmom). Po roku 1968 viaceré zname osobnosti od-
povedali na potrebu praxe tym, Ze sa pokusili vypracovat’ politicka analyzu tazby,
teda prepojit’ Marxa s Freudom.

V dialogu s Michelom Foucaultom v marci 1972 Gilles Deleuze hovori 0 potrebe
nanovo vymedzit’ vztah medzi teériou a praxou: Tento vzt'ah sme vysvetlovali cez
proces totalizacie; na prax sme sa divali ako na uplatnenie tedrie, na jej dosledok,
alebo sme jej pripisovali dolezita ulohu in§piratorky pre budice teoretické formy.
Dnes — hovori Deleuze — si kladieme otazku fragmentarne: tedria sa viaze vzdy na
urcité ohrani¢ené pole a uplatiuje sa v oblasti, ktora je od neho viac ¢i menej vzdia-
lena; prax je siborom prenosov z jedného teoretického bodu do druhého a tedria je
zase prenosom z jednej praxe do druhej. Ziadna teéria sa neméze rozvijat’ bez toho,
aby nenarazila na nejaku stenu, a prax je tym, ¢o musi tuto stenu prerazit. Nakoniec
Deleuze konstatuje, Ze reprezentécia v tradicnom zmysle uz neexistuje (teoretizujlici
intelektual nie je subjektom reprezentujucim vedomie), existuje len konanie, teore-
tické alebo praktické, ktoré sluzi formou prenosov (Foucault 1972). Foucault suhlasi
s Deleuzom, ze teoria stratila totalizujuci charakter, ze ma miestny a regionalny vy-
znam. Ulohou intelektuala nie je zaujat’ miesto v &ele nejakej skupiny a vyslovit' jej
potlacané pravdy, ale bojovat’ proti formam moci, ktoré ho transformuji na jej pred-
met a nastroj v oblasti ,,vedenia®, ,,pravdy*, ,,vedomia‘“ a ,,diskurzu (Foucault 1994a,
II, 308). Moc je zdhadna vec — vidite'na i neviditelna, pritomna i skryta, vSadepri-
tomna. Ani Freud, ani Marx, ani Ziadne tedrie vlady, ani tradi¢né analyzy jej mecha-
nizmov neuspokojuji nasu tizbu porozumiet’ moci. Myslienka ,,vladnucej triedy*
(narazka na Sartra, Althusera a d’alSich neomarxistov) nebola adekvatne formulovana
—doposial’ nevieme, ¢o znamena ,,mat’ nadvladu‘ (dominer), ,,riadit* (diriger), ,,vlad-
nut* (gouverner) (Foucault 1994a, 11, 313).

Deleuze a Foucault sa v diskusii odvolavaji na priklady z vlastnych knih, no ich
dialdg sa nesie v znacne zovSeobeciiujucom tone (obaja hovoria o ,,teérii®, ,,praxi®,
,»moci®), ktory sa neskor vytrati z Foucaultovho slovnika (bude hovorit’ o konkrétnych
»hediskurzivnych praktikach®, ,represivnych praktikach®, ,, mocenskych vzt'ahoch*
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atd’.). No zmeni sa najmé jeho pohl'ad na ulohu intelektuala ako toho, kto sa Stylizuje
do roly toho, kto naprava spolo¢enské poriadky, alebo si aspoil nahovara, ze ma ur¢ity
vplyv na zmeny v spolo¢nosti. V rozhovore z roku 1984 Foucault spomina na svoje
Studentské zaciatky, na nekonecné diskusie o povahe marxizmu, ktoré mali v samom
strede problém prepojenia tedrie s praxou. S odstupom casu si mysli, ze najbezpro-
strednej$im spdsobom, ako chapat’ tento vztah, je rozvijat ho priamo vo vlastnej praxi
(Foucault 1991).

V januari 1976 Foucault zahajuje prednaskovy kurz Spolocnost treba branit.
Chce zavis$it’ $tudium mechanizmov moci, ktoré maju represivny charakter. V druhej
prednaske uvazuje o sérii analyz mocenskych vzt'ahov, ktoré by vychadzali z modelu
vojny. Planuje pokracovat’ v skiimani moci, ktorému sa venoval ostatnych péat rokov,
ale zaroven dava moc do uzkeho vztahu s pravdou (Foucault 2005). Foucault upred-
nostiiuje vo vzt'ahu k moci otdzku ,,ako? pred otazkou ,,C0?*. Zaujimaju ho G¢inky
vyvolané mocenskymi vztahmi, nie moc ako substancia. Nezaujima sa o to, odkial’ sa
moc berie, ale ako sa praktizuje. Aj vd’aka tomu sa zbavuje tendencie davat’ moci
vyluéne negativne vyznamy, teda stavat’ ju do protikladu so slobodou alebo pravdou.
V roku 1979 pise ¢lanok pre Le Monde, v ktorom zdéraziiuje, Ze aj ked’ sa vykon moci
spaja vzdy s ur¢itym nebezpecenstvom, neznamena to, Ze moc je vo svojej povahe
zlom, ale Ze mechanizmy moci st nekone¢né — co vSak neznamena, Ze moc je vse-
mocna (Foucault 1994b).# O nie€o neskdr hovori, Ze vykon moci by sme mali chapat’
ako subor konani posobiacich na mozné konania, ako to, ¢o podnecuje, ovplyviiuje,
zvadza, ulahcuje alebo st'azuje, rozsiruje alebo obmedzuje, robi viac alebo menej
pravdepodobnym, iba Vv extrémnych pripadoch brani alebo zakazuje absolutne — vzdy
je to spdsob konania pdsobiaci na konajice subjekty alebo subjekty schopné konat
(Foucault 1982). Moc prikazuje, obmedzuje, zakazuje, ale aby to mohla robit’, musi
podnecovat’, ul'ah¢ovat, umoznovat’ vykonavanie urcitych ¢innosti. Mali by sme raz
a navzdy prestat’ s opismi u¢inkov moci negativnou terminolégiou. Moc v skuto¢nosti
nevylucuje, ale produkuje realitu; moc produkuje oblasti predmetov a ritudly pravdy.
,»Z tejto produkcie vychadza individuum a poznanie, ktoré sa o iom da nadobudnut™
(Foucault 2000a, 195). Slova, ktoré vyznievaju nietzscheovsky, st predzvest'ou zmien
v pristupoch k moci. Podl'a Deleuza sa to odraza v trojici téz, ktoré Foucault vztahuje

4V tom istom Case vedie Pierre Boncenne rozhovor s Foucaultom, v ktorom chce vyjasnit’ chapanie
moci (Foucault 1985, 355 — 363). Foucault zdoraziiuje, Zze pravda je forma moci, ¢o vyplyva z mys-
lienkovej tradicie Zapadu, ktora si kladie otazky typu: Preco sme priputani k pravde? Preco skor
k pravde ako ku 12i? Preco skor k pravde ako k mytu? Preco skor k pravde ako ku klamu? Namiesto
toho, aby sme sa snazili zistit, ¢o je pravda ako protiklad omylu, bolo by zaujimavé zaoberat’ sa
otazkou, ktort kladie Nietzsche: Ako doslo k tomu, Ze v naSich spolo¢nostiach nadobudla ,,pravda‘“
taktl podobu, Ze sme sa vd’aka nej dostali do jej podrucia?
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k moci (Deleuze 1996, 102): Moc nie je represivna, lebo podnecuje, navadza, produ-
kuje; moc je v ovela va¢sej miere praktikovana ako vlastnena; moc prenika vSetkymi
silami, teda ovladanymi aj vladnucimi.

V kurze Spolocnost treba branit Foucault pripomina tradi¢nu otazku politického
myslenia: Ako moéze pravdivy diskurz urcit’ pravne medze moci? Foucaultova otazka
znie inak: Aky typ moci je schopny produkovat’ pravdivostné diskurzy, ktoré nado-
budaju v nasej spolo¢nosti tak mocné Gcinky? (Foucault 2005, 38)

Politicky vyznam Foucaultovych prac, ich rastuci vplyv na aktivistov (najma ta-
lianskych a nemeckych), je t¢émou rozhovoru s Alessandrom Fontanom a Pasqualem
Pasquinom (Foucault 2000d). Foucault v fiom analyzuje pristupy l'avice aj pravice
k moci a vysvetluje, preco ju nevie uchopit’ ani jedna, ani druha strana. V zavere roz-
hovoru sa vracia k vzt'ahu medzi mocou a pravdou: Mali by sme pochopit’, ze pravda
nie je nieCo, ¢o by bolo Vv protiklade k moci — nie je to privilégium tych, ktori sa
dokazali oslobodit’. Pravda je vec, ktora patri do tohto sveta: vznika len vd’aka r6zno-
rodym formdm obmedzeni a vyvolava opakujice sa ucinky moci. Kazda spolocnost’
ma svoju ,,v§eobecnu politiku pravdy“, mechanizmy umoznujtice ¢loveku rozlisovat’
medzi pravdivymi a nepravdivymi vypoved’ami, ur¢ité prostriedky, ktorymi je kazdy
¢lovek postihovany, urcité techniky a procedury, poskytujuce hodnotu nadobudaniu
pravdy atd’. Problémom nie je to, ako by sme mohli emancipovat’ pravdu od systému
moci (to je chiméra, lebo pravda je vzdy stcastou moci), ale to, ako by sme mali
oddelit’ moc pravdy od foriem socialnej, ekonomickej a kultarnej hegemonie, upro-
stred ktorych operuje. Na zaver Foucault poznamenava: ,,... politickou otdzkou nie je
omyl, klam, odcudzené vedomie alebo ideoldgia — je iou samotna pravda. Preto je pre
nas taky dolezity Nietzsche* (Foucault 2000d, 133).5

Stopy guvernmentality

Predzvest’ zmien v pristupoch k moci mézeme zachytit' v prednaskovom kurze Bez-
pecnost, teritorium, populdcia. Posun ohlasuje téma guvernmentality, ktorou sa Fou-
cault dovtedy nezaoberal. Stvrta prednaska je prvym naértom nového skimania. Z do-
bovych reakcii vieme, Ze auditérium Collége de France bolo zmétené (Defert 1994,
52 — 53), lebo guvernmentalita vybo¢ovala z rimca tém, ktorym sa Foucault venoval
(represivne mechanizmy moci, biopolitika, sexualita atd’.). S odstupom casu vsak vi-
dime, Ze prave tato téma otvara priestor pre nové otazky, ktoré si Foucault za¢ne klast’
na zaciatku osemdesiatych rokov.

5 Foucault sa nechce zaoberat’ bytostnou povahou pravdy, ale tym, ako sa pravda prejavuje (Foucault
1994c, 445). Pravda je forma moci (Foucault 1985).
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Vyraz ,,guvernmentalita“ (gouvernementalité) je novotvar (vel'mi $karedy, ako
poznamenava Foucault), ktory zahfiia $irSie pole vyznamov, nez naznacuje spredmet-
nené adjektivum gouvernemental (,,tykajuci sa vlady*) (Foucault 2004b, 119). Co si
mame predstavit’ pod guvernmentalitou? V prvom rade je to nové chapanie sposobu
vladnutia (gouvernement) na konci $estnasteho a na zaciatku sedemnasteho storocia.
V tomto obdobi sa rozvija nova racionalita $tatu, ,,$tatny zaujem* (raison d ‘Etat),
ktory sa transformuje zo stredovekych pristupov k vladnutiu, a rozvinie sa do kom-
plexného umenia vladnut' — jeho zékladnym principom je racionalita zachovania Statu.

V prednaske o guvernmentalite Foucault vysvetluje, Ze antické a stredoveké
texty poskytovali vladcom rady, ako sa maju spravat’, ako maji uplatiiovat’ moc, aby
ich reSpektovali poddani. Od konca Sestnésteho storocia sa objavuju texty, ktoré sa
zameriavaju na ,,umenie vladnut™ (art de gouverner), napriklad na umenie vladnut’
sdm sebe (Co shvisi s renesanciou stoicizmu), ale takisto na umenie vladnut’ det'om,
rodine, alebo na umenie vladnut’ §tatu. Otdzka, ktoru si kladie mnozstvo vzdelancov
od $estnasteho storo€ia, znie: ,,Ako treba riadit’, kym, do akej miery, kvoli akym tce-
lom, akymi metédami?* (Foucault 2004b, 92) Mnozstvo spisov z tohto obdobia tema-
tizuje politickl formu vlady, priCom ich spoloénym znakom je pretrvavajuce odmie-
tanie, ¢i dokonca odpor vo¢i Machiavelliho Viaddrovi (Foucault 2004b, 93).

V zavere prednasky sa Foucault obracia k samému pojmu ,,guvernmentalita“
a nacrtava buduci projekt jej skiimania. Pod guvernmentalitou by sme si mali predsta-
vit’ tri veci: 1) ur¢ity siibor sformovany institiciami, procedirami, reflexiami a ana-
lyzami, kalkulaciami a taktikami, ktory dovoluje uplatiiovat’ vel'mi zvlastnu, no vel-
mi komplexnl moc, na ktoru je zamerana populacia; moc, ktora je hlavnou formou
vedenia pre politickil ekondmiu a podstatnym technickym nastrojom pre aparaty bez-
pecnosti (dispositifs de la sécurité); 2) je to tendencia sily, ktora zaujala pocas dlhého
trvania Zapadu ¢elné postavenie medzi inymi typmi moci (ako suverenita, disciplina
atd’.) a umoznila rozvoj série zvlastnych aparatov vladnutia a série réznych vedeni; 3)
vysledok procesu, ktorym sa guvernmentalizoval stredoveky §tat spravodlivosti
a Vv priebehu pitnasteho aZ Sestnasteho storo¢ia sa zacal menit’ na $tat administra-
tivny.® Foucault hovori o dejinach guvernmentality Statu v Sestndstom az osemnéastom
storo¢i, no zaroven dodava, Ze aj my sme sucast'ou tohto dejinného procesu, v ktorom
sa umenie vladnut’ stava jednotiacim prvkom racionality.

Guvernmentalita — zamerana na sposoby, ako vladnut’ (opét’ je tu priorita ,,ako*
pred ,,¢0*) — ma vonkajskovy aj vnutorny charakter, o umoziuje skimat’ praktiky,
techniky, politické technoldgie, ktoré pouziva umenie vladnutia, a to nielen ako Cire

6 Zrod moderného $tatu vidi Foucault ako zvlastnu, az démonicka hru, ktort rozohralo krestanské
pastierstvo, ¢i ako kombinaciu dvoch hier (obec-obcan, pastier-stado), ktorej prvkami su zivot, smrt’,
pravda, poslu$nost’, jednotlivci a seba-vymedzenie (Foucault 1996, 172 — 173).
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prostriedky na dosahovanie ciel'ov (Foucault 2004b, 113). V d’alsich rokoch sa Fou-
cault ststredi na skimanie guvernmentality v Styroch obdobiach a $tyroch oblastiach:
Najprv to bude staroveké chapanie vladnutia a jeho porovnanie s pastierskou mocou
raného krestanstva (tretie az Stvrté storocie). Neskor to bude zrodenie politickej raci-
onality a nastup raného moderného $tatu (Sestnaste az sedemnaste storocie). Potom to
bude vznik liberalizmu v osemnastom storoci a nakoniec povojnové formy neolibera-
lizmu v USA, Zapadnom Nemecku a Francuzsku.

Ked’ sa pozrieme na Foucaultovo zhrnutie z roku 1978, pochopime, ze guvern-
mentalita nie je to isté, ¢o ,,vlada“, ,riadenie”, ,,vedenie“, aj ked’ s tymito pojmami
uzko stuvisi. Nemali by sme ju stotoznovat” ani so suverenitou alebo disciplinou, hoci
je pre iu priznacna urcita tendencia sily. Guvernmentalita vznika ako vysledok zlozi-
tého dejinného procesu a etabluje sa ako umenie, ktoré je schopné vytvarat’ a uplat-
novat’ techniky Uc¢innej vlady. Guvernmentalita znamena, Ze prax vladnutia je nielen
predstaviteI'nd, ale aj prakticky uskutocnitel'na tymi, ktori ju uplatiiuju, a tymi, na kto-
rych sa uplatiiuje (Gordon 1991).

Co naznacuje téma guvernmentality v kontexte Foucaultovych predoglych ana-
1yz? Ked’ vyjdeme z predpokladu, ze ich modus operandi tvoria vzt'ahy medzi sktise-
nostami (Sialenstva, choroby, zlo¢inu, sexuality), formami vedenia (psychiatria, le-
karstvo, kriminoldgia, sexuologia, psychologia) a roznymi technikami moci (vykona-
vanymi v psychiatrickych, trestnych a dalSich instituciach), tak guvernmentalita
otvara va¢si priestor na skumanie ,,individualizujicej moci“ (Foucault 1996, 155). Fo-
ucault sa chce zaoberat’ rozvojom technik moci, ktoré sa zameriavaji na jednotlivcov
a st urcené na ich nepretrzité ovladanie. Zaroven zdoraziuje, ze dejiny guvernmenta-
lity by mali byt — podobne ako jeho predoslé skimania — dejinami vzt'ahov, aké udr-
ziava myslenie s pravdou, ¢ize dejinami myslenia ako myslenia pravdy (Foucault
2000f, 109).

Vo februari 1979 vystpi Foucault na Stanfordovej univerzite s dvoma prednas-
kami nazvanymi Omnes et Singulatim: Ku kritike politického rozumu, v ktorych sa
pokusa o zhrnutie svojho dvojro¢ného Stidia guvernmentality. Poslucha€om hovori,
ze nevie, ako by mal opisat’ svoj vyskum, ale aj napriek pociatoénym rozpakom for-
muluje niekol’ko zasadnych postulatov, ktoré vyplyvaju z kritiky politického rozumu
(Foucault 1996, 192 — 194):

1) Moc nie je substancia. Nemali by sme v nej hl'adat’ Ziadnu tajomnt priro-
dzenost’, ktort by bolo treba odkryt’ ¢i odhalit’. Moc je urcity typ vztahov me-
dzi jednotlivcami. Tieto vzt'ahy maji zvlastnu povahu, lebo aj ked’ sa pri-
druzuju k vymene, produkcii a komunikacii, v koneénom dosledku s nimi ne-
maju ni¢ spolo¢né. Charakteristickym znakom moci je to, Ze niektori l'udia
mozu vo vicsej alebo mensej miere vplyvat' na spravanie inych l'udi, ale nikdy
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ich nemo6zu donutit’ k Gplnej zmene spravania. Neexistuje moc, ktora sa neda
odmietnut’.

2) Vlada jednych nad druhymi predpoklada uréitd racionalitu. Moc, ktora
vladne iba in§trumentalnym nasilim, sa nedokaze udrzat’.

3) Odpor voci moci si nevystaéi s kritikou institacii a odhalovanim nasilia,
ktoré sposobili alebo pouzili. Musi sa spochybnit’ forma racionality, na ktora
sa moc odvolava. Ak chceme kritizovat’ moc uplatiiovanu na blaznoch, nevy-
stacime si s kritikou psychiatrie ako mocenskej institicie — musime sa zamerat’
na to, ako sa racionalizuju vztahy moci.

4) Nasa civilizacia rozvinula najzlozitejsi systém vedenia a najsofistikovanej-
$iu $truktaru moci. Stat bol od svojho vzniku na za¢iatku modernej doby jed-
nou z najpozoruhodnejsich a najobavanejsich foriem Pudskej vlady. Stét je od
samého zadiatku totalizujlici a zéroveii individualizujuci. Ziadne oslobodenie
vSak nemoze vzist’ z utoku na tieto dva dosledky politickej racionality — zau-
toCit’ treba na samé korene racionality.

Oproti prvému nacrtu z roku 1978 dochadza v nasledujtcich rokoch k posunu vo
vymedzeni guvernmentality. Foucault uz nedava do vzajomnych suvislosti iba bez-
pecnost,, politicki ekondmiu a §tat, teda nezaobera sa iba politickou strankou guvern-
mentality, ale Coraz viac premysl'a o spdsoboch, ktorymi ¢lovek riadi vladu nad dru-
hymi — v§ima si samo vladnutie ako ur¢iti mriezku zamyslanych vzt'ahov moci, ktoré
treba analyzovat’ (Foucault, 2004a, 191 — 192). Sustred’uje sa na doménu vzt'ahov vy-
tvarajucich moc. A zaujima sa takisto o racionalitu guvernmentality, ako to mdzeme
vidiet' v prednaskach O vidde nad zivymi, ktoré sa venuji technikam a proceduram
zacielenym na riadenie spravania l'udi (Foucault 2012, 318). Foucault mé na zreteli
predovsetkym vladu nad detmi, vladu nad dusami, ale takisto sa zaujima o vedenie
domadcnosti, vedenie $tatu a vedenie samého seba.”

Foucaultovym zdmerom je vypracovanie konceptu vladdnutia nad druhymi po-
mocou pravdy (Foucault, 2012; Foucault, 2004a). Ide 0 novy projekt. V kurze O vidde
nad zivymi hovori o dvoch rozdielnych, aj ked’ na seba nadvazujucich posunoch: Prvy
od pojmu dominantnej ideoldgie k vedeniu-moci. Druhy od vedenia-moci k pojmu
vlady pomocou pravdy. V zhrnuti kurzu O vidde nad zivymi sa dotyka aj zmien v pri-
stupe k dejinam guvernmentality (Foucault, 1994a, TV, 125 — 129). Chce skimat’ pro-
cediry zamerané na riadenie spravania l'udi, ktoré sa rozvijaju v ranokrest’anskych
klastornych radoch, lebo techniky priznania a dozoru nad vedomim tvoria ddlezita

7 Poznamenajme, Ze viaceri interpreti vztahuju guvernmentalitu vyluéne k vedeniu Statu (Revel,
2002, 38 — 39), alebo ju davaju do uzsich suvislosti s politickymi a socidlnymi problémami (Gordon
1991, 1 — 51; Jessop 2007, 34 — 40; Brockling, Krasmann, Lemke 2011).
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sucast’ guvernmentality vytvorenej pastierskou mocou. Vyznamnym aspektom vlady
nad druhymi sa stava alethurgia (,,manifestacia pravdy*), v ktorej nejde iba o to, aby
subjekt povedal pravdu, ale aby ju vyslovil o sebe — musi vyjavit’ pravdu o svojich
chybach, tizbach, o stave svojej duse. Takyto typ guvernmentality vyzaduje od ¢lo-
veka poslusnost’, a zaroven manifestaciu toho, kym je, vo forme priznania. Sucast’ou
Foucaultovych analyz nie je teda iba politicka racionalita, ale aj otazka, ako boli v na-
Sich kultirach ustanovené vztahy medzi ovladanim T'udi, manifestaciou pravdy vo
forme subjektivity a spasou pre jednotlivcov aj pre celé spolocenstva? (Foucault
2012, 79)

Dalsie dva kurzy v rokoch 1980 — 1982 (Subjektivita a pravda a Hermeneutika
subjektu) ukazuji guvernmentalitu z perspektivy vedenia samého seba. V zhrnuti
kurzu Subjektivita a pravda Foucault ukazuje priklady takychto guvernmentalit: pe-
dagogika, duchovné vedenie, poradenstvo v oblasti spravania alebo predpisy modelov
pre zivot (Foucault 1989). Analyzy tychto foriem guvernmentality zarad’'uje do dejin
subjektivity — subjektivity, ktora by sme mali chapat’ ako vysledok procesov subjek-
tivacii, ktorym sa jednotlivci podriad’'uji alebo ktoré uplatiiuji sami na sebe. Inymi
slovami, Foucaulta zaujima vzajomné pdsobenie vytvarané dvoma typmi technik —
technikami ovladania, ktorymi jednotlivci pdsobia navzajom na seba, a technikami
seba samého (techniques de soi), ktorymi subjekt posobi sam na seba. Dlhy ¢as sa
zaoberal technikami ovladania, aké sa uplatiujii v blazincoch alebo vo vézeniach.
Ibaze to je iba jedna stranka guvernmentality. Teraz sa chce venovat’ technikam seba
samého, ktoré tvoria d’alSiu stranku guvernmentality (Foucault 2016, 24).

Ovléadanie I'udi by sme nemali stotoziiovat’ s donucovanim l'udi robit’ to, ¢o chee
vladca — je to pohybliva, mnohostranna rovnovéha, v ktorej sa navzajom dopliaju
a dostavaju do sporov rézne techniky zabezpecujlice procesy, prostrednictvom kto-
rych sa ,ja“ utvara alebo meni za pomoci samého seba (Foucault 2016, 26). Ked’ sa
pozrieme na guvernmentalitu z hl'adiska strategického pol'a vzt'ahov moci, ktoré su
pohyblivé, premenlivé a zvratné, nevyhneme sa subjektu (Foucault 2001, 241 — 242).
Preto treba analyzovat’ nielen vztahy jednotlivca k druhym, ale aj vztah jednotlivca
k sebe. Potrebujeme analyzovat’ miesto, kde sa stretava politika s etikou.

Foucault si uvedomuje, Ze vlada nad druhymi predpoklada vladu nad sebou, Ze
tieto dva typy vlady sa v nasej kulture navzajom podmieiuji. Vzt'ah k vlastnému ja
sa Vv priebehu dejin vyvija a meni uz od antiky. Foucault preto za¢ina systematicky
Citat’ texty krestanskych a grécko-rimskych autorov, ktoré ¢loveku radia, ako sa ma
spravat’ — texty, ktoré su praktické, a zaroven st predmetom praxe, lebo boli vytvorené
na to, aby si ich jednotlivci osvojovali, meditovali nad nimi, pouzivali ich. Tieto texty
dnes zarad'ujeme medzi ,,etické* ¢i ,,teologické®, ale v staroveku mali iny status, ktory
sa vysvetluje pomerne t'azko. Pomocou tychto textov jednotlivci utvarali sami seba
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ako etické subjekty — posobili na seba, teda vykonavali zamerné operacie na svojich
telach, dusiach, mysliach, konaniach a sposoboch bytia s cielom dosiahnut’ uréity stav
Stastia, Cistoty, mudrosti, spasy ¢i nesmrtel'nosti. Kazdy, kto chcel ovladnut’ svoj Zi-
vot, musel aktivne uplatiiovat’ ur€ité stibory praktik, prostrednictvom ktorych sa po-
kaSal zmenit’ sam seba.

Na zaciatku osemdesiatych rokov sa menia Foucaultove analyzy guvernmenta-
lity. V tomto Case pripravuje do tla¢e druhy a treti zvizok Dejin sexuality —od vydania
prvého zvizku uplynulo niekol’ko rokov, zmenil sa jeho pohl'ad na moc, a on nevie,
ako by nadviazal na povodny plan prace, naértnuty vo Voli k vedeniu (1976). Nako-
niec sa rozhodne vypracovat’ novy projekt, v ktorom etické spdsoby vytvarania
vzt'ahu k sebe zohravaju ovel'a d6lezitejSiu ulohu ako ich postoje k ,,sexualite* uréo-
vané vedeniami, ktoré sa k nej bezprostredne vztahuju (lekarstvo, psychiatria, sexuo-
logia atd’.), alebo systémami moci, ktoré predpisuju pravidla pre jej vykon (trestna
moc, disciplinarne Gkony atd’.). V Predslove k druhému zvézku Dejin sexuality (Uzi-
vanie slasti) Foucault vysvetluje, ¢o vSetko sa zmenilo v pldnovanom projekte —
z jeho slov citime urcité obavy, aby nepredlozil d’alsiu teoreticku studiu na tému ,,t0-
ziaceho subjektu®. Uvedomuje si, ze praktiky vytvarania vztahu k sebe sa nedaji
uchopit’ teoreticky, pretoze nezapadaju do tradi¢nej diferencie teorie a praxe. Fou-
cault sa snazi dostat’ na hranicu tejto diferencie, respektive rad by ju Gplne opustil,
aby mohol vypracovat’ kritickl genealdgiu skisenosti ¢loveka s vlastnou sexualitou.

Co sa meni vo Foucaultovom pristupe k subjektu z hl'adiska otazky moci? V jed-
nom rozhovore to vysvetl'uje: ,,Ak hovorim pravdu o sebe samom, ako to aj robim,
znamena to, Ze sa ¢iastocne konstituujem ako subjekt prostrednictvom istych mocen-
skych vztahov, ktoré sa uplatiuji na mia a ktoré ja uplatiujem na inych (Foucault
2000g, 66). V procesoch sebautvarania zohrava najdélezitejsiu ilohu pravda, ku kto-
rej sa musi jednotlivec dopracovat’, alebo si ju musi priznat’, lebo len vo vztahu k nej
sa mbze zmenit’. Posledné roky svojho Zivota Foucault venuje vel’ké Gsilie skiimaniu
pravdy, najmé ,,pravdivému hovoreniu® (gr. parrhésia) ¢i ,,odvahe povedat’ pravdu®.
Chce napisat’ knihu pre Editions du Seuil, ktord by sa mala volat’ rovnako ako jeho
posledné kurzy na Collége de France: Vidda nad sebou a druhymi. Kniha by mala
prepojit’ dve vel'ké oblasti, ktorymi sa zaobera od sedemdesiatych rokov: etiku a po-
litiku. Nakoniec sa k pisaniu nedostal. Zomrel nahle, uprostred prace. Mnozstvo tém,
ktorym sa chcel venovat’, zostalo nedokoncenych, pozname iba ich hrubé obrysy, ale
niet pochyb, Ze sa chcel vratit’ k dejindm subjektivity a problematizovat’ moderné pri-
stupy k subjektu. Sved¢ia o tom viaceré rozhovory z toho obdobia.
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Zhrnutie, ktoré ni¢ neuzatvara

Ked’ pozome sledujeme Foucaultove kroky na ceste od otdzok moci Kk umeniu vlad-
nut’, zistime, Ze oblast’ guvernmentality tvoria vSetky tri oblasti, ktorymi sa Foucault
zaoberal pocas svojho Zivota: ,,vedenie®, ,,moc®, ,,subjekt”. Zaroven sa ukazuje, Ze
guvernmentalita spdja tému moci so subjektivitou, takze poskytuje urcity kluc
k tomu, ako by sme mohli zaélenit’ do dejin subjektivity genealogické skimanie ve-
denia a moci.

Na guvernmentalitu sa na jednej strane mézZeme divat’ ako na ,,umenie vladnut™,
ktoré uplatiiuje rozne mocenské techniky, zamerané na efektivne riadenie modernych
spolocnosti. Na druhej strane guvernmentalita splyva s politickou racionalitou —
vd’aka nej sa rozvijaju rozne typy vedenia, ktoré sii zamerané na to, ako racionalne
riadit’ §tat a zachovavat’ funk¢nost’ tohto riadenia. V kontexte Foucaultovych analyz
zo sedemdesiatych rokov mdZeme povedat’, ze vedenie a moc st v guvernmentalite
navzajom prepletené; jedno sa prejavuje prostrednictvom druhého.

Ked’ sa pozrieme na umenie vladnut' z hl'adiska riadenia jednotlivcov, pocho-
pime, Ze toto umenie zahina nielen oblast’ technik, ,,ako ovladat’ druhych®, ale aj ob-
last’ technik, ,,ako byt ovladany“, do ktorej patria techniky seba samého, teda tech-
niky, ktoré uplatiiuje subjekt v snahe ovladnut’ sim seba. Vd’aka schopnosti ovladat’
sam seba je subjekt otvoreny vo¢i moznosti nechat’ sa ovladat’ druhymi. Prave prienik
tychto dvoch oblasti tvori guvernmentalitu (Foucault 2000h, 188). Preto musime zac-
lenit’ do dejin umenia vladnut’ spsoby, ako jednotlivec pdsobi sam na seba prostred-
nictvom seba. Touto oblastou vladnutia sa Foucault intenzivne zaobera v kurze Her-
meneutika subjektu, pri¢om svoje skiimania ponima ako sucast’ dejin subjektivity
a rozvija ich az do posledného kurzu Odvaha k pravde. Zlom, ktory sa zac¢ina Herme-
neutikou subjektu, tkvie v zmene perspektivy pri skimani guvernmentality: Foucault
sa nechce venovat’ genealogickému $tudiu politickych systémov, ale ststred’uje sa na
problematizaciu subjektu. Dokonca aj sdm vyraz ,,problematizacia“ naznacuje novy
pristup k historickej praci, ktora zahttia genealdgiu i archeologiu, ¢ize dva Foucaul-
tove pristupy k historickej praci (Foucault 2003, 18 — 21).

V jednom rozhovore z roku 1984 Foucault vysvetl'uje, preo sa guvernmentalita
nezaobide bez vzt'ahu subjektu k sebe samému: ,,... pojmom guvernmentality sa za-
meriavam na stbor praxi, ktorymi sa daja konstituovat’, definovat, organizovat’ a in-
Strumentalizovat’ stratégie, akymi sa individua vo svojej slobode mo6zu na seba navza-
jom vztahovat™ (Foucault 2000c, 152 — 153). V tomto bode sa guvernmentalita tyka
slobody, ¢i presnejSie povedané, tyka sa moznosti slobody ako kI'i¢ovej témy moder-
né¢ho myslenia — témy, ktord ma politicky aj eticky rozmer: ,,Slobodné individua sa
pokusaju kontrolovat’, urovat’ a vymedzovat’ slobodu inych a na to maju k dispozicii
isté nastroje na riadenie inych. Pravdaze, to vSetko je zaloZzené na slobode, na vzt'ahu
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k sebe a na vztahu k inému. Ak sa vSak nepokusate analyzovat’ moc na zéklade slo-
body, stratégii a guvernmentality, ale na zaklade politickej institticie, nevyhnutne bu-
dete subjekt vnimat’ iba ako pravny subjekt. Dostaneme subjekt, ktory je alebo nie je
obdareny pravami a ktorému institcia politickej spolocnosti dala alebo vzala prava:
takto sme odkazani na pravnu koncepciu subjektu. Na druhej strane pojem guver-
nmentality podl'a mfia umoziiuje zdoraznit’ slobodu subjektu a vzt'ah k inym, teda to,
¢o je vlastnym predmetom etiky* (Foucault 2000c, 152 — 153).

Z tejto perspektivy sa ukazuje, Ze moc nemézeme uchopit’ cez kategorie prava,
ale mali by sme ju pochopit’ ako stratégiu, v ktorej zohrava pravo iba jednu zo strate-
gickych moznosti. Slobodu mézeme mysliet’ ako prax, ktort uskuto¢nuji l'udia (kon-
krétni jednotlivci vo vzt'ahu ku konkrétnym jednotlivcom), a nie institicie alebo za-
kony. V ziadnej institacii, v Ziadnom zakone nenajdeme ,,zaruku slobody.“ Foucault
hovori, Ze jedinou zarukou slobody je jej praktizovanie (Foucault 2000e, 32 — 33).

Takto vymedzend sloboda moZzno pdsobi nejasne. Mohli by sme povedat’, ze Fo-
ucault neprichddza s navrhmi na rieSenie problémov, ale diva sa na ne cez rdzne ge-
nealogické perspektivy. To nam vSak nebrani pytat’ sa, ¢o sa skryva za pojmom ,,slo-
boda“, ked’ o ilom hovori ako o vlastnom predmete etiky? Na otazku G. Rauleta Co
Jje dnesok? Foucault odpoveda, ze charakterizovat,, ¢o sme, Nnemozno0 cez nejaku jed-
noducht tézu — mali by sme sledovat’ linie nestalosti v dneSku, zachytavat’, kde a ako
to, €o je, moze prestat’ byt tym, €o je. Deskripciu treba robit’ podl’a tohto druhu mozne;j
fraktary, ktory otvara priestor slobode, chapany ako priestor konkrétnej slobody, teda
moznej transformacie (Foucault 2000g, 63). Slobodu by sme mohli vymedzit’ v tomto
kontexte ako ,,socialnu prax‘ (Prozorov 2007, 5 — 6). Foucault v nej nehl’ada (na roz-
diel od existencialnych tendencii) l'udsku schopnost’ a nepovazuje ju ani za podstatni
¢rtu socialneho poriadku (preto sa nepyta, ktoré socialne usporiadanie umoziuje naj-
viac slobody). Slobodu dava do vztahu s (historicky premenlivymi) moznostami jej
(historicky podmieneného) uskutociiovania. Za vyrazom ,,sloboda“ by sme mali hl’a-
dat’ konkrétne subory praktik, umoziujuce menit’ dany stav veci — ¢i uz vo vzt'ahu
k nam samym, alebo k druhym. To by znamenalo, Ze sloboda nie je uréena ako stav
rozhodovania a konania, ale skor ako proces uskuto¢fiovania zmeny, v ktorom sa
,»vlastné ja“ stava, lebo sa moze stat’ za pomoci vedomych praktik niekym inym. Slo-
bodu charakterizuje nikdy nekon¢iaca praca na tejto zmene.® V tomto kontexte by sme
jumohli oznadit’ za ontologickt podmienku etiky a etiku za reflektovanu prax slobody
— slobody jednotlivca (Foucault, 2000c, 135).°

8 Foucault hovori, Ze etické vymedzenie praktik slobody je prefiho ovel'a ddleZitejsie ako procesy
oslobodzovania (Foucault, 2000c, 133 — 134).

9V tom istom rozhovore hovori, Ze sloboda umoziiuje vytvarat mocenské vztahy, bez ktorych by
neexistovala moznost’ odporu.
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V suvislosti s guvernmentalitou, ktora v sebe zahffia okrem vedenia-moci aj ob-
last’ subjektivacii, mdézeme povedat’, Ze sloboda (ako ,,socialna prax‘‘) je v nasich spo-
lo¢nostiach priamo zviazand s umenim vladnut’, o znamena, ze uskuto¢iovanie slo-
body sa nezaobide bez porozumenia racionalite, ktora udrziava guvernmentalitu pri
zivote. Sloboda tkvie v praxi, v praktikach, ktoré vykonava jednotlivec vo vzt'ahu
k racionalite guvernmentality, ktora riadi jeho spravanie, ale nikdy ho nemdze ovlad-
nut’ tak, aby sa proti nej nemohol vzopriet' — ¢o v kone¢nom doésledku moze viest
k vytvoreniu novej guvernmentality, ale nie k jej zruseniu. Guvernmentalita je priam
démonicka sila, ak sa na fiu pozrieme z tohto uhla pohl'adu. Ale je to aj miesto odporu,
pre ktory sa mézeme rozhodnut’, lebo sme slobodné bytosti.
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