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The paper discusses the topic of democracy contained in the philosophical con-
cept of Josef Ludvik Fischer (1894 — 1973). The starting point is the idea of
respect to the Order of Reality flowing into the theory of ,,structural democracy*.
J. L. Fisher eventually arrives at the questions of freedom, the topic of our op-
tions to re-create reality, depending on our desire, on our heroism, and on the
type of perfect order we are willing to create.
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Uvod

V modernej dobe sa pojem demokracie pouziva univerzilne, ale konsenzus Vv svis-
losti s jeho interpretaciou nebol dosiahnuty. Na zaciatku dvadsiateho prvého storod¢ia
je situdcia zlozitej$ia v dosledku minulého vyvoja (vojny, dekolonizacia, nerovno-
merny ekonomicky a politicky vyvoj atd’.), ale aj v sicasnosti prebiehajucimi pro-
cesmi rozSirovania demokracie vo svete. V poslednych desatro¢iach sme boli sved-
kami roéznych farebnych revolucii ohlasujiicich demokraciu. Otvoril sa priestor pre
slobodu a rovnopravnost’ jednotlivcov pri tvorbe formalnych pravidiel prijimania mo-
censkych rozhodnuti a formulovani cielov. Legitimita rozhodnuti sa mala opierat’
o slobodu tpadku jednotlivca v pluralitnej spolo¢nosti. St¢ast'ou tychto procesov
bolo zriad'ovanie adekvatnych institucii v priaznivej politickej kultare. Zaroven sme
svedkami oslabovania legitimity demokratickych instittcii, politickych stran, narastu
populizmu, oslabovania socialneho Statu, tvrdohlavého presadzovania neoliberalnych
reforiem napriek odporu ob¢anov.

Europsky politicky a socialny vyvoj na pociatku novoveku vytvoril civilny étos
burzoazie. Zaroven ho vsak zat'azil dogmou o kvantitativnej povahe sticna, ktora sa
stala podl'a Josefa Ludvika Fischera zdrojom problematickych koncepcii novovekej
racionality, ktoré viedli k neadekvatnemu postihovaniu spolocenskej reality vseo-
becne a k politickej krize, predovsetkym krize demokracie a parlamentarizmu zv1ast’.
Myslitel’, ktory sa ocitne v tomto kontexte, si bezpochyby zasliizi pozornost’. Najméi
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ak ide o filozoficky systém so $pecifickym kategorialnym noetickym a ontologickym
aparatom. Obidva kontexty spifia filozofické dielo Josefa Ludvika Fischera, ktory obi-
dva poly spojil do pévodnej univerzalistickej koncepcie. Touto intenciou sa zarad’uje
medzi vyznamnych predstavitelov ceskej filozofie. Sam konstatuje, Ze ,,uvedenie
funkcionalizmu a strukturalizmu do ¢eskej filozofie a socioldgie je spété s mojim me-
nom* (Fischer 1968, 69). Z mnoZziny problémovych intencii jeho filozofického od-
kazu sa blizsie sustredime na jeho 'udsky a ob¢iansky postoj vo vzt'ahu k jeho analyze
demokracie. Pisal o nej v ¢ase, ktory pre fiu nebol priaznivy.

J. L. Fischer sa stretava s dvoma svetmi vedenia, v ktorych je funkcia starej sku-
senosti konfrontovana so skuto¢nost’ou a posililovana osobnym postojom, ktory vy-
ust'uje do praxe, z ktorej nemozeme utiect’ bez rozuzlenia témy objektivity. Pre Fis-
chera je filozofia ,,ndukou o zvladnuti skuto¢nosti“. Jeho koncept je vedome protipo-
zitivisticky. Poriadok znamena vnutornt skladbu sveta a skuto¢nosti, poznania a ¢lo-
veka, pricom jednota je dokonca horizontalne a vertikalne hierarchicky ¢lenena $truk-
tura (Fischer 1933, 219). Krizu demokracie Fischer vysvetl'uje noeticky. Vedeckost’
filozofie znamena, Ze jej témou je veda, a Fischer napokon postavenie filozofie vnima
ako metateoriu. Ak zoberieme do vahy, Ze ¢asovo sa pohybujeme v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch minulého storoéia, tak podl'a L. Valentu sa Fischer prepracoval
k pojmu ,,zmysel®, v ktorom zmysel je poznanou skuto¢nost'ou, teda musia byt vo
vzajomnom vzt'ahu. Uniknt linedrnej epistemoldgii, ako dolozil vyvoj svetovej filo-
zofie od tridsiatych rokov minulého storo¢ia, mozno spojenim zmyslu a jazyka. Fis-
cher sa dostal na prah tohto postupu (Valenta 2017, 24).

Vedecka a prezivana demokracia

J. L. Fischer si bol vedomy, Ze kazdy pokus o vedecky vyklad takych pal¢ivych otazok
ako politicka problematika je spojeny s rizikom dokonale nevedeckym. Pre mnohych
bolo nepochopitel'né, ze by demokracia mohla byt’ v krize... Na druhe;j strane apadku
demokracie nezabrania ziadne mocenské opatrenia, ale iba odstranenie pric¢in, ktoré
ho privodili... ,,O mnohych otdzkach sa nevyjadrujem prvykrat” (Fischer 1933, 8).
Vysledkom ma byt’ syntéza ststavy definicii, ktoré pre svoju abstraktnost’ budu robit’
t'azkosti Citatel'ovi, ktory si nezvykol na pojmové myslenie. Knihu Kriza demokracie
venoval F. X. Saldovi, ktory vyrastol z pody ¢eskej narodne;j tradicie do vysin kultar-
neho eurdpanstva.

Genézu krizy demokracie nachadza v nastupe novoveku, ked’ sa presadil ,,mera-
juci“ rozum, ktorym sa socidlna skuto¢nost’ neda zvladnut’, pretoze nie je merateI'nou
skutocnost’ou. Vtedy novoveky typ racionality vypracoval pre nas§ spdsob videnia
sveta systém kategorii, centralizovany okolo kategérie kvantity, vztahu a pri¢innosti.
Vaclav Cernik — podobne ako Fischer — zdorazituje, e zakladom klasickej koncepcie
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merania sa stal pojem veli¢iny. ,,Pomocou matematickej funkcie a funkcionalnych
rovnic sa veda zmocniuje zakonitosti pohybu... prostrednictvom funkcionalnej rovnice
mozno vyjadrit’ zakon idealizovaného pohybu, ktory zjednocuje pluralitu pozorova-
nych pohybov a zmien. Ako klasicky priklad méze sluzit' Galileiho zdkon vol'ného
padu* (Cernik, Vicenik, Visiovsky 1997, 101). Fischer novoveky typ racionality po
kategoriologickej analyze symbolicky charakterizuje ako duch tiaze, kym napriklad
Cernik v tom vidi 8ancu pre neklasicky typ racionality. Zmena zadala kantovsko-lap-
laceovskou hypotézou, ktora oznacila poklasicku vyvinova fazu novovekého typu ra-
cionality, v ktorej sa ,,newtonovska paradigma vyrazne konfrontovala s antimechanis-
tickym pradom vedeckého poznania® (Cernik, Vicenik, Visiiovsky 1997, 98).

J. L. Fischer ,,merajuci rozum‘ analyticky, nazorne ukazal na chybach Rousseau-
ovych politickych postulatov. Vlastnym zmyslom demokracie je ,,spocitavajici vo-
lebny mechanizmus* ako prejav neomylnej vole 'udu. To je zdkladna pricina toho, ¢o
nazyva krizou demokracie. Druhu pri¢inu krizy demokracie identifikoval v nedostat-
koch zastupitel'ského systému, ktory bude kolabovat’ pod tiazou d’al§ich a d’alSich
uloh a funkcii spolo¢nosti. Napokon parlamentné zriadenie priviedlo k Zivotu $peci-
ficky orgéan spojeny so spravou spolocnosti, Staitnu administrativu, byrokraciu, ktora
preklenula bezmocné parlamentarne zriadenie (Fischer 1932, 73). Avsak vyviest’ de-
mokraciu z neddstojného postavenia je mozné.

Demokracia pre Fischera znamena viac ako liberalna prax. Eurdpa sa teda ocitla
v krize spdsobenej dynamicko-kvantitativnym charakterom eurdpskej kultary. Uz
koncom dvadsiatych rokov minulého storo¢ia bola situacia hrani¢na (taliansky fasiz-
mus a nastupujtci nacizmus v Nemecku). Napriek silne kritickému hl'adisku voci
tomu, ako sa demokracia uskuto¢iiovala v Spojenych $tatoch a v Eurépe vratane Ces-
koslovenska, nikdy nespochybnil jej ,,demokraticky postulat™. Fischerov demokra-
ticky postulat zahrnoval civilny étos, politicki autondmiu I'udu, konsenzus vlady so
spolocenskou vSeobecnou vol'ou, slobodou presvedcenia, s individudlnym a social-
nym sebaur¢enim atd’. Predovsetkym je demokracia takou formou politickej organi-
zacie spolo¢nosti, v ktorej je aktivnym subjektom, a nie pasivnym objektom. Spolo¢-
nost’ v demokracii vyhlasuje pravo rozhodovat' o kazdom moznom vladnom pro-
grame, nevyhlasuje vSak Ziadny ,,v§eobecny demokraticky program®, aby sa vzdy pri-
leZitostne rozhodovala pre nejaky skutocny program. Demokratickym postulatom st
urc¢ité podmienky, ktoré musi splnit’ kazda vlada, ak ma byt demokratickou. Rozsah
tychto podmienok je dany uroviiou politického vedomia, ur¢eného vedomim politic-
kej svojpravnosti. Spolo¢nost’ je podla J. L. Fischera demokratické vtedy, ked’ si jed-
notlivé jej vrstvy uvedomili tuto svojpravnost’. Tento proces je spravnejSie pomeno-
vat’ ako demokratizacia spolo¢nosti, ktora prebieha postupne. Demokratickym sa toto
usilie stava vtedy, ked’ je vyhlasena rovnost’ prav pre vsetky vrstvy. Demokraticky
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postulat je politicka rovnopravnost’ vsetkych politicky uvedomelych vrstiev spoloc-
nosti, ktora sa prejavuje ich politickou svojpravnost’ou, autonomiou (Fischer 1932, 30).

Neskoér, v ére monopolného kapitalizmu a formalnej demokracie, sa individua-
listicky prizvuk slobody prestiva na rdzne spolocenské kolektivy, ktoré sa domahaju
rovnosti. Namiesto slobodnych individualnych voéli nastupuju slobodné kolektivne
vole, zaujmy, ktoré ustia do neslobodne;j oligarchie ,,davovo* organizovanych mocen-
sko-zaujmovych skupin. Fischer presne opisuje prvi krizu liberalne obmedzenej mo-
dernity pri jej prechode do fazy organizovanej modernity. Vtedy obcianska spoloc-
nost’ v liberalne obmedzenych pomeroch zareagovala vznikom narodnej a socialnej
otazky. Kriza, v ktorej sa ob¢ianska spoloc¢nost’ vtedy ocitla, bola paradoxnym vyus-
tenim zasad samého liberalizmu, slobody a prava, ktoré boli sI'itbené individuu a stali
sa zaroven slobodou pre zakladanie masovych hnuti a formalnych organizacii. Zacala
ich mimoriadne efektivna expanzia, ktora sa vlastne kon¢i az v poslednej tretine dvad-
siateho storocia.

Co s demokraciou?

Korene krizy podla J. L. Fischera tkveju v neznalosti poriadku, respektive v jeho
funk¢nej poruche, ked’ kultirny prototyp nie je v stilade s poriadkom skuto¢nosti. Fis-
cher sa pokusa odhalit’ ontologické korene tejto krizy. Tvarou v tvar tejto skutocnosti
nasiel rozpor, v Ktorom nas vyznamové $truktiry nasej kultary nitia vydavat’ za sku-
tocnost’ to, Co skutocnost’'ou nie je, ale co je nasSou konstrukciou skutocnosti. Cudské
usilie je vypravou za moznost'ami, ktorymi je nehotova skuto¢nost’ prekonavana vys-
$im a vys$Sim tvarom. Nemeriame sa budicimi ciel'mi, ale relativitou stcasnosti,
v ktorej je aj skladobna spolo¢nost’ moznost'ou, intelektuadlnou konstrukciou, varian-
tom spoloc¢enského vyvoja (Valenta 2017, 27).

Fischer kladie otazku: Co s demokraciou? Co sa namiesto nej poniika? Knihu
Kriza demokracie pise, ked’ Ceskoslovensko po desatro¢i samostatnosti postihla sve-
tova ekonomicka kriza. Radikalizovalo sa robotnicke hnutie, demonstracie (v Kos-
toch, Moste, Duchcove atd’.) priniesli obete na Zivotoch. Zhrnul desatroéie vlastnych
uvah a textov, ktorych jadrom je pojem demokracie. Neriesi dilemu demokracia alebo
diktatura, ale navrhuje polozit’ otazku akd je demokracia? Moznosti je hned’ niekol’ko:
»stereotypna alternativa: demokracia alebo diktatira®, ustipi ovel'a vyznamnejSej:
»parlamentna alebo ind, formalna demokracia, alebo ina“. Az po odpovediach na tieto
otazky by mohla mat’ opravnenie dovtedajSia alternativa: demokracia, alebo diktatura.
Takto sa nedozvieme ¢i je diktatira vhodna, alebo nevhodna. Takymto postupom sa
problém prestiva na iné pole a dochadza k logickej chybe ,,metabasis eis allo genos*
(Fischer 2007, 738). Je dolezité urobit’ toto rozhodnutie, pretoze napriek tomu, ze
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uznavame kriticky stav demokracie, neodmietame ju. Napriek tomu dopyt po krize
demokracie v diskurze pretrvava.

A zostava nerieSend otazka o praktickej politike, ktora protire¢i demokratickym
hodnotam. Demokratickou poziadavkou je, aby jednotlivec nebol pasivnym, ale ak-
tivnym subjektom socialnych ¢innosti, vtedy by bola jadrom demokratickej mys-
lienky suverenita spolo¢nosti alebo spolo¢enska autonémia ¢i ,,vlada 'udu. V mar-
xistickej terminologii je demokracia désledkom ,.triedneho uvedomenia®. V takomto
vyklade sa demokracia stiva nevyhnutnou, iny rezim je nemozny. K odcudzeniu de-
mokracie dochadza vo vzrusenych obdobiach ,,socialneho nepokoja, ked’ sa suveré-
nom stava vlada, ktora sa tesi podpore Sirokych socidlnych vrstiev. Ak sa tato pozia-
davka nenaplni, dochadza ku kratkodobym prejavom teroru, uspesného iba vtedy, ked’
spolocenské vrstvy, proti ktorym je namiereny, stratili v malatnom ochabnuti svoje
sebavedomie (Fischer 2007, 739). Fischer d’alej uvazuje 0 podmienkach, za ktorych
dochadza k takymto vynimo¢nym reZimom. Zistil, Ze je nim vyvolany nepomer medzi
danymi socidlnymi tendenciami a danymi socidlnymi inStitGciami. Kazdy socidlny
utvar je vysledkom adekvatnej objektivizacie socialnych tendencii, ktoré sa postupne
autonomizovali a odcudzili svojmu funkcionalnemu ur¢eniu. Svoju filozofiu charak-
terizoval ako funkcionalny racionalizmus. Podstatnym rysom je ,,skladobna intencia“
ako apridrna zlozka poznania. To je dévod postulovania definicii s dispoziciou po-
stihnut’ aj krizu demokracie. Jeho analyza demokratickych postulatov napokon vyus-
tila do skladobnej, Strukturalnej demokracie.

Nepomer socialnej oblasti a spolo¢enského vedomia teda identifikuje ako kri-
ticky stav. RieSenim je opdtovné nastolenie socialnej rovnovahy. Typickym znakom
novovznikajucich socidlnych tendencii je ich neurcitost’, difiznost’, afektivita, a ked’
chybaju prostriedky napravy a kriza sa prehlbuje, afektivita umoznuje vznik davo-
vych hnuti o to radikalnejsich, o ¢o ideovo bezradnejsich (Fischer 2007, 740).

Protidemokratické prudy, ktoré sa obhajuju diktatirou, su svedectvom progra-
movej bezradnosti. Fischer navrhuje oslobodit’ sa od ,,afektivneho prekliatia®“. Zapa-
doeurdpske krajiny tazili v tychto suvislostiach z demokratickych sktisenosti s pre-
menou socialnych vztahov. Alternativa: parlamentna demokracia ¢i ina konstelacia
chybajicej demokratickej praxe zvaésuje chaos a moze dojst’ k vyradeniu demokra-
tickych principov. No iba od demokracie samej zavisi, ¢i sa presadi. Je v8ak chybou
parlamentnej demokracie, ked’ demokraticka prax nepontika pozitivne prostriedky rie-
Senia. ,,Potom by odtial’ vyplynul iba jediny zaver, Ze demokracia je odsudena k za-
niku, teda opak toho, v ¢o veria stipenci parlamentnej demokracie... Ale existuje sku-
toCne takéto bytostne vnitorné spojenie demokracie s parlamentarizmom?“ (Fischer
2007, 740). Fischer konstatuje, Ze novo zriadované demokracie iba prevzali starSie
parlamentné vzory a obmienali ich. D4 sa teda predpokladat’, ze demokracie si mézu
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vytvorit' nové institicie, ktoré by jej vyhovovali, tak ako predtym parlamentarizmus.
Teoreticky je to mozné, ale aby to bolo aj prakticky uskutoénitel'né, treba preskimat’
priéiny politickej a socialnej krizy (tridsiate roky minulého storocia), aby sme vedeli,
ako sa pokusit’ o napravu.

Fischer povazoval vtedajs$iu demokraticka prax iba za jednu vrstvu mechanic-
kého kultrneho vzoru, ktorym doznieva epocha zapadoeuropskeho vyvoja. Teoria
tohto mechanického typu chapala skuto¢nost’ ako sumu rovnorodych kvantitativnych
Casti, pri¢om ich vzt'ah uréila neosobna kauzalita ako mechanicky désledok tohto kau-
zalneho nespojitého retazca. Takyto pristup teoretického mechanizmu zatomizoval
skuto¢nost’, podriadil ho moci slepych prirodnych sil; a ak sa podobna atomizacia tyka
politického mechanizmu (poriadku) ako mechanického vysledku ,,spocitanych poli-
tickych prejavov*, tak programom dnes$nej demokracie je nemat’ program, uzatvara
Fischer (Fischer 2007, 743).

Fischer poklada politicku skuto¢nost’ iba za jednu stranku socialnej skuto¢nosti.
Socidlny mechanizmus charakterizuje prevaha autondmnych hospodarskych zretel'ov
nad inymi, aj socialnymi. VzhI'adom na tuto skuto¢nost’ Fischer vnima spolo¢nost’
v kapitalizme ako socialny poriadok, v ktorom ,,statky funduju hodnoty a vyrazy“.
Hospodarstvo urcuje hodnoty a tvorbu. Tato kvantitativna mechanicka dogma ma za
dosledok neosobné posobenie socidlnych sil. Pre politiku to znamena prevahu zauj-
mov, Moci, az po neschopnost’ socialne Celit’ kapitalu. Centrom vSetkych tychto ten-
dencii je parlament, ktory nedokéaze celit’ kapitalu. Prevazuju politické zaujmy, ktoré
mechanicky kopiruji zadujmy kapitalu. Zakladny demokraticky postulat, aktivna spo-
luacast’ vsetkych ¢lenov spolo¢nosti, sa redukuje na formalne akty, vacsinou volebné.

Kapitalizmus si vo svojom vyvoji nezadrZatel'ne prisvojuje demokraticky postu-
lat a doplaca na to demokraticka prax. Najdolezitej$i poznatok, ktory Fischer vyvo-
dzuje, je ten, Ze kapitalizmus a demokracia st navzajom nezlucitelné. A pokracuje
d’alej, kapitalizmus aj demokraticka prax v kapitalizme st iba jednou zo stranok ovel'a
hlbsej skutoénosti mechanického kultarneho ,,prototypu®. Preto na ozdravenie demo-
kracie nestaci pad kapitalizmu, ale je potrebny novy, vyssi Strukturalisticky kultarny
,prototyp*“. Treba sa zbavit’ tiefiov minulosti, udrzat’ tvorivost’, az potom sa obnovi aj
mySlienka demokracie. To je v8ak podstatna zmena a Fischer, ako uvidime, ide eSte
d’alej ako E. Bene$. Na zaver prvej Casti $tidie Co s demokracii?(Fischer 2007, 742)
polozil otazku, ako mohla vzniknut” demokratickd myslienka v kapitalizme, ked’ je
snim v rozpore, v protiklade. Odpoveda historickym argumentom. Demokraticka
myslienka bola argumentom ,.treticho stavu®, jeho naroku, ktory bol predtym stavov-
skym zriadenim v spolo¢nosti vyluCovany z politickej ucasti. VysSie sebavedomie
burzoézie bolo obmedzené len na treti stav a Smerom k hospodarskemu liberalizmu,
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ktory je vSak typickou ¢rtou kapitalizmu. AZ postupne, vyvojom sa liberalna demo-
kracia meni na socialnu demokraciu s poziadavkou rovnosti politickych prav pre celu
spolocnost’ (Fischer 2007, 742). Fischer ma vyhrady k politickym stranam, uprednos-
tiuje pred nimi hnutia. V ¢eskom prostredi je to diskutovana téma. M. Pauza pripo-
mina Fischerovu vyhradu vo¢i Masarykovi, v ktorej odmieta jeho tézu o ,,demokracii
ako diskusii“, ktord sa nema tykat’ politickych stran (Fischer 2007, 74). Fischerovi
eticka koncepcia demokracie nestaci, Masarykov pokus povazuje za netispech.

Pravda, aj Masaryk bol v tejto oblasti kriticky, ale ako spravne upozoriiuje
M. Pauza, pozornosti unika BeneSov spis Strannictvi: sociologickd studie (Benes,
2013). Podla Pauzu chyba kriticka analyza BeneSovej knihy, v ¢om ma bezpochyby
pravdu. Priblizme si BeneSov pohl'ad na politické strany a na dobu, ktoru sti¢asna so-
cioldgia charakterizuje ako nastup organizovanej modernity.

Benes za¢ina svoju analyzu organizovanim davu a tvorbou stran v davoch. Na
to, aby dav konal a rozhodoval, je dblezité, aby sa organizoval. Bene§ hovori o vnu-
tornej organizacii davu, ktora je kolektivnou vélou a uvedomenim. Vonkajsia orga-
nizacia davu je v ¢innosti jednoducho tym, Ze priame konanie, akcia sa neda realizova,
¢omu zodpoveda delegaény princip. Benes sa odvolava na Simmela, ktory v zastupo-
vani vidi pud sebazachovy (Benes§ 2013, 18). Ale pozna aj Michelsove argumenty.
Benes rozoznava neorganizovany, ¢iastocne organizovany a Uplne organizovany dav
(Benes 2013, 20). Kam by zaradil Bene§ dne$nt priamu demokraciu organizovanych
zdujmov? BeneSov pohl'ad na dav, masu, vSak nie je pohladom dnesnej sociologie.
Nim je pohlad J. S. Milla, ktory v eseji O slobode napisal ,,avSak teraz spolo¢nost’
ziskala vrch nad individualitou a nebezpecenstvo, ktoré z tohto hrozi 'ndskej povahe,
nie je nadbytok, ale nedostatok osobnych pohnutok a tazob (Mill 1995, 94).

Fischer sa neuspokojil s odpoved’ou na otazku: ,,Aka demokracia: formalna ¢i
ina?*“ a tvrdi, ze analdgiou dostdvame vyhrotenti otazku: ,,Kapitalistickd spolo¢nost’
¢i 1ind?*. Proti takémuto vykladu pontka inu orientdciu: Strukturalnu (skladobnu) de-
mokraciu. Jej zakladné principy st protipolom kapitalistickej spolocnosti. Aby nedo-
Slo k nedorozumeniu, Fischer sa ohradzuje najméi proti moznému omylu, ktorym je
rozdiel medzi $trukturalnym ponatim a vtedajsimi nazorovymi a politickymi smermi,
ktoré oznacil ako protikapitalistické. Fischerov pojem funkcie sa nekryje s jeho me-
todologickym vykladom. Jeho snahou bolo vytvorit’ taky pojem funkcie, ktory by sa
dal uplatnit’ a ktory by zaroven vyhovoval jeho zdmeru vystupovat’ proti kvantifiku-
jhcim tendenciam novovekej vedy (Valenta 2017, 214).

Fischer navrhuje vizbu organizicie s programom, ktora sa pravdepodobne lisi
od vtedy beznych demokratickych postupov a zdoraznil, Ze tento stav spdsobuje
a sposobil neucinnost’ demokratickych rezimov a opitovne zopakoval tézu, ze kapi-
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talizmus a demokracia sa vyluéuju. Kapitalisticka vyroba pre vyrobu, ovladana moti-
vom zisku, ma nahradit’ vyrobu pre potreby na zakladni socialneho optima. V niekto-
rych ohl'adoch moéze slazit’ ako vzor, hoci iba podmienene, sovietske Rusko. Fischer
si uvedomuje samozrejmé t'azkosti pri zavedeni tohto pristupu, najmé dnes vyznievaju
paradoxne, vie, Ze idealne uplatnenie jeho navrhu Struktirnej zmeny, v ktorej hodnoty
formuji hospodarstvo, bol vtedy uskutoénitelny iba autarktne, uzavreto. Paradoxne
vsak predpoklada velké stirodé kontingentné celky v ramci svetového hospodarstva.
Tento pohl'ad sa blizi az k dnes rozsirenému konceptu otvorenej spolo¢nosti. Fische-
rov Strukturalny (skladobny) pristup rusi autondmny charakter hospodarskych ¢in-
nosti.

Vyklad pokracuje priblizenim fungovania Strukturalnej hierarchie jednak sprav-
nej, vrcholiacej vladou, a korporativnej, vV podobe syndikatov, ktoré plnia socialne
funkcie. Tento postup vrcholi v sofokracii. Citit’ tu ovplyvnenie Platonom, ale vysled-
nicou jeho Gvah je hierarchia: kapitalisticka spolocnost’, socialisticka spolo¢nost’, spo-
lo¢nost’ sociokratickd. Ako konsStatuje M. Pauza, Fischer koncipuje vyssi politicky
ideal ako socializmus: sociokraciu. Je to protiklad k Masarykovmu individualistic-
kému ponatiu demokracie. Dodava v§ak, Ze na rozdiel od Masarykovho ndbozenského
a etického vychodiska je jeho pristup sekuldrny a racionalisticky. Kazda doba vytvara
svoj vlastny slovnik, ,,dobové ladenie. Do takychto slovnikov vrastame a prirodzene
ich do seba vstrebavame. Fischer za zaCiatok takéhoto pristupu oznadil svoju pracu
Uber die Zukunft der europdischen Kultur, vydanti v Mnichove v roku 1929. Tento
stav oznacil ako ,,mechanisticky kultrny prototyp*, ktorého stav suvisi s rozvojom
modernej prirodovedy a po politickej a hospodarske;j stranke s rozvojom kapitalizmu.
Skuto¢nost’ v tomto zmysle je zdévodnitel'na iba ako extenzivna, rozl'ahla (a preto
meratel'nd). Protikladom sa stal subjekt ako zvrchovany rozhodca v otazkach pravdy
(Fischer 1967, 14). Bola vyhibena taka hlboké priepast, e subjekt stratil svoje ,,0b-
Cianstvo k prirode* (Fischer 1967, 14). Predstava, ktora sa tu zrodila a bola vyjadrena
»mechanickou kauzalitou®, kvantitativne rozr6znenou, obsiahla svojimi dosledkami
vSetky l'udské horizonty, odstdiac ich k ,,bezzmyselnosti“ ako posledné slovo vedy.
Analogickou posadnutost’ou kvantitou, v tomto pripade ekonomickou, finanénou, bol
zasiahnuty kapitalisticky poriadok, ktory si vytvoril vlastnii nevyhnutnost’ autonomne
docielit’ maximum ekonomickych hodnét a podriadit’ svojmu imperativu ostatné spo-
lo¢enské dianie (Fischer 1967, 14).

Fischer vidi skuto¢nost’ ako jednotny, zlozito diferencovany a hierarchizovany
celok anorgani¢na, organi¢na, socidlna, duchovna a sakralna. Skuto¢nost’ ,kvalita-
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tivne rozréznend* do existencidlnych médov (,,skutocnostnych sfér, ,tvarov®, ,cel-

kov*, ,kvalitativne vysSie“ sa vynara z ,,niz§ieho*), pricom vyssie si uchovava svoju
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autonoémiu. V tomto vertikalne ¢lenenom svete bolo I'udské snazenie orientované na-
hor a je tragédiou, ze ¢lovek napodobnil svet mechanizmom, ktory sa naucil konstru-
ovat’ ako ,,stroj“. Pauza hovori o horizontalnom ¢leneni. V tomto ponati je demokra-
cia zriadenie, ktoré je natol’ko krehké, Ze je sucasne vrcholom kvalitativnosti, a zaro-
ven objektom zneuzitia. Fischerova ,,skladobnost™, $trukturalizmus, je tak aj obavou
0 osud zapadnej eur6pskej civilizacie a osobitne demokracie (Pauza 2019, 237). No
ako Pauza vo svojom magnum opus Idea strukturdlni demokracie dodava, Fischer
nezdiel'a Masarykovo presvedcenie, ze pri presnej filozoficko-ontologickej zakladni
(teda nie pri obycajnej masarykovskej istote, Ze Prozrete'nost’ nakoniec spolahlivo
a nevyhnutne presadi svoj Plan) mozno krize demokracie u¢inne celit’ (Pauza 2019,
237). Demokracia je pre Masaryka ,,aristokratizmus® sekularnej ob¢ianskej individu-
ality. Fischer ponuka radikalne inu reflexiu, ktora sa odliSuje od kapitalistickych pri-
ncipov, parlamentarizmu a pojmovo je vyjadrena ako ontologicko-noeticky zaklad
funkcionalnej (,,skladobnej*) filozofie. Fischerov ontonoetizmus je konfrontovany
s Masarykovou ontoteolégiou.

Okolnosti formovania ontonoetickej koncepcie demokracie priblizuje v Listoch
0 druhych a 0 sebe (Fischer 2005). NajviditeI'nej$im symptémom bola rapidne naras-
tajuca nezamestnanost’, pricom jej pochopitelnym dosledkom boli obranné reakcie
robotnikov, potlacované najbrutalnejSimi prostriedkami. Nemenej bolestnym sympto-
mom nezamestnanosti aj nerobotnickych vrstiev je predovsetkym nezamestnanost’ ce-
lej dorastajiicej mladej generacie, pre ktorti doslova nebolo miesta. Hned potom, ked’
vySla Kriza demokracie (1933), podl'a Listov o druhych a 0 sebe jeden z hosti hotela
v Brne na znamenie protestu vyhodil do povetria nielen seba s milenkou a diet'atom,
ale celé jeho kridlo, v ktorom sa odhodlal k tomu zafalému kroku (Fischer 2005, 341).

Ak bola socialna skutoénost’ rozvratena, na vine bol aj nedostatok dobrej social-
nej tedrie... ,,Pokusil som sa o to svojou Krizou demokracie, konkrétne Predbeznymi
skimaniami k druhej knihe. V tom, sudim, je tiez najvacsi prinos knihy. V tom je jej
aktualnost’ i dnes, respektive eSte dnes. O jej aplikacidch na vtedajsi stav vSak plati,
7e sice osvetlovali tento stav s pomerne velkou presnost'ou, ze by vSak museli byt
doplnené rozborom vsetkych tych Strukturalnych zmien, ku ktorym doslo od tej doby
Vv priemyslovych spolo¢nostiach. Poviem o nej este len, Ze je aZz doteraz mojou naj-
lepSou knihou, uliatou akoby z jedného kusu, a Ze je to tieZ prvy pokus o sustavné
zdovodnenie zasad socialistického humanizmu... Tak som bol presvedc¢eny o sprav-
nosti a preukazatel'nosti svojich rieSeni, Zze — nepochyboval som 0 tom ani okamzik —
cely svet sa im podriadi, bude musiet’ sa mu poslusne podriadit’. Bola to zla pycha,
skuto¢na ,hybris‘, spupnost’, ¢o v o€iach starych Grékov oznacovalo najtazsie previ-
nenie, ktorému mohol ¢lovek prepadntit’. A ktoré vzapéti prinieslo najt'azsi trest” (Fis-
cher 2005, 341 — 342).
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V pristupoch a reflexii o demokracii sa ¢asto rozliSuje context of discovery,
koncept badania a concept of justification, koncept zdovodnenia. Ten druhy pre
Ameriku vedecky zdévodnil Max Wertheimer a neskor po ilom metateoreticky Ro-
bert Dahl, na zaklade ,,pevnej zasady rovnosti“, ktora je predpokladom vSeobec-
ného, rovného a tajného hlasovacieho prava. Hoci vieme, ze l'udia si realne rovni
nie su (Valenta 2017, 42).

Uz pre Krizu demokracie je typicky Fischerov termin ,,skladobny®, synteticky
pristup. Prave tu mézeme sledovat’, ako sa jeho koncepcia integralnej spolo¢nosti, ho-
lokracie a strukturalnej demokracie nakoniec stala iba nenaplnenym snom novej spo-
lo¢ensko-spravnej hierarchie (Pauza 2019, 797). Ob¢ania (zostali) s moznostami a ri-
zikami — odbornici — vlada s odbornymi poradcami. Vlada predklada program (refe-
rendum). Ak nie je prijaty, vlada rezignuje a proces sa opakuje. Okrem vlady s mo-
censkymi kompetenciami existuje aj duchovna moc produkujica idey. Vyslednicou
je spolocnost’ s novou uroviiou zivota.

Ziadna historicka premena?

Fischer rozliSuje ,,dva p6ly* demokracie, alebo dva spésoby utvarania politickej
funkcie — anatakticky (zospodu nahor) a katatakticky (zhora dole). Medzi nimi exis-
tuja prepojenia spoloc¢enskych vrstiev. Tento pristup vylu¢uje monokoncepciu de-
mokracie.

Metodologickym predpokladom pre vyklad ,,socidlneho diania® je pojmové ur-
¢enie spolocnosti. Vymedzuje ju ako sustavu socialnych funkcii, ako zdujmami pod-
mienent tendenciu, ktord vytvara ur€ité nastroje, a tie skuto¢nost’ objektivizuju. Stcet
individualnych zaujmovych zretel'ov nepostacuje, preto socialne funkcie navodené
zaujmami produkuju socidlne sucno. Z mnozstva vztahov Fischer vyc¢lenil dva: orga-
nizaciu a zriadenie (ako priklady uvadza Statnu organizaciu a pravne zriadenie). Or-
ganizacné a institucionalne vézby sa navzajom liSia extenzivne i intenzivne. Intuitivne
opisal konkrétnu formu organiza¢ného konsenzu — §tat (Fischer 1933, 16). Charakte-
ristickym znakom socialneho sucna je autonémia, relativna nezavislost’ od spolo¢en-
skych subjektov. Urcujucou tendenciou je dosahovanie uz spomenutého funkcional-
neho optima (Fischer 1933, 16). Rozsah Strukturalneho a organiza¢ného konsenzu sa
nemusi kryt. Podmienkou strukturdlneho konsenzu je konsenzus zaujmov, ktory je
dynamicky. Spolo¢nost’ nie je iba objektivna realita, ale socidlne sucno je zaroven
v dosahu ideologickych ¢initel'ov. Ideologia je transkripcia objektivnej skutocnosti vo
vedomi, preto socialna ideoldgia je prepisom socialnej skutocnosti (Fischer 1933, 18).
Teoreticky vzt'ah k skutocnosti je neosobny, teoreticky a ,.telicky*, na baze zdujmov.
Vysledkom prvého vzt'ahu su poznatky a druhého hodnoty. ,,Stibehom® oboch su na-

zory.
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Kompozi¢ne Fischer postupuje aj dalej: Strukturalnu jednotu vytvara nazorovy
konsenzus. Ideologie sa mu javia ako dosledok, nie ako ,,primarny agens* (Fischer
1933, 19), ale podmienkou ich ucinnosti je, aby mali ,,onticky zaklad* (Fischer 1933,
20). Kompozi¢ne potom nazorové syntézy ,,produkuje* filozofia a zakladnu vyvojovi
spolocenskl epochu mozeme vyjadrit’ ,.kultirnym prototypom toho, onoho obdobia“.
Poruchy socialneho konsenzu sa preto spociatku prejavia v oblasti ndzorov. Preto je
dolezité tieto prekazky zvladat’ ideologicky. Napokon sa Fischer dostava k otazkam
slobody, k téme nasich moznosti pretvarat’ skuto¢nost’. Zalezi od nasej odhodlanosti,
od nasho heroizmu, aky dokonaly poriadok sme ochotni uskutoénit’ (Fischer 1933,
22). Teoretické zvladnutie skutocnosti nam na tejto ceste kladie najmenej prekazok.

Priestor pred Epilogom J. L. Fischer zaplnil exkurzmi do dejin politického mys-
lenia. Propozi¢né a pojmové postoje opiera o kontexty. Vo vyvoji demokratickej idey
zohrala délezitu tlohu myslienka suverenity spolocnosti. Suverenity sa dovolavaji
korporacie, ktoré sa povazovali za predstavitelov celej spolocnosti voci panovnikovi,
ktory sa predstavuje s rovnakym narokom ako suverén celej spolo¢nosti. Argument je
namiereny proti vladnucemu absolutizmu nie v mene demokratického, ale stavov-
ského zriadenia, ktoré by svojou autonémnost'ou bolo oponentom kral'ovskej, respek-
tive panovnickej moci. Takto chapana suverenita spoloc¢nosti sa javi ako regres. Ide-
ologicky vsak priniesla niekol’ko prvkov, ktoré sa ukazali ako dolezité pre potvrdzo-
vanie demokratickej myslienky.

NajvyznamnejSou sa stala fikcia spoloCenskej zmluvy s biblickymi korefimi
(Fischer 1933, 49). Stavovské revolty proti panovnikovi sa odvolavajii na najradikal-
nejsie nazory ,,monarchomachov* s pravom zavrazdit' ho. Socialne a triedne revolty
st zname v protestantskych, ako aj v katolickych komunitach. Idea demokracie, ktora
sa presadila, ma dve podoby: lockovsku — s obhajobou slavnej anglickej revolucie —
a rousseauovsku, ktora je predohrou Velkej franctizskej revolucie. Anglicky indivi-
dualizmus ponuka iny pristup ako franctizska kontinentalna obc¢ianskost’. Fischer vie,
ze Lockovi nejde o0 slobodu a rovnost’, ale o prava majetnych vrstiev (Fischer 1933,
59 — 60). Lockovsky pristup je kvantifikujici, ,,merajici* rozum v novovekej zapad-
nej spolo¢nosti. S Rousseauom Fischer bojuje a z jeho chyb aj vychadza. Locke bol
liberal a Rousseau egalitar. Odtial’ anglicky decentralizmus a zvykové pravo so seba-
vedomou anglickou empiri¢nost'ou, a na druhej strane francuzsky racionalizmus so
systematickym pravnym kédexom a prisne scentralizovanou byrokraciou a nedotkli-
vostou, ktora sa dokaze podriadit’ poriadku len z autonomneho rozhodnutia (Fischer
1933, 74 - 75).

Pozoruhodny je vSak zaver, ku ktorému Fischer dospieva. V dne$nej dobe vseo-
becnej krizy autorit akceptujeme, ze idealna demokracia ani idealna spolo¢nost’ nee-
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Xistuji. Vrcholom kompetencii je ,,spontanna autorita“, jednota odbornosti a mid-
rosti. Nemozno ju nariadit, ani demokraticky odvolat’. Autorita nie je hospodarskym
ani politickym zretel'om, ale kultirnym. Konc¢ia sa politické triky a aritmetika volieb.
Sme na prahu ,,kralovstva duchovnej moci* a konca svetskej kazdodennosti. Elitou je
spolocnost’, nie jej ¢ast’ alebo jednotlivec. Takto sa zrodi priestor socialistického hu-
manizmu. Pozornost’ by si ale v tomto kontexte bezpochyby zaslizil vyklad pojmu
zretel’ (Fischer 2007, 746 — 750, 754, 755). Nastava koniec davového ¢loveka s jeho
expanzivnym egoizmom.

Napokon vlastny kriticky odstup ¢itame v epilogu: treti mytus. Prvym je mytus
zakotveny v bohu, mytus ducha bozieho, mytus stredovekého sveta. Druhym mytom
bol mytus novovekého sveta, zlomeny heroickym usilim titanov, ktory zmenil pys-
ného tvorcu na bezmocny atom a hracku slepych sil — mytus ducha tiaze. Tretim je
mytus skladobného sveta, ktory spttava rozputané slobody a podriad’uje ich kvalita-
tivne stuptiovanému poriadku. Na jednej strane ur¢uje smer, ale na druhej strane uklada
¢loveku plnt zodpovednost’ za jeho bytie a Zitie. Obdaril ho pokorou, ale ulozil ciele
spolutvorit’ poriadok skuto¢nosti — spoluvytvorit’ — mytus tvorivého ducha.

Valenta si u Fischera v§ima blizkost” ¢eského a rakuskeho politického a filozo-
fického myslenia (Witgenstein, Viedensky krazok) a aj vzhl'adom na iné osobnosti
(Brentano, Bolzano, Masaryk) sa mo6ze hovorit’ o stredoeur6pskom mysleni (Valenta
2017, 34). Fischerova kritika pozitivizmu, najma koncepcie dat bezprostrednej skuse-
nosti a domnelej bezpredpokladovosti, ma svoje opodstatnenie aj v stiGasnosti (Va-
lenta 2017, 89).

Fischer sa 0 symbolick logiku zaujima od pat'desiatych rokov minulého storo-
¢ia. Z modernej logiky je mu najbliz$ia intenzionalna logika s pojmom striktnej im-
plikacie, vizba medzi logikou a jazykom a logikou a skuto¢nost’ou. Nedocenil v§ak
moznosti, ktoré ponuka symbolicka logika filozofickému mysleniu. Stuc¢asna logika
nezohravala vo Fischerovej koncepcii také miesto, aké ziskala a obhajila v analytickej
filozofii (Valenta 2017, 90).

Fischerovo usilie vrcholi v jeho konceptuélnej konstrukcii skutocnosti, o ktort
sa nepoksila ani novopozitivisticka, ale ani analyticka filozofia. Bol to pokus o ,,novy
racionalizmus® blizky A. N. Whiteheadovi, G. Bachelardovi, ¢i B. G. Kuznecovovi.
Valenta pripisuje Fischerovi skryty, alternativny program analytickej filozofie (Va-
lenta 2017, 90).

Sofokracia je mozny svet so svojou intenzionalnou bazou. Otvorenym problé-
mom je stav sveta v danom ¢ase, nevyhnutné je poznanie jednozna¢ného determinac-
ného systému. Rovnako otvorenym problémom je, Ze nedokdzeme urcit tie elemen-
tarne kritéria, ktoré povazujeme za prvky intenzionalnej bazy. Kazdy svet je logicky
mozny, teda aj sofokracia. Sociokracia nemdze byt zaroven socializmus. Otazkou
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ostava, aky je aktualny svet. ,,Fischer je socialnym humanistom l'avicového razenia“
(Pauza 2019, 797).

V brozire Unor 1948 v Slove k vychovdvatelom sa v zavere&nych pasazach ve-
nuje téme, ktora je stale aktualna. Je to zivelny zaujem 0 to, aby dorastajiica generacia
vrastla nielen odbornou pripravou, ale predovsetkym svojim zmysl'anim do spoloc-
ného narodného a Statneho tsilia. Ked’ sa z tohto hl'adiska zamysl'a nad inteligenciou,
najmi mladou, ma z obrazu, ktory sa mu pontka, velku tizkost’. Uzkostlivo sa pyta
na buducnost’ tohto $tatu, keby sa generacie, ktoré budu postupne preberat’ nimi bu-
dované dielo do svojich riik, postavili negativne k tomu, o ¢o sa ich predkovia usilo-
vali. Viete si predstavit’, aka by to bola tragédia pre narod a $tat? A uvedomujete si,
kto je vlastne sol'ou tejto mladej krajiny, tychto dorastajucich generacii? Vychovava-
telia st zodpovedni pred narodom a dejinami (Fischer 1948, 20 —21). Predtym Fischer
vecne zhodnotil Februar 1948 s poznamkou, ktora plati, mimochodom, aj dnes. Fischer
triafal do Cierneho, ked’ to vnimal ako vysledok posobenia geopolitickych, ¢i geostra-
tegickych sil.

Fischer vystihol problém v analyze krizy demokracie, ktory vznika ,prevahou
kvantitativne-mechanickych zretel'ov a nespojitosti kultarnych utvarov (hospodar-
skeho, spolo¢enského a hodnotového). Riesenie vidi v nahradeni nespojitosti skla-
dobnym principom s novou kultirnou orientaciou (vratane novych institucii). Sucasna
politicka filozofia nadvézuje na Fischera — kriza kapitalizmu (liberalizmu) vedie
k hPadaniu novej spolo¢enskej zmluvy o fungovani — demokratickej [...] spolo¢nosti
(Dennen, 2019). Preto neprekvapuje, Ze v tejto situacii sa objavuje usilie 0 zvladnutie
krizy demokracie aj prostrednictvom novej artikulacie vzt'ahu medzi liberalizmom
a demokraciou. Avsak objavil sa aj priestor pre postliberalnu konstelaciu obrany de-
mokracie. Vplyv ziskali deliberativna a hybridna verzia demokracie, neorepublika-
nizmus, ale aj hadanie nového sposobu, ako zmierit’ liberalnu demokraciu a socializ-
mus az po postStrukturalisticka radikalnu demokraciu. Fischer bol filozof, nebol po-
litik, ale jeho hlas znie aj dnes a duch tiaZe nas stale neopustil.
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