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Z nemeckého originalu Urmensch und Spdtkultur: Philosophische Ergebnisse und
Aussagen (Frankfurt am Main: Verlag Vittorio Klostermann 2004) prelozil a po-

znamky spracoval Ladislav Simon

V jeseni 2019 vydala Hronka pracu klasika filozofickej antropologie a sociologie dva-
dsiateho storo¢ia Amolda Gehlena. Zaradenie diela, ktoré nebude favoritom v poéte
predanych vytlatkov, do ediéného planu, bude vSak vyzadovat’ motivovaného &itatel’a
a treba ho posudzovat’ aj z hl'adiska jeho vedeckého vyznamu, aj ako kultarnu hodnotu.
Po Plessnerovej praci Moc a ludskd povaha dostava odborna verejnost’ d’alsi klasicky,
dnes uz filozofiou, sociologiou i kulturolégiou asimilovany text A. Gehlena, antropolo-
gicky zdovodnenu tedriu institicii. V oboch pripadoch ide o prace, ktorymi ich autori
nadviazali na svoje zékladné antropologické diela,? zachovali ich hlavné postulaty
a metodologicky i diagnosticky prehibili rozmer dejinnosti &loveka a historickosti fi-
lozofickej antropolégie. Preto aj v recenzii prace, ktora vzhl'adom na sti¢asné vyuzitie
moze byt pokladana najma za sociologicku, uprednostiujem hl'adisko filozofickej an-
tropologie.

Napriek vyznamu Gehlenovych antropologickych a sociologickych §tadii jeho
dielo stoji akosi mimo pozornosti nasich autorov. Ako jednému zo zakladatel'ov filo-
zofickej antropologie mu kapitolku venuje Bozena Seilerova?® a jeho filozofia tech-
niky je dostupna v starSom ¢eskom preklade Duch ve svété techniky.*

Praca Praclovek a neskord kultura vySla v roku 1956 a jej slovensky preklad vy-
chadza zo siedmeho vydania. Ide tu o filozofiu institcii a zaroven o fundamentalnu
sociologicku interpretaciu procesu institucionalizacie a stavby institucionalneho po-
riadku, teda o kl'a¢ové témy vSeobecnej socioldgie. Institacie a d’alSie podchytené
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segmenty socialnej reality Gehlen pod vplyvom ontoldgie N. Hartmanna chape ako
kategorie, teda ,,pojmy oznacujice d’alej nerozlozitel'né podstatné vlastnosti ¢loveka“
(Praclovek, s. 23) a vyuziva ich pri opise a interpretacii poznatkov dobovej kulturne;j
a socialnej antropoldgie o Cloveku archaickej doby. Tieto kategdrie su ¢asto Gehle-
nove konstrukcie a niektoré rozvojom vied o ¢loveku stratili explanacny vyznam.

Koncepciu institicii ako objektivizovanej a autonémnej nadindividualnej reality
odvodzuje z ,,otvorenosti ¢loveka svetu, teda z kI'i¢ového tvrdenia modernej filozo-
fickej antropoldgie, ktoré signalizuje, Ze tvorcom institlicii je bytost’ bez konstitutiv-
nej determinacie. Zdoraznenie tohto vychodiska je zrozumitel'né, ked'ze zamerom
Gehlenovej prace je vysvetlenie institacii ako kultirnych fenoménov, ktoré su vysled-
kom antropogenézy. Institicie v biologickej perspektive su sucastou ,,umelej pri-
rody* a ¢lovek — v inStinktoch nesSpecializovand, charakterom svojich telesnych or-
ganov nedostatkova bytost’ (Madngelwesen) — ich vytvara ako nastroje kompenzacie,
odbremenenia, sebakontroly atd’. Tato idea cloveka ako bytosti, ktora je prirodou nu-
tend vytvarat’ kultiru ako realitu s vlastnymi zédkonmi, je opakujucim sa motivom
Gehlenovych prac. Tvori savislost medzi jeho antropologickym dielom Clovek. Jeho
povaha a postavenie vo svete (1940) a recenzovanou pracou o institaciach. Uz v prvej
praci sa uplatiuje vacsina ,,antropologickych kategorii, problém biologickej odkaza-
nosti na tvorbu kultiry, vyznam jazyka a anticipacie, schopnost’ ideacie, aj to, ¢o nas
tu zaujima, teda vychodiska tedrie institicii (Gehlen ich zd6raznil v zavereénej 44.
kapitole, avSak az vo vydani z roku 1950). To vysvetluje aj povodny zamer autora
vydat’ pracu Praclovek a neskorad kultiura ako druhu Cast’ antropologie.

Druhym predpokladom v tedrii instittcii je koncepcia ¢loveka ako konajucej by-
tosti, fixujlicej v institaciach hodnotné jadro svojich interakcii, skusenosti, del'by pra-
ce, uCenia, ,,experimentovania“, typickych situacii, teda vsetko to, ¢o je vyznamné pre
stabilitu, trvanie a kontinuitu jeho zivota. Vyznamnym faktorom odbremenovania od
afektov a tiGelového uvoltiovania nadbytku pudovej energie je delba prace, ktort
Gehlen nevnima iba ako racionalne konanie a neprijima ani jednosmernt interpretaciu
vztahu medzi tymto kultirnym stupfiom a formovanim institacii. Cudské konanie sa
socialnou skuiisenost’ou i rozmanitost’ou interakcii postupne autonomizuje, zacina fun-
govat’ ako institacia, ktora ma ucel v sebe, vo svojom apelativnom a prikazovom p6-
sobeni navonok a V prezivani jej tlaku navonok i zvnutra ako povinnosti. V Gehleno-
vom vyklade je zrejmé durkheimovské chapanie socialnej reality. Pri zobrazovani ,,in-
Stitucionalizovane] spoloéenskej kooperacie®, hlavne toho, ako sa v nej vyuZivajh
existujuce pravidla, Gehlen uplatnil model hry analogickym spdsobom, aky pri vy-
svetlovani socidlnej interakcie pouzil G. H. Mead. Institicie ako ,,najvysSie duchovné
syntézy* (idées directrices) nielen svojou nadsitua¢nou formou, ale aj vd’aka impli-
citnej evidencii v individualnej skusenosti podl'a Gehlena posobia ako ,gravitacné
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centra, smerovky, zabrany, koordinatori (Gehlen 2019, 67), a tym st schopné nielen
pretrvania a translécie, ale aj prisposobenia sa zmenam. Gehlen si opravnene uvedo-
muje, Ze antropologické poznanie nemdze podcenovat’ tieto vektory.

Existenciu institacii ako ,,najvel’kolepejsich kultarnych vydobytkov* (Gehlen
2019, 71) si podl'a Gehlenovej hypotézy napokon vyziadala prirodzene nestabilna,
nespecializovana bytost’ — ¢lovek. Svojou univerzalnou a symbolickou formou ho to-
tiz odbremenovali od permanentnych praktickych improvizacii, od tlaku rozhodova-
nia v situaciach ohrozenia az po zmierfiovanie anxiéty zo smrti. Tym uspokojovali
jeho potrebu stability a poskytovali skusenost’ ,,nadbytku® (¢i ,,pridaného uspechu‘)
— Vv podobe vysokych socidlnych hodnot dovery a vzajomnosti. Uspokojovanie po-
treby sociality i€¢inkovalo v antropologickej vybave ako socialny ,,inStinkt sice v me-
taforickom zmysle, ale so silou prirodnej determinacie.

Pojem ,kultara® obsiahne u Gehlena cely svet ¢loveka. Kultura vSak nie je iba
,umeld priroda®, ale zahffia aj to, ¢o je habitualne, ¢o sa v priebehu Zivota uloZilo,
vydrilovalo. Prave tento ,,zasobnik®, iraciondlne pozadie rutinnych reakcii na ohroze-
nie, funguje ako socialny ,,inStinkt™ a uskuto¢nuje sa v podobe ,,saturacie pozadim
(Hintergrundserfiillung). Gehlen mu ako priestoru a zdroju bezpeéia a existen¢nej is-
toty venuje nalezitli pozornost’. Za argumentmi siaha skuto¢ne hlboko. Uz v praci
Clovek uvadza Paretovu citaciu Hesioda, ktorou zdovodiuje ,,iracionalnu skusenost™
ako druh existencnej istoty, takzvanej derivacie. Podobne v praci Praclovek a neskora
kultura vysvetluje situaciu ,,saturacie pozadim® ako komplementarnu k antropologic-
kej kategorii odbremenenia. Stabilizacia I'udského Zivota touto cestou odbremeiiuje
¢loveka od nahod aktualneho uspokojenia potrieb zazitkom istoty ich buduceho uspo-
kojenia. Tato istota vznikad fixovanim trvalého Uspesného spravania. Uz na tejto
urovni sa presadzuje pravidlo, Ze vSetko, ¢o je v 'udskom Zivote vyznamné, nado-
budne formu institicie. Vys$Sou formou fixacie st institucionalne schémy, ktoré st
nadsituacné a vzdy k dispozicii. Zarukou je tu ,,staciondrny pocit pozadia“ (Gehlen
2019, 83) ako stcasti socidlneho poznania, respektive ako virtualny prisl'ub uspoko-
jenia potrieb overenymi efektivnymi sposobmi spravania. Vyznamné je pritom ziste-
nie, Ze povaha ,,pozadia®, aj ked’ je naporadzi, presahuje subjektivne moznosti nahl’a-
du alebo uvedomenia. V Zivote realne funguje spolu so stabilizujiicou podporou ,,vi-
diteI'nych* instittcii (ako rodina, pribuzenstvo a pod.) a univerzalnych symbolickych
foriem (ako je naboZenstvo, umenie, veda a i., v sii¢asnej sociologii zname ,,systémy
dovery®). Gehlen docetiuje fakt, ze l'udské konanie, skor ako je vedené racionalnym
kalkulom alebo normativnou regulaciou, je saturované ,,pozadim®, ktoré mu dava ele-
mentarnu istotu v spologenskych interakciach, v zat'’azi a pod. Mimo pozornosti neos-
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tala ani skuto¢nost’, ze obsahy ,,pozadia“ individualizuju, teda rozhodujt o odlisnos-
tiach individualneho reagovania (vytvaraju distinkcie, ktoré v tomto smere neskor ex-
celentne preskiimal P. Bourdieau).

Aj v tomto zmysle je antropologicky vyznamné, Ze institicie su svojim ,,nevidi-
telnym*™ 1 ,,viditelnym® obsahom zdrojom sebapoznania ¢loveka, pretoze archivuji
socialnu skusenost’ najprv v stereotypoch a postupne v zovseobecnenych schémach,
respektive v univerzalnych navodoch na spajanie stiradnic objektivne i subjektivne
vyznamného.

Preto procesy institucionalizacie, ako aj internalizacie ich vysledkov individuom
v gehlenovskom chapani nemozno vysvetlit’ socioldgiou ani psycholégiou, ale vyza-
duje si to uplatnenie antropologickych kategorii, a to v §irokom rameci, ktory presahuje
¢as jedného Zivota i historickej epochy: tymto ramcom st pre Gehlena archaicka
a moderna kultara. To je aj dovod, pre¢o Praclovek a neskord kultira je filozofiou
institacii a zaroven historickym prehibenim filozofickej antropolégie. Prepojenie pra-
kultary s pritomnost'ou mé diagnosticky rozmer. Vo filozofii institlcii, a eSte vyraz-
nejsie vo filozofii techniky, v Sirokej historickej perspektive zdévodnuje sklon mo-
derného c¢loveka k subjektivite, ktory spolu s racionalizaciou Zivota sprevadza i pre-
hlbuje reifikaciu a tipadok tradi¢nych institacii. ,,Neskora kultira® je kritika moderne;j
kultary. Gehlen uz v praci Clovek zdiel'al nazor V. Pareta, Ze zapadoeurdpska racio-
nalna kultara nie je smerodajna pre skiimanie ¢loveka.

Na zéaver treba zdoraznit’ aj to, Ze publikacia si zaslizi trpezlivého Citatel'a — autor
ho preveruje akademickym Stylom, (napr. v originali) vyuzivanim pomenuvacich
moznosti kondenzovanym nemeckym zloZzenym slovom, Sirkou odkazov na zdroje. Je
to dokaz mimoriadne;j filozofickej a interdisciplinarnej erudicie Gehlena, ale aj stupna
narokov na prekladatel’a. Citatel'a musi ovaniit’ melanchélia v kontakte s odkazmi na
autorov, ktorych nové filozofické koncepcie a sucasnostou prili§ zamestnana socio-
l6gia odsunuli do mennych registrov a do komplexnych bibliografii univerzitnych
kvalifika¢nych prac. Ni¢ na tom nemeni skutoc¢nost’, ze velkym casovym odstupom
od prvého vydania prac a rozvojom vied o ¢loveku (0. i. evoluénej biologie, genetiky,
neurobiologie, tedrii konania a komunikacie) niektoré ,,antropologické kategorie*
stratili vyznam. Iné sa zasa stali su¢ast'ou pojmovej vybavy filozofického a sociolo-
gického diskurzu o ¢loveku v dvadsiatom storoc¢i. Dnes si nevieme predstavit’ vyklad
,konS§truovania socialnej reality” P. Bergerom a T. Luckmannom bez gehlenovskej
pojmovej rekonstrukcie procesu institucionalizacie. Rovnako vyrazné zrkadlenie, ale
aj relativizaciu Gehlenovych hypotéz vidime v Sloterdijkovej suc¢asnej koncepcii an-
tropotechnik a v homo immunologicus, kde gehlenovského homo defectus predstavil

230



v kontexte stiGasnych teorii imunologie. Rovnako kriticka recepcia Gehlena, mini-
malne zo strany J. Habermasa, sved¢i o aktualnosti Gehlenovych teorii a ich konstruk-
tivnej pritomnosti v sucasnej filozofickej diskusii.

Recenziou reagujeme na vydanie prace v slovenskom preklade. Jeho autorom je
popredny germanista a prekladatel’ Ladislav Simon, znamy prekladmi nemeckej poé-
zie (Goethe, Heine, Rilke), dramy a prozy (o. i. Brechta, Grassa), ako aj vynimo¢nych
prac C. G. Junga, G. Simmela, H. Plessnera, E. Canettiho, N. Eliasa a i. To ilustruje
obsiahly kontext prekladatel'ovho predporozumenia. Suverénne vedie Citatel'a repeti-
tivnym spdsobom Gehlenovho dokazovania hypotéz a dodrziava terminologicku sta-
bilitu vyjadrovania antropologickych kategorii (napr. ,,nedostatkova bytost™, , nadby-
tok pudov®, ,,saturovanie pozadim®, ,,chov*). Za vec diskusie pokladam preklad jed-
ného z kl'aiCovych vyrazov —,,odbremenenie* (Entlastung). Vo filozofickom diskurze
sa na vyjadrenie oslobodenia od zat'aze prirodnymi a civilizacnymi faktormi skor po-
uziva vyraz ,,odlahCenie. Text tejto recenzie reSpektuje prekladatelom navrhnuté
slovenské verzie.
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