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The paper deals with the analysis of specific social and ethical consequences of
neuro-enhancement. In the first part of the paper, we will present some of the
basic methods and technologies that allow to improve cognitive and emotional
abilities. In the following sections, we will subsequently analyze the three most
serious areas of socio-ethical problems related to the impact of neuro-enhance-
ment on the individual and society. We will examine in more detail the threat to
the principle of autonomy posed by two selected technologies used for neuro-
enhancement, namely the integrated neuromodulation system (closed-loop BCI)
and genetic technologies. Next, we will deal with the influence of social pressure
on autonomous human decision-making and with the question of whether social
pressure is a sufficient reason for the unacceptability of neuro-enhancement. Fi-
nally, in relation to the numerous concerns about the deepening of social ine-
quality as a result of the spread of enhancement practices, we will examine
whether the deepening of inequality can be prevented and whether the principle
of equal opportunities can be considered a sufficient criterion of equality in
a given situation.

Keywords: Neuro-enhancement — Neuro-enhancement technologies — Individual au-
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Uvod

Technicky vyvoj v poslednych desatro¢iach vyznamnou mierou prispel k prehibeniu
poznania 'udského organizmu. MozZnosti novych technoldgii a vedeckého poznania
sa natol’ko rozsirili, Ze postupne prekracuju Cisto terapeutické ciele a v kombinacii
s odvekou tizbou c¢loveka zdokonalit’ svoje prirodzené schopnosti otvaraju priestor
pre fenomén vylepSovania ¢loveka (human enhancement). Ten patri k poprednym té-
mam aktualneho bioetického diskurzu. Specifické pouzitie pojmu enhancement v ob-

1 Za cenné poznamky a pripomienky k povodnej verzii textu d’akujem viacerym svojim kolegom,
a taktiez anonymnym recenzentom prispevku. Niektoré z nich st pre mia vhodnym podnetom na
rozvinutie témy z pohladu d’al$ich moznych dosledkov neurovylepSovania.
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lasti bioetiky sa spaja so stupfiovanim a roz§irovanim fyzickych, kognitivnych, emocio-
nalnych ¢i charakterovych vlastnosti ¢loveka prostrednictvom biotechnologickych za-
sahov do zdravého organizmu (Schone-Seifert, Stroop 2015, 249).2 Na rozdiel od tra-
di¢nych humanistickych foriem zdokonal'ovania, akymi boli vychova, vzdelavanie ¢i
trénovanie, sa pri sicasnych zameroch vylepSovat’ cloveka spoliechame najmé na mo-
derné technoldgie. Nejde pritom len o vzdialené vizie buducnosti, pretoze viaceré tech-
noldgie sa uz dnes pouzivajii na dosiahnutie vyty¢enych cielov, alebo sa nachadzaju
v pokroc¢ilom $tadiu vyskumu. Dynamika, s akou sa vyvijaji, preto celkom opravnene
upriamuje pozornost’ na reflexiu ich moznych dosledkov na jednotlivca i na spoloc¢nost’.

V prispevku upriamime pozornost’ na neurovylepSovanie (neuroenhancement),
teda predovSetkym na rozsirovanie kognitivnych schopnosti ¢loveka (cognitive en-
hancement) a na zlepsenie jeho emocionalnych stavov (mood enhancement), pricom
budeme analyzovat’ vybrané socialno-etické dosledky tohto fenoménu (ethics of neu-
roenhancement). Najskor predstavime niekol’ko zékladnych prostriedkov, metod
a technologii, ktoré umoziuju modifikovat’ kognitivne i emocionalne schopnosti. Na-
sledne sa pri rozbore socialno-etickych dosledkov neurovylepsovania sustredime na
tri vybrané okruhy problémov: zameriame sa na ohrozenie autonémie jednotlivca, na
zvySujuci sa socialny tlak na zdokonalovanie kognitivnych i emocionalnych schop-
nosti ¢loveka a na prehlbovanie socialnej nerovnosti a S tym spojené problémy distri-
butivnej spravodlivosti. Hoci sa v rdmci mediciny zvi¢Sa opierame o princip infor-
mované¢ho suhlasu, na zéklade ktorého o vadznych zasahoch do I'udského organizmu
rozhoduje sam pacient, predsa mozno pri podrobnej analyze neurovylepSovania,
anajmi dosahu vybranych technologii, pozorovat’ sproblematizovanie konceptu auto-
nomie. Je legitimne akceptovat’ metody neurovylepSovania, ak st v konflikte s princi-
pom autonémie? Ked'ze sa da predpokladat, Ze neurovylepSovanie zvysi kognitivne
a emocionalne kompetencie jeho nositel'om, ¢im sa zvysia aj ich Sance na spolo¢enské
uplatnenie, moZno ocakavat’, Ze sa bude stupiiovat’ socialny tlak na jednotlivca, aby
sa V zdujme zvysenia svojej vykonnosti podrobil neurovylepSovaniu. Ako moze
ovplyvnit’ rastici socialny tlak autonomne rozhodovanie a konanie ¢loveka? Moze
byt tento socialny tlak dostatoénym dévodom na nepripustnost’ neurovylepsovania?
Z hladiska ocakavanych socialno-etickych dosledkov neurovylepSovania nemozno
obist’ ani obavy z prehibenia socialnej nerovnosti a roztvarania socialno-ekonomic-
kych nozZnic, najméd keby neurovylepSovanie, ktoré vytvori jeho nositelom vyhody
V stt'azi, nebolo dostupné vietkym. Otazkou je, ako zabranit’ prehibeniu socialnej ne-
rovnosti, a taktieZ ¢i princip rovnosti prilezitosti mozno pokladat’ za dostatoné krité-
rium na posudzovanie rovnosti v danej situacii. Analyza uvedenych problémov, ktoré

2 Pozri aj Birnbacher (2019, 18; 2006, 77 — 78), Merkel (2019, 50 — 51).
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patria v stcasnosti k najdiskutovanej$im socialno-etickym aspektom neurovylepSova-
nia, bude predmetom nasledujuceho prispevku.

1. Prostriedky, metody a technolégie neurovylepSovania

K zakladnym prostriedkom, metédam a technolégiam, ktoré sa daju vyuzit’ na ucely
neurovylepSovania, patria najma farmakologické substancie, neurotechnologické me-
tody, technoldgie editovania génov, ako aj informaéno-komunikaéné technologie (Tal-
bot, Wolf 2006, 254 — 259). Psychofarmaka zasahuju do chemického prenosu informa-
cii v centralnej nervovej sustave a uz dnes sa pouzivaju nielen na terapeutické, ale aj na
vylepSujuce tcely. Ide zvicsa o substancie, ktoré boli pdvodne vyvinuté na terapiu nie-
ktorych psychickych ochoreni (napr. depresia, poruchy pozornosti, narkolepsia ai.),
Vv sucasnosti st vSak Coraz CastejSie vyhl'adavané v suvislosti s ich potencialom zlepsit’
koncentraciu a pamét’, zvysit’ bdelost, prekonat’ unavu ¢i redukovat’ ostychavost’ a zvy-
Sit’ sebavedomie v pripade, ze su aplikované na zdravy organizmus (Kramer 1993;
1995; President’s Council on Bioethics 2009, 319 — 321).2 Riziké spojené s dlhodobym
uzivanim tychto substancii st stale predmetom vedeckého skiimania.

K modernym neurotechnologickym metédam, ktoré su zalozené na efektivnom
prepojeni P'udského mozgu s technickym zariadenim, patria najma transkranialna mag-
neticka stimulacia, hibkova mozgova stimulacia a integrované neuromodulaéné sys-
témy (Clausen 2008, 40 — 45). Zatial’ o transkranialna magnetickd stimulacia je nein-
vazivna metoda, pri ktorej sa jednorazovo alebo opakovane aplikuje kratky magneticky
impulz z vonkajsej strany mozgu najmé pacientom s psychickymi ochoreniami, hib-
kova mozgova stimulacia predstavuje invazivnu metddu, pri ktorej sa elektrické im-
pulzy privadzaji do zvolenej ¢asti mozgu prostrednictvom implantovanych elektrod na-
pojenych na neurostimulator (Clausen 2008, 43; Stieglitz 2008, 65). Neurostimulacia
umoziuje zmiernit’ problémy pri motorickych ochoreniach v pokroc¢ilom §tadiu, no po-
uziva sa aj pri liecbe epilepsie, obsedantno-kompulzivnej poruchy a tazkych foriem

3 Psychiater Peter D. Kramer v knihe Listening to Prozac (1993) popisal pripadové $tidie zo svojej
praxe, ktorymi inicioval Siroku diskusiu o etickych aspektoch pouZzivania psychofarmakologickych
substancii mimo ramca terapie (off label use). V ramci tejto diskusie sa uvazuje najméi o zmenach
osobnosti, osobnej identity, o vplyve na autentické formy spravania a usudzovania u daného uziva-
tela (Kramer 1993, 291), ako aj o dosledkoch vzhl'adom na zauzivané formy socialnej praxe,
v ramci ktorej boli doteraz pocity $tastia zva¢sa vysledkom urcitej vynalozenej namahy alebo tsilia
(President’s Council on Bioethics 2009, 333 — 342). Kritici farmakologického neurovylepSovania
opakovane upozorniuji najmé na rizika spojené so zmenou osobnosti, ktora sa ¢asto vyznacuje stra-
tou autentickosti a pribudanim pocitov sebaodcudzenia (Elliott 1998, 177 — 188). Naopak, obhajco-
via neurovylepS$ovania sa usiluju aj prostrednictvom konkrétnych pripadov poukazat’ na to, Ze via-
ceri uzivatelia (napr. ostychavi, utiahnuti, uzkostlivi) pozitivne hodnotia vplyv farmakologickych
prostriedkov na utvaranie ich vlastného autentického ja (DeGrazia 2000, 35; Heinrichs 2019, 180 — 184).
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depresie. Integrované neuromodula¢né systémy (closed-loop Brain-Computer Inter-
face) zasa predstavuju technologiu, ktora je zalozena na kombinacii odvadzajacich
a stimulujucich systémov. Dokazu teda nielen zachytavat’ elektricku aktivitu z moz-
gu, ale pomocou napojeného technického zariadenia ju vedia aj analyzovat’ a Vv pripa-
de potreby vyslat’ zosilnené impulzy spat’ do mozgu. Tento systém regulacie s takzva-
nym uzavretym obvodom plni diagnostické aj terapeutické funkcie a v sic¢asnosti sa
vyuZziva najma pri liecbe epilepsie rezistentnej voci lieckom, avsak experimentalne sa
skuma aj pri d’al$ich ochoreniach, napriklad pri zmierfiovani agresivneho spravania
(Schulze-Bonhage, Ball 2009, 35 — 49). Zaroveit nemozno prehliadnut’ zvySujuci sa za-
ujem vyskumnych timov, ktoré sa snazia potencial neurotechnologickych metod zuzit-
kovat’ aj na pozitivne ovplyviiovanie a stimulovanie kognitivnych procesov (tamze, 47).

Dal$ou technolégiou, o ktorej sa uvazuje ako o technologii zdsadného, revolug-
ného vyznamu, je technoldgia editovania génov, pomocou ktorej mozno s pomerne
velkou presnost'ou uskutocnit’ cielené zmeny v 'udskom genéme. Najmé technologia
CRISPR-Cas9 poskytuje sl'ubny nastroj na cielené prepisovanie, editovanie zaklad-
nych stavebnych ¢asti DNA (Doudna, Sternberg 2018, 124 — 125). Zmeny genetickej
informacie mozno uskuto¢nit’ bud’ na tirovni somatickych buniek, alebo na rovni
zarodo¢nych buniek. Zatial’ o somaticka génova terapia sa zvacsa povazuje za eticky
akceptovatel'nu, pretoze vykonanym zasahom mozno predist’ budicemu zavaznému
ochoreniu, ktoré by dotknutej osobe komplikovalo moznost’ viest’ plnohodnotny Zi-
vot, zmeny uskuto¢iované na urovni zarodo¢nych buniek, ktoré by sa prenasali aj na
d’alsie generacie, si hodnotené ako eticky sporné. Viaceri vedci preto vyzvali na do-
¢asné moratorium, vztahujuce sa na editovanie génov zarodo¢nej linie, po¢as ktorého
sa maju zodpovedne posudit’ vSetky relevantné namietky k tymto zdsahom (Sykora
2019, 511 — 512). Editovanie génov je tak v stcasnosti predmetom vedeckych, medi-
cinskych, etickych i spoloc¢enskych diskusii. Vyskum v tejto oblasti vSak pokracuje
a spolu s nim sa formuj aj vizie vyuZitia danej technoldgie nielen na terapeutické, ale
aj na vylepSujuce ucely (President’s Council on Bioethics 2009, 305 — 318).

Vyskumné timy vo svete sa pokusaja zuzitkovat’ aj potencial modernych infor-
mac¢no-komunika¢nych technoldgii na kognitivne vylepSovanie ¢loveka. Zameria-
vaju sa pritom na vyvoj bio¢ipov ¢i na moznosti kopirovania I'udskej mysle do exter-
ného technického zariadenia (Talbot, Wolf 2006, 256 — 257). Tieto moznosti maji
zatial skor Spekulativny, futurologicky charakter, ale rychlost’, s akou napreduje vy-
voj informa¢no-komunika¢nych technologii, predpoklada, Ze v budicnosti sa mozu
stat’ realitou.

Uvedené techniky naznacuji, Ze vylepSovanie 'udského mozgu je do velkej
miery mozné uz dnes, no V budicnosti sa tieto prileZitosti s vysokou pravdepodob-
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nostou budu este zvySovat. VylepSovanie 'udskej vykonnosti méze totiz v spoloc-
nosti zameranej na vykon predstavovat jeden zo sposobov, ako sa vyrovnat’ s limitami
a obmedzeniami nedokonalych I'udskych schopnosti. Ked’ze vsak ide o zasah do cen-
tralnej nervovej sistavy, opravnene sa posudzuju najma rizika medicinskeho, etického
a socialneho charakteru. Reflexie tychto rizik su dnes uz pomerne rozsiahle. Tykaju
sa skumania viacerych medicinskych rizik z pohl'adu G¢innosti a dlhodobych nasled-
kov, d’alej mozZnych etickych problémov, akymi st zmeny osobnosti, osobnej identity
a autentickosti uzivatel'a, ale aj ¢oraz Castejsie kladenych otazok pripisania zodpoved-
nosti za konanie, ktoré je ovplyvnené technologicky a ktorého dosledky mozno len
tazko predvidat’ (Heinrichs 2019, 155 — 189).* V nasledujuce;j ¢asti prispevku sa viak
blizsie zacielime hlavne na analyzu o¢akavanych socialno-etickych dosledkov daného
fenoménu, pricom budeme hlbsie analyzovat’ tri najcastejSie diskutované okruhy
problémov: autonémiu jednotlivca, socialny tlak a problémy rovnosti a spravodlivého
pristupu. Ide o problémy, ktoré nezasahuju iba jednotlivca, ale maji dosah na SirSie
spoloCenstvo €i spolo¢nost, preto sa im v si€asnych odbornych diskusiach venuje
zvysena pozornost’.

2. Autondémia jednotlivca

Autonomiu jednotlivca pokladame za zakladnu hodnotu liberalnej spolo¢nosti. Pri vy-
medzovani tohto pojmu sa sicasny bioeticky diskurz opiera hlavne o liberalnu tradiciu,
kde sa autonémia chape ako pravo dospelej osoby viest’ vlastny zivot a robit’ dolezité
rozhodnutia podl'a vlastnych preferencii, hodnét a Zivotnych planov, pokial’ tym nepo-
Skodzuje inych (Mill 1995, 16; Hill 2004, 178 — 189). V danom koncepte st podstatné
dva aspekty. Jednym je opravnenie jednotlivca rozhodovat’ o vlastnom Zivote suve-
rénne, teda bez natlaku, manipulacie ¢i donutenia. Druhym aspektom je priznat’ rovnaké
pravo na sebaurcenie aj inym osobam a zamedzit’ tak poskodzovaniu ich prav. Otazka
v nasom kontexte znie, ¢i vylepSujuce zasahy do centralnej nervovej stistavy mozu pred-
stavovat’ ohrozenie autonémie jednotlivca? V medicinskej praxi sa otdzka autondmie
riesi zvacsa formou informovaného stthlasu. To znamenad, Ze jednotlivec na zaklade po-
skytnutych odbornych informacii rozhoduje o uskuto¢neni lekérskeho zésahu do vlast-
ného organizmu vyjadrenim svojho sthlasu alebo nesthlasu s danym zasahom. Z tohto

4 Marco Stier problematickost’ pripisania zodpovednosti za konanie v situdcii, ked’ je 'udsky mozog
ovplyviiovany technickym zariadenim, popisuje ako problém, v ramci ktorého na jednej strane ne-
mozno vplyv neurotechnologie na konanie osoby Uplne vymazat, pretoze potom by osoba musela
niest’ zodpovednost’ aj za konanie zapri¢inené chybnym fungovanim technolégie. Na druhej strane
zasa nemoze byt konanie ani iplne pripisané vplyvu technolégie, pretoze tak by osoba stratila status
moralneho agensa. V danej situdcii sa uvazuje 0 oziveni pojmu spoluzodpovednosti a zaradeni zho-
tovitel'a technologie do okruhu spoluzodpovednych osob (Stier 2009, 289 — 291; porov. TomaSovi-
¢ova 2018, 159 — 161).
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pohl'adu sa zda, ze princip autonomie by nemal byt pri vylepsujucich zasahoch poru-
Seny, ak konkrétnym praktikam predchadza informovany sthlas dotknutej osoby.
Pozrime sa vSak blizsie na dva pripady mozného obmedzenia osobnej autondémie
v suvislosti s vyuzitim dvoch vybranych technolégii na neurovylepSovanie. Prvy pripad
sa tyka pouzitia integrovaného neuromodulaéného systému (closed-loop Brain-Compu-
ter Interface), zaloZeného na tzkej symbioze ¢loveka a technického zariadenia, ktoré
V ramci vzajomnej interakcie ovplyviiuje mentalne vykony jednotlivca. Dokéaze nielen
zachytit’ potencialnu elektricku aktivitu mozgu, ale ju aj pomocou algoritmov spracovat’
a vzapiti uskuto¢nit’ stimulaciu. Algoritmy pritom pracuju v mode samostatného, tak-
zvaného strojového ucenia, Co znamena, ze situaciu vyhodnocuji samostatne, bez l'ud-
skej asistencie (Schulze-Bonhage, Ball 2009, 38 — 40). Na zaklade skiimania predcha-
dzajucich dat robia predpovede budiiceho diania a navrhuju rozsah stimulacie. Pritom
ich vyhodnotenie v podobe vyslanych elektrickych impulzov ma vplyv na rozhodovanie
i konanie ¢loveka. Je v takomto pripade ohrozena autonomia jednotlivca, ktorého vy-
kony by boli ovplyviiované neuromodulaénym systémom s uzavretym obvodom? Pou-
zitie tohto systému sa vzhl'adom na princip autondmie stava problematickym minimalne
z dvoch dévodov. Jednym z nich je priama stimulacia zvolenych ¢asti mozgu, ktora sa
uskutociiuje bez zapojenia kontrolného mechanizmu uzivatela, akym je napriklad
zmyslovy aparat. To znamena, Ze elektricky signal je vysielany priamo do mozgu bez
toho, aby si toho bol uzivatel’ vedomy a aby ho mohol v pripade potreby korigovat’ (po-
rov. Merkel 2019, 75 — 78; Odor¢ak 2018, 449 — 457). Druhym dévodom je skuto¢nost’,
ze analyzovanie dat, predikcia diania i nasledna intenzita stimulacie st v plnej kompe-
tencii technického zariadenia, ktoré pracuje automaticky na baze samostatného ucenia.
Ked'Ze tieto analyzy a predikcie priamo vplyvaji na konanie jednotlivca, uvedené do-
vody mozno interpretovat’ ako zasah do jeho autondmie, preto treba zvazit’ pouzitie da-
ného systému ¢isto na vylepSujuce ucely. To vSak zaroven neznamena, Ze je nutné au-
tomaticky vylucit’ vSetky jeho mozné aplikacie. Napriklad terapeutické pouzitie integ-
rovaného neuromodulacného systému umoziuje pacientom s epilepsiou odvratit’ za-
chvat a stabilizovat’ zdravotny stav, preto v takomto pripade mézZe u pacienta prevazit’
uzitok z vyuzitia daného zariadenia, v zmysle principu zabezpecenia zdravotnej staros-
tlivosti, nad moznymi rizikami. V pripade pacientov s tazkym ochrnutim im zasa za-
bezpecuje Casto jedini moznost’ komunikacie s okolim (Nijboer, Kleih, Kiibler 2009,
51 — 62). Avsak aj pri terapeutickom pouziti treba dosledne sledovat’ vedlajsie neZia-
duce tcinky, akymi mézu byt napriklad poSkodenie mentalnej kompetencie pacienta
alebo rozvinutie agresivneho spravania, ktoré sa prejavili uz pri terapeutickom pouziti
systému starSieho typu (open-loop system) (porov. Galert 2016, 104).°> To znamena, Ze

5 Pozri aj Tomasovic¢ova (2018, 137 — 163).
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aj v pripadoch sl'ubného terapeutického potencialu je namieste ustavi¢ne medicinsky
i eticky zvazovat’ a vyhodnocovat’ mieru Gzitku a rizik spojent s integraciou technic-
kého zariadenia do I'udského mozgu, a to aj vzhl'adom na reSpektovanie principu au-
tonomie.

Druhy pripad obmedzenia osobnej autonoémie sa tyka vyuzitia génovych techno-
16gii na vylepSujtice ucely, najméa na vylepSenie zakladnych kognitivnych ¢i emocio-
nalnych schopnosti budiicej generacie, ktorej chel rodi¢ia vytvorit’ ¢o najlepsie Star-
tovacie podmienky pre zivot. Relevantné namietky v tejto suvislosti sformulovali uz
viaceri autori, spomedzi nich v8ak hlavne Joel Feinberg a Jiirgen Habermas, podla
ktorych vylepSujtice genetické zasahy, uskuto¢nené na druhej bytosti bez jej stihlasu,
porusuju princip autonémie (Feinberg 1980, 124 — 153; Habermas 2003, 69). Predsta-
vuju cudzi zamer, vpisany do genetickej informacie druhej bytosti, ktory je problema-
ticky z viacerych dovodov. Po prvé ho nemozno jednoduchym sposobom zvratit’, pre-
toZe Uprava sa odohrava na Grovni génov. Po druhé mu chyba legitimita, pretoZe cudzi
zamer nie je vysledkom a akceptovanym konsenzom predchadzajiiceho komunikativ-
neho dohovoru s dotknutou bytost'ou (Habermas 2003, 74). A po tretie porusuje mo-
ralnu poziadavku ucelu osebe (Kant 2004, 57), pretoze dotknuta bytost’ sa stdva na-
strojom plnenia predstav inych.

S tymito namietkami mozZno polemizovat’ poukazom na proces vychovy a sociali-
zacie, v ktorom su deti taktieZ formované podl'a preferencii a predstav svojich rodicov,
¢o v mnohych pripadoch obmedzuje ich slobodu, a napriek tomu taka vychovu neod-
mietame (Buchanan, Brock, Daniels, Wikler 2009, 267 — 295). AvSak v procese socia-
lizacie majt deti moznost’, hoci aj spétne, vzopriet’ sa neakceptovate'nym ocakavaniam
inych a zvolit’ si vlastnu cestu, zatial’ ¢o pri genetickom predprogramovani takato moz-
nost’ zvratit’ nastaveny geneticky program absentuje. Nevznika tu komunikativny pries-
tor, ktory by druhému daval Sancu povedat’ ,,nie” (Habermas 2003, 74). Obmedzenie
osobnej autondmie preto patri k najdiskutovanejsim problémom v debatach o prijatel’-
nosti genetického vylepSovania buducej generacie, takzvaného dizajnovania deti.

Zaroven — podobne ako pri pouziti inych technolégii, aj pri genetickych modifika-
ciach — je nutné presnejsie diferencovat’. Napriklad pri terapeutickom upravovani génov
na somatickej urovni, ktoré umoznuje predist’ buducemu zdvaznému ochoreniu, mozno
odbvodnene predpokladat’, ze dotknuta osoba klinicky zasah aspon dodatoéne odsthla-
si, ¢im sa minimalizuje konflikt s jej osobnou autonémiou. Vyhrady suvisiace s ohroze-
nim principu autonémie sa preto v sucasnosti vzt'ahuji hlavne na vylepsSujice genetické
zéasahy, ktoré sa tykaju d’alSej generacie a ktoré su zakazané nielen na zéklade docas-
ného moratdria, ale vo viacerych krajinach aj na zaklade platnej legislativy.

Uvedené priklady ohrozenia autonomie v dosledku vylepsujucich zasahov ukazu-
ju, Ze isté technologické postupy mozu byt vzhl'adom na princip autondmie sporné.
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Patria k nim napriklad integrované neuromodula¢né systémy a prenatalne genetické
vylepsovanie budiceho potomstva. Zastancovia neurovylepSovania preto obracaju
pozornost’ skor na neinvazivne neurotechnologické metddy alebo na farmakologické
substancie, ktorych pouzitie sa opiera o samostatné rozhodnutie uzivatel'a, ¢im sa
predchadza moznému konfliktu s jeho autonomiou. Zaroven vsak prognézuju, ze d’al-
§im zdokonal'ovanim technolégii bude zaujem o neurovylepSovanie vel'mi pravdepo-
dobne este narastat’.

3. Socialny tlak

Prave v suvislosti s o¢akdvanym rozsirenim neurovylepSovania vznikd v rdmci filo-
zofického skimania socialno-etickych dosledkov tohto fenoménu obava z rastiuceho
socialneho tlaku. Argument socialneho tlaku vychadza z predpokladu, Ze vylepSenie
kognitivnych a emocionalnych schopnosti zabezpe¢i jeho nositel'ovi kompetencné
vyhody oproti ostatnym konkurentom na trhu prace, ¢im sa bude stupiiovat’ tlak na
vyssiu vykonnost’ aj u tych jednotlivcov, ktori vylepsenie z r6znych dovodov zatial’
odmietaju. Vhodné je pritom rozlisit’ implicitne vyvijany socidlny tlak, na ktory ma
jednotlivec stale moznost’ slobodne povedat’ ,,nie*, hoci za cenu straty konkurenc¢nej
vyhody v stipereni o obmedzené zdroje (napr. na trhu prace, v Sporte alebo vo vede)
a explicitne formulovany socialny tlak v podobe vyslovnej poziadavky na vylepSenie
v zaujme dosahovania vyssich vykonov (napr. v armade). V danej situacii jednotlivci
bud’ prijmu riziko znevyhodnenia, alebo sa budi musiet’ prispdsobit’ a vylepSovanie
podstupit’, aby odvratili nerovné Sance (Lachenmeier 2017, 69 — 108; Galert et al.
2009). Rozhodovanie pod tlakom socidlnych o¢akavani v§ak obmedzuje priestor in-
dividualneho sebaurcenia. Otazka preto znie, ¢i socialny tlak moze byt dostatocnym
dévodom na eticku, pripadne pravnu nepripustnost’ neurovylepSovania.

Pri skimani tohto argumentu je vhodné posudit’, ¢i je rozhodnutie pre neurovy-
lepSovanie dobrovol'né alebo nedobrovol'né, pretoze dobrovolnost’ je predpokladom
Na pripisanie zodpovednosti za konanie. Dobrovolnost’ je z pravneho hladiska bi-
narny pojem a umoziiuje jednotlivcovi rozhodnut’ sa, alebo si vybrat’ z alternativnych
moznosti, ktoré ma k dispozicii (Gutmann 2017, 35). To vSak neznamena, ze tieto
moznosti musia byt’ neobmedzené alebo rovnocenné. Ani vyber z oklie$tenych, limi-
tovanych moznosti nevylucuje dobrovol'nost’. Podobne ako ju nevylucuje ani konanie
¢irozhodovanie, ktoré je ovplyvnené druhou osobou, len predpoklada moznost’ zaujat’
k danému vplyvu vlastny postoj (tamze). Socialny tlak zva¢$a umoziuje jednotlivcovi
vybrat’ si z moznosti, hoci uzsie vymedzenych alebo limitovanych, a preto sa neda
jednoducho stotoznit’ s donutenim, ktoré dobrovolnost’ vylucuje (Mona 2017, 57).
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Z daného uvazovania vyplyva, ze ak socialny tlak na vylepSovanie umoziiuje jednot-
livcovi vybrat’ si hoci aj z obmedzenych moZnosti a nema charakter donttenia, tak
nepredstavuje dostato¢ny dévod na normativny zasah v podobe zdkazu vylepSovania.

Skuimanie uvedeného argumentu zaroven otvara nasledujicu dilemu: na jednej
strane socialny tlak na vylepSovanie zuzuje priestor alternativnych moznosti, teda
priestor na individualne sebauréenie. Na druhej strane vSak snaha eliminovat’ socialny
tlak zdkazom vylepSovania by bola tieZ obmedzenim autonémie, prava na sebaurce-
nie. Paternalistickd ochrana je podl'a Thomasa Gutmanna mozna len za cenu obme-
dzenia autonomie, a preto treba dosledne zvazit jej pouZitie na rieSenie danej situacie
(Gutmann 2017, 43).

4. Rovnost’ a spravodlivy pristup

Dalsie problémy, o ktorych sa v ramci neurovylepsovania diskutuje, sa tykaju rovnosti
a spravodlivého pristupu. Vychodiskova situdcia sa opét’ opiera o predpoklad, Ze kog-
nitivne ¢i emocionalne vylepSenie umozni jeho nositelovi rast kompetencii, ¢im sa
zvysia jeho Sance v sutazi o pracovné prilezitosti. Ked’Ze vylepSovanie by na rozdiel
od terapeutickych vykonov nemalo byt hradené zo zdrojov verejného zdravotného
poistenia, ktoré su primarne urc¢ené na pokrytie nakladov za lie¢bu a oSetrenie chorob,
mozno predpokladat’, Ze nebude rovnako dostupné pre vsetkych. Socialne slabsie
vrstvy obyvatel'stva, ktoré st uz teraz znevyhodnené, si ho nebudi moct’ dovolit’, ¢im
sa z0zi ich pristup k mnohym prileZitostiam. Preto rasti obavy z prehibenia socialnej
nerovnosti a roztvarania socialno-ekonomickych noznic.

V reakcii na tato situciu sa vyprofilovalo niekol’ko postojov. Obhajcovia vylep-
Sovania poukazuju na skuto¢nost, Ze uz dnes akceptujeme vzdelavanie na sukrom-
nych Skolach a doplnkovych kurzoch, ktoré si mézu dovolit’ len deti dobre situova-
nych rodi¢ov, pricom sa takymto kvalitativne vy$§im typom vzdelavania vyznamne
roz§iruju kognitivne schopnosti deti, a tym sa zlepSuju aj ich vychodiskové pozicie
pre d’alSie uplatnenie (Caplan 2009, 165 — 168). Nerovnost’ v podobe nerovného pri-
stupu k nadobtidaniu kognitivnych schopnosti je teda v spolo¢nosti pritomna uz dnes,
preto podl'a Arthura Caplana nie je zasadny rozdiel medzi ,,vylepSovanim* ziskanym
formou exkluzivneho sukromného vzdelavania a technickym neurovylepSovanim
(tamze). Ak napriek nerovnému pristupu prvé akceptujeme, pre¢o mame druhé pre
nerovny pristup diskvalifikovat'? MozZné znevyhodnenie socilne slab$ich vrstiev nie
je podl'a neho dovodom na zakaz ¢i obmedzenie vylepSovania, ale skor podnetom na
korigovanie daného vyvoja a jeho dosledkov na znevyhodnenych. Naproti tomu kri-
tici neurovylepSovania namietaju, ze pokial’ v spolocnosti nad’alej zaznamenavame
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problémy s nastavenim dobre fungujiceho socidlneho systému, nemali by sme zava-
dzat’ nové nastroje, pri ktorych uz vopred predpokladame, ze budu jestvujice nerov-
nosti este zvacsovat’ (Galert et al. 2009, 8; porov. aj Dolezal 2015, 145).

Pozrime sa na tento problém z pohl'adu ohrozenia rovnosti prilezitosti, o ktorom
sa v danej suvislosti azda najcastejSie diskutuje. Ide pritom najmi o férovi rovnost’
prilezitosti, ktora podl'a Rawlsovej tedrie spravodlivosti ,,vyzaduje nielen to, aby boli
verejné Urady ¢i spolocenské pozicie pristupné vo formalnom zmysle, ale aby vsetci
mali férovu Sancu ich zastavat™ (Rawls 2007, 79). To znamena, Ze nestaci len for-
malne deklarovat’ rovnaké prava na spolo¢enské pozicie, ale treba férovo zabezpeéit’
ich dostupnost’. Pritom treba zohl'adnit’ aj faktory, ktoré ovplyviiuji rovnost’ prileZi-
tosti a vstupuju do hry ako jej predpoklady. Tieto faktory st podl'a Rawlsa najma so-
cialneho a prirodzeného charakteru. Ide o socidlny pévod a status rodiny, v ktorej vy-
rastame, a 0 genetické predpoklady, ktoré sa prejavuju roznost'ou talentov a fyzickej
kondicie (Rawls 2007, 95). Tieto faktory Rawls poklada za moralne ndhodné, a to
Z toho dovodu, Ze ziadny jednotlivec sa o ne nezaslizil, ani ich nezavinil.® Ked’ze
vSak maji tendenciu sposobit’ problematické nerovnosti aj v dobre usporiadanej spo-
lo¢nosti, nemozno ich ignorovat, ale treba zaviest' systém regulacie, ktory pomoze
eliminovat’ prirodnu lotériu (Rawls 2007, 96).

Ak do tejto situacie nastavovania pravidiel spravodlivého fungovania spoloc-
nosti vstipi neurovylepSovanie, ktoré predstavuje technologicku alebo farmakolo-
gicki modifik4ciu prirodzenych biologickych ¢i genetickych dispozicii, musime
s nim pocitat’ ako s faktorom, ktory bude realne ovplyviiovat’ rovnost’ prileZitosti.
Mozna podpora zo strany $tatu, ktora by zmierfiovala nerovny pristup k neurovylep-
Sovaniu, podobne ako je to napriklad pri vyrovnavani Sanci na vzdelanie, vSak v tomto
pripade nardza na jeden z pilierov liberalnej tedrie, ktorym je neutralita Statu vo
vzt'ahu k roznym individuadlnym a parcialnym predstavam a koncepciam dobrého zi-
vota. S neutralitou by mohla byt’ zluc¢ite'na len podpora takého dobra, ktoré je vseo-
becne potrebné na to, aby sa l'udia ako ¢lenovia spolocnosti mohli primerane rozvijat’
a realizovat’ svoje zivotné plany. Rawls takéto dobra nazyva primdrne dobrd, ktoré
by mali byt distribuované vSetkym (Rawls 2007, 98 — 100). V reakcii na novovznik-
nutu situaciu a zaroven analogicky k Rawlsovej idei ,,sociadlnych primarnych dobier
tim autorov V zloZeni Buchanan, Brock, Daniels a Wikler vypracoval argument, podl'a
ktorého kognitivne schopnosti ¢loveka mozno pokladat’ za ,,prirodzené* primarne

6, Naozaj si l'udia myslia, Ze si (moréalne) zasluZzia, aby sa narodili viac obdareni neZ ostatni?
(Rawls 2007, 122). Distribucia vrodenych schopnosti je podl'a Rawlsa nezasluzen4, pretoze ,,mo-
ralne zasluhy vzdy zahffiaji nejaké svedomité usilie vole alebo nieco intenciondlne ¢i dobrovolne
vykonané“ (Rawls 2007, 122, pozn. 42).
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dobro, pretoze st potrebné nielen na realizaciu individudlnych predstav a individu-
alneho zivotného planu, ale st dolezité na realizaciu prakticky kazdého Zivotného
planu (Buchanan et al. 2009, 278 — 281). Ich strata ¢i nedostatok zaroven ohrozuju
takmer vsetky Zivotné projekty. Kognitivne schopnosti maji charakter vseobecne uzi-
to¢nych prostriedkov, teda prostriedkov potrebnych na kazdy téel. Preto podla tychto
autorov mozno v pripade potreby podporit’ zvySovanie kognitivnych schopnosti pro-
strednictvom neurovylepSovania vhodne nastavenym socialnym programom, ¢im by
sa zaroven regulovali a vyrovnavali aj Startovacie prilezitosti. Dokonca ak akceptu-
jeme Rawlsovu tézu, Ze prirodzené genetické dispozicie nie su moralne zaslizené,
pretoze nie su vysledkom individualneho pric¢inenia, mozno podporou vylepSovania
menej talentovanych korigovat’ vplyv prirodnej lotérie. Tym by sa téza o roztvarani
socialno-ekonomickych noZnic po spusteni neurovylepSovania nemusela naplnit’.
Zabranilo by jej ,,nie obmedzenie privilegovanych, ale podpora znevyhodnenych*
(Galert et al. 2009, 8).7

K naznacenej argumentacii treba uviest’ niekol’ko kritickych poznamok. Po prvé,
férovi rovnost’ prilezitosti sa nam nedari plne zabezpecit’ ani v si¢asnych podmienkach,
ked’ tolerujeme vyrazné prijmové rozdiely a s tym sa zvysujice Sance na vyhodnejsie
spoloc¢enské uplatnenie urcitych jednotlivcov. Preto je opodstatnend a vzhI'adom na cel-
kové fungovanie spolocnosti plne legitimna zvySend opatrnost’ pri zavadzani novych
technik, najma v savislosti s potencialnymi rizikami prehlbovania nerovnosti. To, pri-
rodzene, nie je principialny dévod na obmedzenie vyskumu v oblasti neurovylepSova-
nia, ale je to dobry dévod na pozorné preskimanie jeho moznych désledkov. Po druhé
nemozno obist’ skuto¢nost’, Ze princip rovnosti prilezitosti ako taky ma urcité limity.
Dostato¢ne nezohl'adnuje tych, ktori nie st schopni uchopit’ a vyuzit’ rovnost’ prilezi-
tosti pre r6zne obmedzenia a postihnutia, za ktoré sami nemézu. Zdravotne znevyhod-
neni P'udia so $pecialnymi potrebami vyzaduji garanciu aj $pecialnych prileZitosti,
aby mohli viest' hodnotny a dostojny Zivot.® Po tretie, princip rovnosti prileZitosti
pravdepodobne nebude dostato¢nym kritériom rovnosti ani pre tych, ktori vylepSova-
nie z réznych dévodov odmietnu. Rizika ich moznej diskriminacie a S tym spojené po-
tencialne zdroje napétia v spolo¢nosti by sme nemali podcenit’, skor by mali byt vyzvou
na hl'adanie u¢innych nastrojov na regulaciu moznych nerovnosti spdsobenych neuro-
vylepSovanim.

" Porov. tiez Sykora, Mat&jkova (2011, 255 — 267).

8 Namiesto principu rovnosti prileZitosti autori Amartya Sen a Martha C. Nussbaumové navrhuju pri-
stup zamerany na spdsobilosti. V filom sa snazia zohl'adiiovat’ a reSpektovat’ rozmanité formy 'udského
zivota, priom sa opieraju o ideu dostojnosti kazdého jedného ¢loveka. Usiluju sa o zaistenie realnych
podmienok na uplatnenie slobodnej vol'by kazdého jednotlivca. Na Slovensku sa tomuto pristupu za-
meranému na sposobilosti blizsie venuje Z. Palovi¢ova (2018, 27 — 36).
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Zaver

Zo sucasného vyvoja v oblasti neurovylepsovania vyplyva, Ze narastajuce poznanie
v oblasti neurovied a neurotechnoldgii nam neumoznuje iba odkryvat’ a popisovat’ za-
kladné procesy fungovania I'udského mozgu, ale ich aj modifikovat’. Je pritom dole-
zité, ze v ramci tohto diskurzu sa pozornost’ sustred’'uje okrem vyskumu aj na v€asné
identifikovanie moznych negativnych ¢i spornych nasledkov pre jednotlivca i pre spo-
lo¢nost’. Zo skumania socialno-etickych dosledkov neurovylepSovania sa najproble-
matickej$im stdva obmedzenie principu autonémie v pripade pouzitia neuromodulac-
ného systému s uzavretym obvodom a V pripade aplikacie génovych technologii na
vylepSovanie schopnosti druhych bytosti. Z hl'adiska otakavaného prehibenia social-
nej nerovnosti zostava otvorena otazka nastavenia vhodného kritéria na posudzovanie
rovnosti, pretoze podl'a predchadzajicej analyzy princip rovnosti prileZitosti dosta-
tocne nezohl'adiiuje rozmanité formy l'udskej diverzity.

Predlozené skimanie zarovein potvrdzuje, Ze su¢asné biovedecké poznanie sa po-
diel’a na formovani spolocenského vyvoja. Meni charakter spolocnosti, ovplyviiuje jej
socialne i politické mechanizmy, a preto treba reflektovat’ zmeny hodnét ¢i socialnych
praktik, ktoré nové poznanie so sebou prinasa. Vzhl'adom na tito skutocnost’ je dolezité,
7e sucast'ou posudzovania takého komplexného fenoménu, akym je neurovylepsovanie,
sa stava okrem preverovania medicinskych a etickych rizik aj hodnotenie jeho moznych
socidlnych dosledkov a Ze tato diskusia nad’alej pokracuje.
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