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Aky je vid existencidlneho slovesa byt
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Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: Explanatory dictionaries of standard Slovak published since the
second half of the 20th century in the entry for the verb fo be uniformly state
that the verb ro be is imperfective and rarely also perfective. The question of the
perfectiveness of the verb fo be was raised by Stefan Peciar in his 1958 report,
one year before the publication of the first volume of Slovnik slovenského
jazyka, in connection with the drafting of the entry for the word to be for
the forthcoming explanatory dictionary. There he notes the rare occurrence
of the verb fo be as a perfective verb. On the other hand, the representative
works — the collective Morphology of the Slovak Language (1966)
and Pauliny‘s Slovak Grammar — mark the verb fo be as monoaspectual
imperfective. Explanatory dictionaries, however, have not taken this opinion
into consideration. The author critically points out this inappropriate
lexicographical tradition and confirms the monoaspectuality and
imperfectiveness of the verb 7o be in Slovak. He also refers to the same
situation in some other North Slavic languages.

Key words: verb to be, verbal aspect in Slovak, monoaspectual verbs,
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Vykladové slovniky spisovnej slovenciny vydané a vydavané od druhej
polovice 20. storo€ia v ramci heslovej state venovanej slovesu byt svorne
pisu, ze sloveso byt je nedokonavé a v zriedkavych pripadoch zaroven aj
dokonavé. Takéto hodnotenie nachodime v prvom zvizku Slovnika slo-
venského jazyka z roku 1959, prvého kompletného vykladového slovnika
slovenského jazyka. V fiom sa vykladu a exemplifikacii slovesa byt pod-
I'a jeho funkcii a vyznamov autori venuji v tyroch stipcoch na s. 150 —
151. Rovnaké spracovanie tohto slovesa je aj v jednozvidzkovom Krdtkom
slovniku slovenského jazyka od jeho prvého vydania roku 1987 az po
najnovsie, Sieste vydanie z roku 2023, ako aj v prvom zvizku nového
Slovnika sucasného slovenského jazyka z roku 2006, v ktorom sa sloveso
byt spracuva v zhode so znenim Krdatkeho slovnika slovenského jazyka na
s. 392 — 394. Toto prisudzovanie hoci len zriedkavej dokonavosti slovesu
byt je raritné v slovakistickych pomeroch aj v ramci zapadnych a vychod-
nych slovanskych jazykov: ked’ vezmeme najblizsi jazyk — ¢eStinu —, vo
vSeobecne pouzivanom jednozvidzkovom Slovniku spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost v jeho prvom vydani z roku 1978 najdeme v heslove;j sta-
ti byt na s. 48 iba slovnodruhové oznacenie nedok., ¢ize nedokonavé slove-
so, pripadne nedokonavy vid. Rovnako v rustine: v znamom Ozegovovom
Slovniku ruského jazyka (Slovar russkogo jazyka, 9. vydanie z roku 1972)
na s. 62 zistujeme heslo byt s vyluénou slovnodruhovou charakteristikou
nesov., ¢ize skratkou ruského slovného spojenia nesoversennyj vid, t. j.
nedokonavy vid. Situacia v slovesnom vide v juznoslovanskych jazykoch
oproti situacii v dvoch uvedenych zapadoslovanskych jazykoch a v ci-
tovanom vychodoslovanskom jazyku je odlisnad tym, ze maju zlozitejsiu
sustavu minulych ¢asov, ako aj s tym zviazané uzsie prepojenie kategorie
casu s kategoriou vidu a takym usporiadanim sa to systémovo premieta
do obojvidového alebo dvojvidového hodnotenia slovesa by? v minulom
¢ase. Tento rozdielny stav nemozno so situaciou v severnych slovanskych
jazykoch porovnavat. Napriklad v chorvatcine st na rozdiel od jednotné-
ho préterita v slovencine zachované povodné jednoduché alebo nezlozené
tvary minulého Casu, t. j. aorist, perfektum a imperfektum, rozliSené vido-
vo, a tie sa pripisuju aj slovesu byt v jeho rozli¢nych funkciach (opierame
sa tu aj o udaje v sucasnom chorvatskom jazykovom portali — porovnaj
Hrvatski jezicni portal — Znanje).
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Aj funkéna a vyznamova Struktura heslovych stati spracuvajucich slo-
veso byt' je v uvedenych troch slovenskych vykladovych slovnikoch v za-
kladnych ¢rtach rovnaka alebo aspoii podobna. V Slovniku slovenského ja-
zyka ako v naSom v sucasnosti vychodiskovom lexikografickom diele sa
v heslovej stati spracuvajucej sloveso byt najprv uvadzaju plnovyznamové
pripady, na druhom mieste sloveso byt ako modalne sloveso, d’alej slove-
so byt ako spona a napokon ako formalne sloveso v postaveni samostatnej
slovnej gramatickej sucasti zlozenych slovesnych tvarov. V Kratkom slovni-
ku slovenského jazyka hned’ v prvom vydani k tomuto spracovaniu pribudla
funkcia slovesa byt ako kategorialneho slovesa utvarajuceho lexikalizované
spojenia najmé s podstatnymi menami v rozlicnych bezpredlozkovych aj
predlozkovych padoch typu byt odhodlany, byt naladeny, byt v sulade, byt
na uzitok, od piateho vydania slovnika je vyznamova Struktara plnovyzna-
movej Casti slovesa byt rozsirena o vyznam ,,podobat’ sa na niekoho* a na
konci tejto heslovej state v stihlase so stanoviskom Morfoldgie slovenského
Jjazyka (pozri s. 736) pribudol tvar slovesa byt ako sucast’ vyrazu fo jest
(v skratke ¢. j.), ktory plati ako prirad’ovacia spojka uvadzajuca vysvetlenie.
Aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka sa autori pridizaju funkéného
a vyznamového ¢lenenia slovesa byf, tak ako ho predstavuji predchadzajice
dva vykladové slovniky, v niektorych vyznamovych jednotkach upravuju
(prehlbuju a rozsiruju) vyklad vyznamu, v suhlase s koncepciou v exempli-
fikacii pridavaju doklady z pisomnej jazykovej praxe a v osobitnom odseku
uvadzaju pocetné frazeologické spojenia zahtiajtice sloveso byt.

Pri bohato ¢lenenej vyznamovej Struktire tohto slovesa mozno pokladat’
za problematické uz to, ked’ ani jeden z vyc¢lenenych vyznamov nie je oso-
bitne oznaceny ako dokonavy, lebo konkrétne ani vyznamovym ¢lenenim
takto nemozno presvedcivo potvrdit’ jestvovanie a vyuzivanie tohto slovesa
ako dokonavého. Vyklady vyznamov a funkcii slovesa byt'sa v§eobecne po-
davaji pomocou nedokonavych slovies, iba v jednom pripade sa v podobe
vyznamového odtienka na konci vykladovej Casti (dokonavym) slovesom
zajst’ naznacuje moznost vyskytu ¢i hodnotenia tohto slovesa ako doko-
navého. Je to v rdmci vyznamu uvedeného v Slovniku slovenského jazyka
a v Kratkom slovniku slovenského jazyka v poradi na tretom mieste, jeho
vyklad je v Slovniku slovenského jazyka sformulovany v podobe ,,zdrziavat’
sa, pobyvat, ocitat’ sa, byt’ pritomny niekde; zajst’ nieckam s nejakym cielom
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(o zivych tvoroch, najmé o 'ud’och)* s bohatou exemplifikaciou a v istych
pripadoch so spresiiujicim vykladom prislusného dokladu: Otec je (nie je)
doma, je na dvore, na prechadzke, na poli, na navsteve, na hostine, u pria-
tela, na studiach — je stile s nim (s nnou), pri nom (pri nej). — Bol som pod
Beckovom na puti. (Stodola) — Bola som na trdave. (Tajovsky) kosit, zat
travu — Boli na ceresniach. (Timrava) trhat’, oberat’ CereSne; boli po lekd-
ra; bol v hore po drevo, bol som kosit, Jergus bol navstivit' svoju mamku.
(Ondrejov) V Kratkom slovniku slovenského jazyka sa tu vo vyklade tohto
vyznamu neuvadza sloveso pobyvat, ked’ze nie je sucastou slovnikového
heslara, a spominany vyznamovy odtienok je skrateny o spresitujucu sucast’
uvedent v zatvorke, doklady st iba typizované a ich pocet je podstatne men-
§i. Usporne a v rovnakej linii je spracovany tento vyznam aj v najnoviom
Slovniku sucasného slovenského jazyka.

Ked’ teda vyjdeme z textu, ktory sme zacitovali zo Slovnika slovenského
Jjazyka, mdzeme hned’ na zaciatku nasho rozboru povedat’, ze v uvedenych
dokladoch chyba aj najmensi presvedcivy formalny naznak, ktory by jed-
noznacéne svedcil o dokonavosti slovesa byt v daktorom z uvedenych dokla-
dov. Mdzeme sa nazdavat’, ze autor tejto heslovej state sa pri usili identifiko-
vat’ dokonavy vid prislusného tvaru slovesa by# opieral o doklady, v ktorych
sa existencialne sloveso vyskytuje v minulom ¢ase, lenze tu podlahol chybe,
ktorej sa bezne dopust’aju studenti, ked’ maju urcit’ vid slovesa v tvare minu-
Iého ¢asu: v kazdom priklade slovesa pouzitého v minulom case pokladaju
vid za dokonavy. Na slovesnom tvare si neuvedomuju rozdiely medzi ka-
tegoriou vidu a Casu a v istom zmysle nadrad’uju ¢as nad vid.

Otazku dokonavosti slovesa byt teoreticky aj prakticky otvoril Stefan
Peciar v stivise s koncipovanim heslového slova by# do chystaného Slovnika
slovenského jazyka, a to svojim rozsiahlym analytickym prispevkom
Funkcie slovesa byt v spisovnej slovencine, uverejnenym v Slovenskej reci
roku 1958, ¢ize tesne pred vyjdenim prvého dielu Slovnika slovenského ja-
zyka. V uvodnych vykladoch reaguje v iom na Ruzickov text Prispevok ku
skladbe slovesa byt — som, publikovany v Slovenskej reci v ro¢niku 1952
— 1953, ako aj na jeho monografiu Skladba neurcitku v slovenskom spisov-
nom jazyku, uverejnenu roku 1956; v nej sa Jozef Ruzic¢ka v ramci kapitoly
Infinitiv v prislovkovom urceni (s. 127 n.) venuje konstrukcidm, v ktorych
»slovesom byt — som sa vyjadruje vykonany pohyb bez hocakého ur-
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&enia jeho druhu (Ruzicka 1956, s. 135; zvyraznenie je povodné). S. Peciar
sa teda sustred’'uje na konStrukcie typu Jergus bol navstivit svoju mamku.
(L. Ondrejov), v ktorych sa sloveso byt pouziva v plnom vyzname vylucne
v tvare minulého Casu a v spojeni s pomenovanim v ulohe prislovkového
uréenia ciel’a, realizovan¢ho neurcitkom slovesa alebo rozli¢nymi tvarmi
podstatnych mien. Minuly cas pri slovese byt vsak nemozno vyzdvihovat
byt'v konstrukciach tohto typu; ved’ najmé v ivodnej dokladovej casti hesla
sa v hojnom pocte vyskytuju pocetné priklady na sloveso byt v pritomnom
Case a vel'mi 'ahko si m6zeme doplnit aj relevantné priklady na sloveso by?
v budicom case; také st povedzme spojenia budem tam presne, v tom case
budeme v zahranici, deti isto budu este na prechdadzke, rodicia este nebudu
doma. Tvar minulého Casu slovesa byt je tu relevantny iba v konstrukciach
s neur¢itkom majicim funkciu prislovkového urcenia ciel’a (acelu).

Pri hodnoteni vidovej platnosti slovesa by# v uvedenych a podobnych
syntaktickych konstrukciach sa autor odvolava na viaceré Ruzickove posto-
je;nas. 23 svojho textu pise: ,,Ruzic¢ka spravne konstatoval, Ze sa v tomto vy-
znamovom odtienku pouziva iba minuly ¢as slovesa byr. V stvislosti s tym
je zaujimava vidova stranka slovesa byt' v tychto konstrukciach.
Ako vidno z prikladov, ide tu o dokonavy vid. Ruzi¢ka
to naznacuje, ked hovori, zZe sa tymto spojenim ,vyjadruje dej skon-
¢eny v minulosti‘ alebo Ze sa tu slovesom byt — som ,vyjadruje vykonany
pohyb* /citaty v Peciarovom texte pochadzaji z Ruzickovych citovanych
dvoch prac — pozn. J. K./. VSade inde ma sloveso byt nedokonavy vid. Ale aj
v konstrukcii typu bol navstivit mozu tvary slovesa byt' nadobudnit’ nedoko-
navy vid. Tak je to napr. vo vedl'ajsich ¢asovych vetach, ktorych
dej je sucasny s dejom inej vety (ked’ som bol navstivit...), ale niekedy
1 v hlavnej vete, najmé po niektorych vyrazoch vyjadrujicich casové
uréenie (napr. prdve som bol navstivit svoju matku — prave som bol na ndv-
Steve).” (Peciar, 1958, s. 23; riedenie je nase — pozn. J. K. Ospravedlnujeme
sa Citatelom za dlhsi citat, ale bez neho by nasa analyza veci a argumentécia
bola komplikovanejsia.)

Pozoruhodné je predovsetkym to, ze pri tvrdeni, ze v uvedenej konstruk-
cii ide o dokonavy vid slovesa byt, autor argumentuje iba tym, ze to ,,vid-
no z prikladov®, ale neuvadza ani jeden priamy jazykovedny dokaz a na
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Ruzickove formulacie sa odvolava ako na ,naznaCujuce* dokonavy vid
jestvujuci pri slovese byt Treba vSak hned’ jednoznacne povedat’, Ze medzi
konstrukciami bol navstivit' svoju matku a bol na malinach nemozno pri sa-
mom slovese byt v tvare minulého ¢asu bol objektivne zistit’ nijaky vidovy
rozdiel. Mozno sa len nazdavat’, ze autora pri jeho pozorovani a uvedenom
zévere ovplyvnil (aj) dokonavy vid pripojeného plnovyznamového slove-
sa navstivit. Z tohto hl'adiska je charakteristické aj to, ze Jozef Ruzicka sa
vo svojej analyze — istotne nie nahodne — vyhol konstatovaniu o vidovej
platnosti slovesa byt' v takych konstrukciach a toboz o tom, ze by v uvede-
nych pripadoch §lo o dokonavy vid slovesa byf. Ani citované Ruzickove
»haznacenia“ nepokladame za také, ktoré by samy posobili ako presvedci-
vé argumenty pri analyze slovesa byt z hl'adiska jeho vidovej platnosti. Pri
dokonavom vide predsa nemoze ist’ o to, ze ,,by vyjadroval dej skonceny
v minulosti alebo ,,vyjadroval vykonany pohyb“. Odvolavanie sa na to, zZe
sloveso dokonavého vidu by vyjadrovalodej skonc¢eny v minulosti
(zvyraznenie je naSe — pozn. J. K.), nema s kategoriou vidu vonkoncom nié¢
spolo¢né, ked’ze rozliSovanie dokonavého a nedokonavého vidu sa zakla-
da na celkom inych skuto¢nostiach, ide pri fiom totiz o rozliSovanie deja
ako ohrani¢ené¢ho, vymedzeného ¢i uzavretého na najmensSiu moznu mieru
alebo, naopak, ako neohrani¢eného, nevymedzeného ¢i neuzavretého deja;
dej ohraniceny, vymedzeny alebo uzavrety na najmensiu mieru ma v naSom
jazyku povahu dokonavého vidu, kym neohranic¢eny, nevymedzeny alebo
neuzavrety dej ma raz nedokonavého vidu. Tieto rozdiely vo vide platia bez
ohladu na to, ¢i mame pred sebou slovesny tvar v minulom (napriklad po-
vedal proti hovoril), v pritomnom alebo budiicom ¢ase; obmedzenie je tu
iba v tom, Ze sloveso dokonavého vidu v tvare pritomnika ma platnost’ bu-
daceho, nie pritomného ¢asu: dokonavé povie proti nedokonavému hovori
a bude hovorit. Presvied¢a nés o tom aj doveryhodna odborna literatara.
Uvedené poznatky o postaveni gramatickej kategorie ¢asu (aj vo vzta-
hu k prechodnej lexikalno-gramatickej kategorii slovesného vidu) vsak ne-
brania tomu, aby sa tvary gramatickej kategdrie ¢asu nemohli vyuzit' ako
rozhodujuci vyznamotvorny prvok pri ¢leneni vyznamovej $truktary slova.
Takuto situdciu mame dolozenu prave aj pri vyznamovom c¢leneni slove-
sa byt. Ako posledna vyznamova jednotka v ramci plnovyznamovej ¢asti
slovesa byt sa v nasich vykladovych slovnikoch uvadza vyznam ,,chciet,



zelat’ si*, dolozeny prikladmi budes Zincice? nebudes veceru?, pravdaze,
s dolezitym vymedzenim jeho pouzitia iba v tvaroch budiiceho ¢asu, ako aj
so §tylovym obmedzenim na prejavy hovorového Stylu. Je to presvedcivy
priklad vstupu gramatickej kategorie do tvorby vyznamovej stavby slova,
potvrdzujuci zaroven Uzku vzajomnu previazanost’ slovnej zasoby a grama-
tickej stavby jazyka.

Slovesny vid sa v novsej slovenskej jazykovedne;j literatire poklada za
prechodnu lexikalno-gramaticku kategoriu slovesa, ktora ma svoje vlastné
presné obsahové vymedzenie a vyznamovo-vyrazové uplatnenie, a hoci sa
v istom bode — ako sme to prave ukazali — prekryva s gramatickou katego-
riou ¢asu, nemozno tieto dve kategorie mieSat’ a najma podla toho, Ze slo-
veso byt ma tvar minulého ¢asu, usudzovat’ na jeho vidovu platnost’. Prave
v minulom ¢ase sa dokonavy vid oproti nedokonavému zretel'ne diferencuje.
Tvar bol v doklade Jergus bol navstivit' svoju mamku totiz moznii dokona-
vl platnost’ ni¢im nenaznacuje a stale plati ako tvar slovesa nedokonavého
vidu. Ked’ jazykovedec je nachylny vidiet' v takom pripade slovesny dej ako
dokonavy bez uvedenia jazykovednych argumentov, vnasa do veci iba svoju
vlastnu interpretaciu, ale t& nema nijaky objektivny jazykovy zaklad; a pri
slovesnych tvaroch z hl'adiska vidu tie objektivne jazykové zaklady su.

V danej stvislosti si v§imnime, ako sa charakterizuje kategoria vidu (as-
pektu) v reprezentativnom diele o slovenskej tvaroslovnej ststave, t. j. v ko-
lektivnej Morfologii slovenského jazyka, ktora vznikala v 50. a v prvej polo-
vici 60. rokov 20. storoc¢ia na pode akademického jazykovedného pracoviska
pod vedenim Jozefa RuZi¢ku a vysla roku 1966: ,,Vid je lexikalno-gramaticka
kategoria slovesa, vyjadrujuca, ze pomenovany dej sa uvedomuje 1. alebo ako
plynuci, prebiehajici, 2. alebo ako uceleny uzavrety fakt. Ak sa dej pomeno-
vany takym slovesom uvedomuje ako prebiehajici, neohraniceny, neuzavre-
ty, sloveso je nedokonavého vidu; naproti tomu ak sa prislusny slovesny dej
uvedomuje ako ohraniéeny, uzavrety fakt, prislusné sloveso je dokonavého
vidu.* (Ruzicka a kol., 1966, s. 409 — 410; autorom kapitoly venovanej roz-
boru slovesného vidu je Gejza Horak, ktory sa slovesnymi kategdriami v slo-
vencine zaoberal celoZivotne.) Pripominame, Ze v tomto diele sa v rdmci danej
kapitoly podrobne rozoberajl také stranky vidu, ako je protiklad dokonavost’
—nedokonavost’, morfologické prostriedky vidu a kritéria vidovej prislusnosti,
ako aj vztah vidu k inym slovesnym kategdriam.
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Eugen Pauliny vo svojej Slovenskej gramatike z roku 1981 tiez potvrdzu-
je ponimanie kategoérie slovesného vidu ako lexikélno-gramatickej kategorie
(pozri Pauliny, 1981, s. 161), ale slovesny vid chape $irSie; v jeho ponimani
zahfna ,,ti okolnost’ deja, ktora sa tyka jeho trvania, jeho urcenosti a jeho
opakovanosti“ (Pauliny, ibid., s. 159), pricom protiklad nedokonavost’ — do-
konavost’ deja pokladé za ,,fakt, ¢i je trvanie deja ohranicené, obmedzené vo
svojom priebehu (vtedy ide o dokonavé sloveso, o dokonavy vid slovesa),
alebo ¢i nie je vo svojom trvani obmedzené, ¢i ide o dej prebiehajuci, neo-
hraniceny, neuzavrety (vtedy ide o nedokonavé sloveso, o nedokonavy vid
slovesa)“ (Pauliny, ibid.). Slovesny vid je vSak v SirSom zmysle podl'a neho
charakterizovany aj uvedenymi protikladmi neurc¢enost’ — urenost’ sloves-
ného deja, ako aj neopakovanost’ — opakovanost’ slovesného deja, ako o tom
piSe na s. 160 svojej gramatiky.

Ako vidno, pri ur€ovani vidovej platnosti istého slovesa uplatiiuju sa
celkom iné kritéria nez tie, Co s odvolanim sa na Ruzi¢kove formulacie,
pri ktorych sa tento autor vobec nezaoberal vidovym parametrom slove-
sa byr, vo svojej stati uvadza Stefan Peciar. Zostava skutoénostou, 7e na
potvrdenie dokonavosti vidu slovesa byt' v uvedenych konstrukciach ne-
doniesol Stefan Peciar ani jeden preukazny jazykovedny fakt ¢i argument,
lebo samo autorovo konsStatovanie o dokonavosti slovesa byt v konstruk-
ciach uvedeného typu neprinasa nijaky vlastny jazykovy ¢i jazykovedny
dokaz. Ba naopak, odvolavanie sa na to, Ze dokonavi platnost’ ma sloveso
byt prave v istych syntaktickych konstrukcidch, je neddsledné a nepre-
svedCivé, kedze to, Ze by prave dokonavost’ slovesa byt bola podmiene-
na istou syntaktickou konstrukciou, t. j. syntakticky, je nepravdepodobné.
A rovnako je nepravdepodobné, aby v konstrukciach typu byt na malindch
s vyznamom ,,zbierat’ maliny* §lo uz o nedokonavy vid slovesa by?, a to
prave na rozdiel od spojenia bol navstivit mamku, tak ako o tom autor pise
na s. 23 svojho textu. Nie ndhodne sa v Morfologii slovenského jazyka
pripomina, ze ,,v porovnani s lexikalno-gramatickou kategériou slovesne;j
intencie vid sa tyka len samotného deja, je jeho pravidelnym vybavenim
(ramcovanim), no nezasahujucim veci, na ktoré je dej viazany (nositel
a predmet) — naproti tomu intencia sa tyka i zviazanosti deja s vecami,
ktoré majii na nom ucast* (Ruzicka a kol., 1966, s. 412; zvyraznenie je
nase — pozn. J. K.).
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Ked autor v citovanom uryvku pise, ze ,,aj v konstrukciach typu bol
som navstivit mézu tvary slovesa byt' nadobudntit’ nedokonavy vid* (Peciar,
1958, s. 23), zda sa, akoby autor spochybnoval vlastné tvrdenie uvedené
par riadkov predtym, lebo podmienky, za ktorych to je podl'a neho mozné,
nemozu rozhodovat’ o vidovej platnosti samého slovesa byt — a ide prave
o toto sloveso, ktorého vnimanie zo strany jeho vidovej platnosti sa tu jeho
slovnym alebo vetnym okolim nemeni.

Na vysvetlenie otazky, ¢i méze byt’ existencidlne sloveso (aj) dokona-
vé, treba eSte uviest’, ze autor po analytickej Casti svojej state, v ktorej mal
v tmysle ,,presnejSie vymedzit’ plné vyznamy slovesa by?, stanovit’ jednot-
livé pripady pouzivania tvarov slovesa byt ako spony a pokusit’ sa o rozhra-
nic¢enie rozli¢nych funkcii slovesa byr* (Peciar, 1958, s. 21), na zaver ¢lanku
na s. 33 — 34 uvadza skoncipované kompletné ,,heslo byt v slovenskom nor-
mativnom slovniku®. V tomto hesle sa v zakladnych tvodnych konstatova-
niach pise aj to, Ze sloveso byt je v nasSom jazyku nedokonavé a zriedkavo
aj dokonavé. Toto heslo sa v zakladnom funkénom aj sémantickom ¢leneni
s istymi malymi upravami prenieslo do prvého zvazku Slovnika slovenského
Jjazyka a s dal$imi zodpovedajucimi tpravami sa neskor uplatnilo v Krdtkom
slovniku slovenského jazyka (1. vydanie, 1987; 6. vydanie, 2023) a po d’al-
Sich Gpravach aj v najnovSom Slovniku sucasnéeho slovenského jazyka (prvy
zvizok, 2006), tak ako sme o tom uz pisali v predchadzajucich odsekoch
textu.

Vraciame sa eSte k informacii, ze v Krdtkom slovniku slovenského jazyka
od piateho vydania pribudol v rdmci plnovyznamove;j Casti heslovej state
vyznam ,,podobat’ sa vlastnostami, vyzorom a podobne®, oprety aj o oso-
bitné vizby s lokalom s predlozkou po (po niekom) a s akuzativom s pred-
lozkou na (na niekoho), dobre znamy zo spojeni je cely po otcovi, dcéry su
na mamu. Vézobnu stranku slovesa by, tak ako sa zreteI'ne prejavuje v jeho
plnovyznamovom vyuzivani, sa ziada vyzdvihnat ako jednu z rozhoduju-
cich pri vyznamovej diferenciacii plnovyznamového slovesa byt a osobitne
pri vyuzivani slovesa byt vo frazeologickych spojeniach.

Mozno sa nas doterajsi postoj k rieSeniu otazky dokonavosti existencial-
neho slovesa byt bude niektorym citatelom zdat’ ako vyslovujtci privelmi
striktné zaporné riesenie, ale na to mozno odpovedat’, Ze vo veci dokonavos-
ti a nedokonavosti slovies je takyto postoj odovodneny, lebo, ako sme to uz
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istym spoésobom naznacili, kategéria vidu v naSom jazyku a v inych slovan-
skych jazykoch je ako kategodria svojou podstatou sama striktnd. Je to
prechodna lexikalno-gramaticka kategoria, opierajlica sa o presné vyznamo-
vé fenomény stivzt'azné so zodpovedajicimi vyrazovymi vlastnostami a aj
na tom zéklade mozno zodpovedne konstatovat’, ze kazdé jednotlivé sloven-
ské sloveso okrem par vynimiek, ktoré su objektivne obojvidové, ma svoje
presné zaradenie v ststave dokonavych slovies alebo v ststave nedokona-
vych slovies, pricom takto usporiadané samostatné alebo jednotlivé slovesa
utvaraju vidové pary, a kazdy kompetentny pouzivatel’ slovenského jazyka
je schopny toto zaradenie vo svojom jazykovom vedomi rozoznat’ a vystih-
nut, hoci ho nemusi vediet’ odbornym opisom vyjadrit’ a pomenovat’. Najmé
podl'a presnych formalnych znakov, koreSpondujucich s uvedenymi obsa-
hovymi javmi, mézeme s istotou povedat’, Ze isté sloveso ma jednoznacné
znaky dokonavosti alebo, naopak, jednozna¢né znaky nedokonavosti, a tak
jeho dokonavost” alebo nedokonavost’ nemozno len odhadovat’ a nemozno
sa spolichat’ vyluéne alebo predovsetkym na pomenovania v syntaktickom
okoli daného otdzneho slovesa. Pri hodnoteni dokonavosti alebo nedoko-
navosti slovenskych slovies nemozno ,,argumentovat’ bez argumentov.
Z uvedenych hladisk je sloveso byt s existencnym vyznamom jednoznac-
ne nedokonavym slovesom a dokonavost’ mu neméze ,,pridat* jeho slovné
okolie, tak ako sa to ukazuje v rozoberanej stati o funkciach slovesa byr.

Na okraj obojvidovych slovies, medzi ktoré existencialne sloveso byt
v slovencine nepatri, mozno konstatovat’, ze v sustave lexikalno-gramatic-
kej kategorie vidu predstavuju systémovu odchylku, rovnako ako je odchyl-
kou jestvovanie zvratnych slovies s vylu¢nou dokonavou platnostou typu
narobit sa, nadriet sa, naprechdadzat sa s intenzitnym vyznamom a pospat’
si, posediet’'si, polezat si s obmedzovacim vyznamom, ktoré nemaju svoj ne-
dokonavy néaprotivok, a na druhej strane slovies s nedokonavou platnost'ou
typu pokasiavat, pofukovat, pobolievat, vyjadrujucich preryvany dej, kto-
rym chyba systémovy dokonavy naprotivok. Okrem tychto jednovidovych
slovies s istou vyznamovo-vyrazovou systémovou (slovotvornou) oporou
vyskytuju sa i jednotlivé pripady dokonavych aj nedokonavych slovies bez
svojho vidového naprotivku.

Na otazku, ¢i sloveso byt je v zriedkavych pripadoch aj dokonavé, pri-
niesla uz po necelom desatroci od vyjdenia Peciarovej Studie presvedcivé
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zaporné odpovede akademicka Morfologia slovenského jazyka. V nej sa na
s. 425 — 426 v samostatnom vyklade rozoberaju obojvidové slovesa a me-
dzi nimi sa sloveso byt vonkoncom nevyskytuje. Jednoznac¢né a presved¢ivé
konstatovanie prinasa toto dielo na s. 427 v ramci rozboru jednovidovych
slovies. Hned’ v druhom odseku tejto kapitolky sa tu piSe: ,,Jednovidové, ne-
dokonavé, je najvSeobecnejsie sloveso byt a s nim vyznamovo uzko zviaza-
né mat’ (= jestvovat’ v prinalezitosti niekoho, niecoho).*“ A nasledujlice dva
odseky v citovanom diele len potvrdzuju vyluéni jednovidovu nedokonavi
platnost’ zakladového existencialneho slovesa byt lebo potencialne dokona-
vé formy sa aj podla tohto diela pri tomto slovese mdézu utvorit’ iba zodpo-
vedajucimi formalnymi prostriedkami, t. j. zdokonavujicimi predponami:
,1. Sloveso byt ma sice zriedkavé dokonavé tvary typu pobol, poboli sme,
no tu ide o kontaminaciu so slovesom pobudnuit, ktoré ma vyznam ,,stravit’
isty Cas niekde®. 2. V krasnej literatire mame ojedinely pripad s dokonavym
slovesom zbyt'sa vo vyzname ,,minut’ sa* — Bolo, ale sa zbolo. (Tatarka). Ide
o nareCovy prvok, pouzity charakterizacne (v priamej reci). — Jednovidové
su v dosledku svojho vyznamu i zédkladné modalne slovesa, a to méct’ (pi-
sat), musiet’ (sa ucit), smiet’ (vybrat), mat (sa vratit), chciet (odist), dat sa
(oklamat).*“ (Ruzicka a kol., 1966, s. 427)

Podobny zavazny argument v prospech jednovidovej nedokonavej
platnosti slovesa byt poskytuje aj stanovisko Eugena Paulinyho v cito-
vanej Slovenskej gramatike. Pod nadpisom jednovidové slovesa uvadza:
»Jednovidové je zrejme sloveso byt a mat’ (= jestvovat’ v prindleZitosti nie-
koho, niecoho), d’alej modalne slovesa... Aj d’alSie vyznamové slovesa, ak
sa pouzivaju ako modalne, su jednovidové... Len jednovidové st: dévero-
vat, verit (= doverovat). Jednovidové je aj pokasiavat, obdivovat, unuvat
(sa).” (Pauliny, 1981, s. 164 — 165)

Nedokonavost” a jednovidovost’ slovesa byt je tak aj v stilade s nedoko-
navost'ou pomocnych slovies ako $pecifického druhu slovies vyuzivanych na
utvaranie osobitného druhu syntagmatického spojenia, t. j. zloZzeného vetné-
ho ¢lena, v danom pripade zlozeného prisudku a zlozeného vetného zakladu;
pravdaze, nevztahuje sa to na tie pomocné slovesd, ¢o su bytostne spojené
s vyjadrovanim faz v priebehu deja, t. j. na sponové typu stat’ sa, ostat, zostat
a fazové typu zacat, prestat, zostat, neprestat. Jednovidovost' a nedokona-
vost” existencidlneho slovesa byt je okrem iného aj v stlade s jednovidovos-
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tou a nedokonavostou jeho plnovyznamovych synonymickych néprotivkov
— domadceho slovenského slovesa jestvovat' a internacionalizmu existovat’. Je
pozoruhodné, Ze ani pri jednom z nich nezistujeme moznost’ utvorit’ pred-
ponou zodpovedajucu dokonavu formu. Teoreticky si sice méZzeme v nasom
jazyku predstavit’ dokonavé podoby prejestvovat’ (isty cas niekde) alebo pre-
existovat (niekde v tazkych podmienkach), no tie nateraz mézu platit’ iba ako
potencialne, ¢ize mozné, ale skutoénym stavom v nasom jazyku nepotvrde-
né, vo vykladovych slovnikoch nezachytené, a teda v reci nejestvujuce. Na
svoje skutocné jestvovanie by nevyhnutne potrebovali potvrdenie jazykovou
praxou zo strany slovenského jazykového spolocenstva.

Na zaver mozno tak konStatovat’, Ze v syntetickom reprezentativnom die-
le o tvaroslovnej sustave slovenského jazyka, ako aj v syntetickej Paulinyho
Slovenskej gramatike, ktori mozno pokladat’ za jeho zakladné stuhrnné ce-
lozivotné dielo venované sucasnej spisovnej slovencine, ide o presvedcivé
a autoritativne konStatovania stavu v naSom spisovnom jazyku a je len Sko-
da, ze si lexikograficka prax na Slovensku pri koncipovani heslovej state
venovanej slovesu byt ako jednému z centralnych prvkov slovnej zasoby aj
gramatickej stavby slovenciny doteraz nedala robotu s overenim formulécie
o zriedkavom vyskyte slovesa byt (aj) ako dokonavého v prislusnej odbor-
nej literature. Keby sa tak bolo stalo, nebola by lexikograficka tradicia pri-
nasajlica nepotvrdeny tdaj o zriedkavom vyskyte dokonavého slovesa byt
v naSom jazyku vytrvala doteraz.

Okrem hodnotenia zakladného postoja, ¢i moze byt sloveso by# zriedka-
vo aj dokonavé, mozno v suvise s predstavenym ,.heslom byt v slovenskom
normativnom slovniku® pripojit’ aj pripomienky k d’al$im jednotlivostiam,
ktoré nespliiaji objektivne jazykovedné kritéria. Mame pritom aj porozu-
menie pre to, Ze isté konstatované postoje boli vyslovené uz pred mnohymi
desatrociami a vychodili zo stavu rozvoja nasej jazykovedy v danom case
a z miery vedeckého poznania aj opisania daného javu. Tak sa v navrhnu-
tom hesle vyskytuje napriklad udaj, Ze negativne formy niet, nieto si neo-
sobné. Takéto zistenie neobstoji, uvedené formy st legalne osobné formy
predpokladajuce v podmetovej pozicii meno v partitivnom (¢iastkovom)
alebo negativnom (zéporovom) genitive. To znaci, Ze znama veta z diela
Martina Kukucina Strig na svete niet je z gramatického hl'adiska normalna
osobna veta s tvarom osobného slovesa byt v prisudku a s podstatnym me-
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nom v zaporovom genitive vo funkcii podmetu dvojclennej vety. Prisudkova
zaporova forma niet je dosledkom toho, ze v podmete sa vyskytuje genitiv-
ny tvar podstatného mena, ktory nie je schopny vyvolavat na prisudkovom
slovese zhodny tvar, tak ako to je v rovnoznacnej vete Strigy na svete nie
su. Tento poznatok potvrdzuje aj to, ze tieto zaporné formy treba chapat’ ako
protikladné formam s pozitivnou podobou existencialneho slovesa v podo-
be Strigy na svete su, pripadne Strig na svete jesto, ktoré tiez jednoznacne
predstavuju sloveso byt ako osobné, predpokladajuce vo vetnej suvislosti uz
podmet v nominative, pripadne v genitive. Su to vety, ktoré¢ — ako v nasom
pripade — mozeme vyuzit’ ako jazykovu ukdzku, ale ktoré z vecného hl'adis-
ka nikto nemoZze brat’ vazne.

Z podobnej problematiky je aj druha naSa pripomienka. V Casti hesla,
v ktorej je re¢ o tlohe slovesa byt’ ako spony, je medzi dvojélennymi veta-
mi neodovodnene zaradend aj veta Nebolo radno cakat. Tu sloveso byt vo
vylucnej neosobnej zapornej forme nebolo, ktora je zhodna s tvarom tretej
osoby jednotného ¢isla osobnych slovies, viaze sa s vetnou prislovkou rad-
no do zlozeného vetného ¢lena a toto spojenie sa vdzbou viaze s neurcitkom
slovesa cakat. Sloveso byt v takejto Struktire nepredpoklada jestvovanie
vychodiskovej pozicie svojho deja, ma platnost neosobného intencného
variantu zakladného osobného slovesa by a sluzi tak ako sponové slove-
so spajajlce sa s d’alsimi uvedenymi sucast'ami do zlozeného vetného za-
kladu jednoclennej vety. Tymto nepresnostiam sa aj na zaklade poznatkov
prinesenych akademickou Morfologiou slovenského jazyka uz vyhli autori
a redaktori Kratkeho slovnika slovenského jazyka a posudzované doklady
sa v tomto slovniku hodnotia uz na zaklade nového stupna poznania veci.
Istll stopu nepresného hodnotenia predkladanych jazykovych javov mozno
najst’ aj v heslovej stati venovanej slovesu byt v najnovsom Slovniku sucas-
ného slovenského jazyka; tu sa v ramci oddielu oznac¢eného ako V. a veno-
vaného ,,samostatnej morféme, pomocnému slovesu v zlozenych slovesnych
tvaroch® na s. 393 uvadza aj doklad pre hustii hmlu nebolo vidiet ani na
krok; v iom tvar slovesa nebolo v zmysle poznatkov slovenskej syntaktickej
nauky neplati ako ,,pomocné sloveso v zloZzenom slovesnom tvare®, inymi
slovami povedané, ako formalne sloveso, lez ako spona zii¢astnena na utvo-
reni zlozeného vetného ¢lena — vetného zakladu jednoclennej vety v podobe
nebolo vidiet.
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O ustalovani a variantnosti lexikalnej jednotky check-out
a jej domacich ekvivalentov

ROMANA KROLCIKOVA
Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The aim of this paper is to analyse the anglicism check-out
and to describe its linguistic properties in the Slovak language. Our focus is
not only on the orthographic and morphological adaptation of this foreign
word, but also on its spelling variants check out and checkout. By corpus
analysis of the word check-out we demonstrate how the adaptation process

Prispevok bol vypracovany v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte stiCasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.
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