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In receni years opinions and trends appear in the developmenl of geography that define 
its new lasks and stress the presenlalion of geography as an sociál and .scientific disciplině. 
Conlemporary World geography is characterized hy increased accentutation of the research 
of sociál prohlems of man, salisfaclion of his matéria! and immalerial needs and in a broader 
sense also research of social-spalial structures and phenomena that geography trieš to 
elucidate using the ohjeclive as well as suhjective indicators. The arlicle is atlempting to 
compriseat least some of the widerangeof opinions and ideasonsocio-scientificorientalion 
of geography and poinls at the complementarity of macro- and micro-social approaches as 
well as the coexistence of various theoretical, methodological and philosophical approaches 
using the prohlems of spatial hehaviour of man as an example.

Zvýšený dôraz kladený na akceptovanie sixiálnej problematiky v geografickom výskume ponúka 
v súčasnosti možnosť novej srxiiálnovednej orientácie geografie. Nové pohľady na po.stavenie a činnosť 
človeka v spoločnosti a v prie.store nútia geografov zamyslieť .sa nad doterajšími prístupmi a cieľmi 
geografie i nad miestom .sociálnej geografie (ďalej SG) v systéme geografických vied.

SOCIÁLNA GEOGRAFIA, JEJ POSTAVENIE A PREDMET VÝSKUMU

Hneď na úvod treba pripomenúť, že myšlienky o cieľoch a postavení SG sa v prácach 
jednotlivých autorov nezhodujú a sú rôzne interpretované. Vyplýva to z mnohovýznamnosti 
prívlastku „sociálny“, z interdisciplinárneho charakteru výskumu, ktorý je vlastný SG 
a z preferovania rôznych teoreticko-metodologických prístupov. V súča.snej geografii možno 
postrehnúť 3 zásadné názorové rozdiely na postavenie SG v systéme geografických vied. Prvý 
nepokladá SG za samostatnú disciplínu v systéme geografických vied, ale zdôrazťíuje len sociálny 
aspekt výskumu v tradičnej ekonomickej geografii (Alajev [Ij; Sauškin [45]). Tento pohľad 
reprezentoval východoeurópsku, a predovšetkým sovietsku geografickú obec a v súčasnosti už 
nemá veľa priaznivcov.

Druhá skupina autorov sa prikláťla k postaveniu SG ako samostatnej disciplíny v rámci human 
geography, t.j. v na.šom chápanísocioekonomickej geografie (Jones- Eyles[26]; Otok [36]; Bartels 
[2]; Johnston [25]).

Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bratislava.
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Tretí názor pokladá SG za samostatnú vedeckú disciplínu, ktorá sa nachádza na najvyšSom 
hierarchickom stupni v Štruktúre geogriilíckých vied a SG predstavuje v SirSom slova zmysle ako 
synonymum humánnej geografie s novými teoreticko-metodologickými a filozofickými prístupmi 
a s tesným prepojením na problematiku sociálno-ekonomického plánovania rozvoja spoločnosti 
(Claval 18), Smith [48), Maier a kol. |33|J.

Hoci zhoda v názoroch na postavenie SG neexistuje, je nesporné, že SG si získala pevné miesto 
v systéme geografických vied a nachádza sa na rovnakom hierarchickom stupni ako ekonomická 
geografia. V tejto súvislosti musíme zdôrazniť, že Sí'i nemožno chápať akt) protipól ekonomickej 
geografie, ale ako vzájomne sa doplňujúceho partnera pri rieSení problémov priestorovej 
organizácie spoločnosti.

Z jednotlivých názorov na postavenie SG v.systéme geografických vied sú odvodené i definície, 
ktoré sú odpoveďou na hlavný predmet výskumu SG. Zo všetkých spomenieme aspoň 3, ktoré sú 
najčastejšie citované. J. Eyles [ 14] tvrdí, že „SG sa zaoberá analýzou sociálneho systému 
a procesov vznikajúcich z diferenciácie uspokojenia potrieb človeka a sociálnych skupín.“ Podľa 
A. Buttimerovej [7] sa „SG zaoberá výskumom priestorovej organizácie a funkčných vzťahov 
sociálnych skupín v ich sociálnom prostredí.“ Poslednou je definícia T. Schaffera [46], podľa ktorej 
„sociálna geografia je veda, ktorá sa zaoberá formami priestorovej organizácie 
a priestorovotvornými procesmi základných životných funkcií ľudskej spoločno.sti a jej sociálnych 
skupín.“ Z uvedených definícií SG vyplýva, že jej hlavná pozornosť je upriamená na výskum 
sociálnopriestorovej štruktúry a vzťahov v spoločnosti.

Vzhľadom na prezentáciu vybraných názorov na miesto SG v systéme geografických vied a na 
predmet jej výskumu, pre lepšiu ilustráciu by sme chceli poukázať na ťažiskové témy 
sociálnogeografického výskumu vo svetovej sociálnej geografii.

V tejto súvislosti sa možno stotožniť s názorom Z. Rykiela [44], ktorý výskumné problémy S(j 
rozdeľuje na 3 základné tematické skupiny:

1. výskum sociálnopriestorových štruktúr,
2. výskum sociálnopriestorových vzťahov,
3. výskum negatívnych sociálnopriestorových javov.
Do prvej skupiny môžeme zaradiť výskumy sociálnej štruktúry sídiel, kvality života, ako aj 

sociálnej integrácie, resp. segregácic v území. V rámci druhej skupiny môžeme identifikovať témy 
skúmajúce priestorové vzťahy v jednotlivých sídelných .systémoch, priestorové správanie človeka 
a sociálne vzťahy ľudí v priestorovom kontexte. Do tretej skupiny sociálno-geografických 
výskumov možno zaradiť výskum sociálno-patologických javov, otázky bývania v súvislosti 
s výskytom negatívnych javov, otázky ekonomických a .sociálnych strát, ktoré vznikajú degradáciou 
životného prostredia, ako aj vzťah medzi ekonomickým rozvojom a sociálnymi cieľmi spoločnosti.

Obsahová a tematická pestrosť .sociálno-geografických výskumov odzrkadľuje i celú šírku 
teoreticko-metodologických a filozofických otázok a prístupov súča.snej SG. Z hľadiska 
metodologických prístupov je vhodné rozdeliť .sociálno-geografické výskumy na 2 základné smery, 
ktoré používajú:

a) makrosociálny prístup,
b) mikrosociálny prístup.
Obsahové rozdiely týchto 2 základných prístupov vystihuje A. Lisowski ]29], ktorý 

poznamenáva, že kým pri používaní mikromierky stojí v popredí záujmu SG vzťah človek - 
prostredie, príp. uspokojovanie materiálnych a nemateriálnych potrieb človeka a .sociálnych 
skupín, pri použití makroškály .sa SG orientuje na výskum .sociálnopriestorových štruktúr a javov, 
ktoré sa snaží objasniť pomocou objektívnych, ako aj subjektívnych indikátorov. Oba prístupy sa 
však vhodne dopĺňajú, pretože ako uvádza J.M. Blaut (in: Drbohlav ]13]), „kto chce študovať 
ľudské procesy na vy.sokej úrovni agregácie, zistí, že je nutné ako prostriedok vedeckej stratégie 
či metódy skúmať tieto proce.sy na úrovni jednotlivca alebo malej skupiny.“ Na vzájomné • 
prepojenie a dopĺňanie obidvoch prístupov už poukázalo viacero autorov (Gold-Goodey [16],
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C\)x-Golledgc |9|, Hiigcr.slran(J |20|, I ruxler |54|, u nás napr. Hynek [21], Drbohlav [ 13] alebo 
Ira [22]), ktorých názory dokumentujú potrebu nielen makroúrovrtového, ale aj 
mikroúrovrtového prístupu.

Použitie .sociálnej a priestorovej makro-, resp. mikromierky výrazne determinuje i teoreticko- 
metodologickú základňu výskumu a je založené na odliSných filozofických a metodologických 
prístupoch. Kým makrosociálny prístup je zviazaný so scientistiekou orientáciou vedy 
a filozofickými smermi ako pozitivizmus, neopozitivizmus, realizmus, príp. marxizmus a i., 
mikro.sociálny prístup je orientovaný prevažne antiscientisticky a má filozofické základy v subjek
tivistický orientovaných filozofických smeroch ako napr. hermeneutika, existencionalizmus 
a fenomenológia, príp. v p.sychologicko-filozofických smeroch, akým je napríklad behavioraliz- 
mus, alebo niektoré ďalSie.*

Samozrejme, uvedené základné rozdelenie nemožno brať doslovne, lebo v oboch prístupoch 
dochádza k prelínaniu filozofických a metodologických smerov a základov výskumu.

Zjednodu.^ene možno povedať, že súčasnú SG z hľadiska teoreticko-metodologických 
a filozofických prístupov charakterizuje okrem vzťahu makro vs. mikro, vzťah scienlizmus vs. 
antiscientizmus alebo objektivno vs. subjektívnu. Tieto teitreticko-mctodologickč základné smery 
v.íak, podľa náSho názoru, nemožno považovať za konkurenčné a vzájomne súperiace, ale také, 
ktoré majú charakter komplementárny, charakter alternatív. SG nastolila v geografii pluralizmus 
(Rob.son [411), koexistenciu rôznych teoretických i metodologických stanovísk, a ako upozorňuje 
P. .lackson [24], v teoreticko-metodologických prístupoch nastáva etapa konvergencie 
a kompromisu.

PROBLEMATIKA VÝSKUMU PRIESTOROVÉHO 
SPRÁVANIA ČLOVEKA V SG

Priestorové správanie človeka, ktoré Z. Rykiel [44] zaraďuje do skupiny výskumov 
sociálnopriestorových vzťahov, .stt sttilo v 7(1. a SO. rttktxth jednou z ntisných tém stxtiálnogeografických 
výskumov. Z hľadiska tcoreticko-metodologického prístupu je pre túto oblasť výskumu 
charakteristický predov.íetkým mikrosixtiálny prístup, ktorý má filozofické základy prevažne v subjek
tivistický orientovaných filozofických smerixth. Viacerí autori (Ckíld [15], Tuan [.‘jój, lOramowicz [11], 
Taylor [50]) pri výskume priestorového správaniti človeka poukazujú n;i 2 základné teorcticko- 
metodologické smery: behaviorálny a humanistický. Hranicu v rozlt?5cní oboch teoreticko- 
mettxlologických smerov nemožno, ptxJľa ná.ího názoru, jednoznačne vymedziť, pretože ide o prístupy 
vzďjomne sa prelínajúce i odliSujúce v závislosti od konkrétneho zamerania výskumu. Takisto 
jednoznačne nemožno pristupovať ku charakteristike ich filozofických základov, pretože ako 
pcrzjíamenávajú R. G. Golledge a H. Cľouclelis (in: Drlxthlav [1,3|), „by sme tým ignorovali vzťah 
k výskumu a myšlienkam na tomto poli.“ Okrem subjektívne orientovaných filozofických smerov sa 
v príspevkoch orientujúcich sa na výskum priestorového správania človeka objavujú napr. 
neopozitivŕstické prúdy (Gold [ 15[) a ako výstižne uvádza D. Drbohlav [ 13], „v niektorých výskumoch 
prevažujú len jednotlivé epistemologie alebo filozofie ntíd inými.“ Vo všetrbecnixsti možno povedať, že 
v rôznych typoch výskumu dochádza k častému prekryvu jednotlivých filozofických smerov 
a „filozofická čistota“ výskumov je potom len rckitívna.

V problematike priestorového správania človeka sa v minulých rokoch, okrem použitia 
rôznych prístupov, vyskytlo i množstvo teórií a modelov vysvetlenia. Musíme v.šak konštatovať, že

S filozoficko-metodologickýnii prístupmi v súča.snej svetovej SG sa možno liližšie zoznámiť v prácach: 
P. Jacksnn (1983), R. J. .lohnston (1983), Y.-F. Tuan (1971), D. J. Waimsiey (1974), Z. Taylor (1984), 
K. Dramowicz (1984), J. Paulov (1986) attf.
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zatiaľ chýba komplexná a všeobecne platná teória priestorového správania človeka. Súvisí to 
samozrejme s objektom výskumu - človekom, ktorý .s;i javí ako neopakovateľná bytosť a do istej 
miery aj s interdisciplinárnym charakterom výskumu priestorového správania človeka. Viacerí 
zahraniční autori poukazujú v iejto súvislosti na istú .sociologizáciu, p.sychologizáciu a ekologizáciu 
v súčasnej svetovej humánnej geografii. Tieto trendy nemožno prehliadať, ale treba ich študovať 
a pokúsiť sa o ich aplikáciu v našich podmienkach.

Keďže môžeme hovoriť o veľkej tradícii výskumu priestorového správania človeka v geografii, 
je potrebné, skôr ako sa budeme bližšie venovať súčíisným trendom výskumu a vysvetleniam 
priestorového správania človeka, zmieniť sa o niektorých myšlienkových smeroch a koncepciách, 
ktoré už v minulosti formovali tento typ výskumu v geografii.

Vývoj myšlienkových smerov vo výskume priestorového správania človeka

l^očialky výskumu prie.storového správania človeka siahajú v geografii až do lú. storočia. I ľoci 
nemožno hovoriť o dnešnom chápaní priestorového správania človeka, môžeme konštatovať, že 
už vo vznikajúcej antropogeografii 19. storočia nachádzame u F. Ratzela a F. I.e Playa určité črty 
priestorového správania človeka. Obaja autori síce neustúpili z pozície geografického determiniz
mu (Mitier a kol. [-'ť-'í|), ktorý charakterizoval najviičšie geografické myšlienky 19. storočia, zahrnuli 
už však do zorného uhla geografie činnosť a pohyb človeka v priestore.

Viaceré myšlienky spojené s činnosťou a pohybom človeka v priestore neskoršie rozvíjala 
francúzska antropogcograficko-rcgionálna škola, na čele s jej hlavným predstaviteľom Vidalom 
de La Blache. Opierala sa o koncept geografického po.ssihilizmu (Ilagget |18|) a zdôrazrtovala 
relatívnu autonómiu človeka oproti vplyvu prírodnej krítjiny (Ivanička [ž."?)). Zo spôsobu života 
jednotlivých skupín obyvateľstva „genres de vie“ sa pokú.šala popisovať i činnosť a pohyb človeka 
v priestore. Jej vplyv na svetovú geografiu bol veľmi silný a z jej myšlienok čerpalo mnoho 
európskych i amerických geografov. Z jej myšlienok vychádzala aj anglická antropogeografia, ale 
jeden z jej najvýznamnejších predstaviteľov G. W. Iloke, zahrnul do štúdia činnosti človeka 
v priestore už aj jeho vôľu, myslenie a motiváciu (Thomale |.511).

Nové momenty a ciele v geografickom výskume zdôrazilovala aj severoamerická humánna 
ekológia {human ecology). Podľa jej hlavného predstaviteľa - II. Barrowsa, bolo nanajvýš 
zaujímavé skúmať reakcie ľudí na typické vlastnosti prostredia (Berezowski [4|). Humánna 
ekológia vychádzala predtivšctkým zo sociologicko-geografického výskumu Chicagskej 
.sociologickej školy, reprezentovanej predov.šetkým prácou R. I-. ľarka, Lí. W. Burgessa a R.D.Mc 
Kenzieho „JTie City“ a pri rie.šcní problémov vzťahu .sociálnych skupín a ich prostredia venovala 
pozornosť i spôsobu percepcie prostredia rôznymi sociálnymi skupinami (Thomale |.‘'1|). Jej 
výskumy už vtedy poukazovali na úzku spoluprácu geografie, sociológie a psychológie pri výskume 
priestorového správania človeka a sociálnych skupín.

Ďalšie 2 významné sociálnogeografické koncepty, ktoré rozvíjali predovšetkým úvahy 
francúzskej antropogeografickej školy, vznikli v nemecky hovoriacich krajinách. H. Bobek, 
opierajúc sa o výsledky svojich empirických výskumov dokazoval, ako príslušnosť k istému 
spoločenstvu ľudí významne ovplyvňuje ich aktivitu a správanie v priestore. Vytvoril koncept 
„Lebensformgruppen“ (Bobek |5|), ktorý obsahuje niektoré črty francúzskeho konceptu „genres 
de vie“. K jeho nasledovníkom patril W. Ilartke, ktorý .svojimi úvahami vyčlenenia priestorov 
s rovnakým .sociálnogeografickým správaním (Flartke [19|) rozšíril .sociálnogeografický koncept 
Bobeka o model sociálnopriestorového správania sa obyvateľstva. Vypracoval koncept 
„Verhaltensgruppen“, v ktorom na základe určitých znakov (príjem, zamestnanie, náboženstvo, 
vlastníctvo) sa pokúšal vytvoriť skupiny rovnakého správania sa ľudí v priestore.

Do istej miery i Sauerova koncepcia geografie kultúry svojou teóriou rozhodnutia a percepcie 
čiastočne prispela k objasneniu vzťahu človek - prostredie a z neho následne vyplývajúceho
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správania v pricsiore, hi)ci bola podrobená krilike (napr. Jones - Iíyics |26|), že sa viac koncentruje 
na miileriálne eľekly Činnosti človekti, tiko na človeka samého.

V súvislosti s percepciou prostredia a priestorovým správaním bol tiež zaujímavý dialóg 
cháptiniíi .sociálneho priestoru vo l'rtincúzsku med/.i geografom M. Sorrem a .sociológom P. 
(ihombiirtom de Lauwe. Obti prístupy veľmi podrobne rozoberá A. Huttimer |7] a zvláSť pozitívne 
hodntttí .Sorreho sntihu o vytvorenie vlastného chartikteristického priestoru pre každú sttciálnu 
skupinu, ktorý by odzrktídľoval jej preferencie a hodnoty. Práve Cihombarta de I.auweho výskum 
Paríž.ii v roku 19.š2 ilustruje nové cháptinic sociálneho priestoru. Diferencuje medzi objektívnou 
a subjektívnou čtisťou sociálneho priestoru. Priestorové správtinie mestského človeka je skúmané 
najprv z t)bjekiívneho hladiska, kde s;i berie do úvtihy sociálnti Struklúra obyvateľstva, jeho akčný 
priestor a komunikačná sieť ;i následne zo subjektívneho hľadiska, podľa vnímania a identifikácie 
konkrétneho priestoru jeho ob)'vateľmi.

Vztah a komplementárnosť objektívneho a subjektívneho hľadiska pri výskume priestorového 
správtiniti je ntinajvý.^ aktuálna aj v súčasnosti a chartikterizuje jednotlivé prístupy k výskumu 
priestorového správtiniti. Viacerí autori (ntipr. Kushion |4.2|, Lowenthal [."? I], l'homale |.S2|, a i.) 
si uvedomujú 2 rozdielne ptirtidigmy v cháptiní priestorového správania, ktoré vyplývajú práve 
z upřednostňováni;! objektívneho či subjektívneho hľadiska.Prvá paradigma charakterizuje 
priestorové .spr;tv;inie (špatia! behavionr) skôr ako neutrálne správanie z hľadiska aktivity človeka 
;i priestor je cháptiný ako mentálny aletvo kognitívny obrtíz priestorového poznávania a vnímania, 
'ľakéto chápanie je typické predov.íetkým pre angloamerická literatúru. V.sociálno-geografických 
prácach predovšetkým v nemecky hovoriacich krtijinách ,sa pod termínom priestorové správanie 
(Raumvcriuilien), alebo v iných krtijinách pod termínom behavionr in space (správanie v pries
tore), uviižuje skôr o objektívne pozorov;inom správania aktivite človeka, príp. sociálnych skupín 
v priestore a priestor sa chápe ako „ploch;i aktivity človeka“. Na prvý pohľad je zrejmý rozdiel 
medzi oboma vy.svctieniami, na druhej strane vSak treba dodať, že niektorí autori nerozliSujú 
medzi týmito termínmi. Podlá naSej mienky, v ntiSej literatúre takisto môžu existovať vedľa seba 
oba prístupy pri výskume priestorového správ;ini;i, v ntiSich podmienkach je vSak zvlá.Sť zaujímtivá 
.syntéza oboch prístupov.

Objektívne pozorované správanie a aktivitu človeka príp. sociálnych skupín v priestore veľmi 
dobre rozpracovala predovSetkým Mníchovská .sociálnogeografická Škola (Maier a kol. [33|). 
Prij;ila koncept siedmich základných životných funkcií človeka (Partz.sch 137|), ktoré P. Mariot 
ozntičuje ako základné okruhy ľudských aktivít |34|. Sú prejavmi jestvovania človeka a vyplývajú 
z jeho biologickej, intelekluálnej a spoločenskej podstaty. Nevyhnutná realizácia každého z týchto 
okruhov ľudských aktivít je predpokladom skúmania pohybu, resp. objektívne pozorovaného 
spr;iv;inia sa človeka v priestore. Cilovek z miesta, kde býva, vychádza do iných častí teritória, aby 
re;ilizoval činnosti z.ar;idené do dalSích okruhov ľudských aktivít: odchádza za prácou, za nákupom 
hmotných potrieb, za vzdelaním, ze rekreáciou, za spoločenským životom. Po realizovaní týchto 
aktivít sa pravidelne vracia do .svojho bydliska. Prekonávaním vzdialenosti sa premiestňuje 
z jedného miesta na druhé, čím realizuje poslednú z okruhov ľudských aktivít - zúčastňuje sa na 
doprtive. Vzdi;ilenosť medzi časťou teritória, v ktorej človek býva a ča.sťami teritória, v ktorých 
realizuje činnosti jednotlivých okruhov ľudských aktivít, je limitovaná, a každá činnosť, ktorú 
človek vykonáva, má vUistné hranice únosnej vzdialenosti. Okrem vzdialenosti je objektívne 
pozorované priestorové správanie človeka v ľubovoľnom okruhu jeho aktivity limitované ešte 
prísluSnosťou k jednotlivým sociálnym skupinám.

Práve skupinovo-.špecifický prístup k problematike priestorového správania človeka bol veľmi 
dobre rozpracovaný v nemeckej literatúre, ktorá venovala mimoriadnu pozornosť predovšeťkým 
sociálnym skupinám a ich vyčleňovaniu na základe rovnakého akčného priestoru a trendu 
priestorového správania. Oveľa menej si v.šak všímala subjektívnu zložku každého priestorového 
pohybu, čo je takisto nevyhnutné pre pochopenie a objtisnenie priestorového správania človeka. 
Vo viacerých výskumoch .sa totiž potvrdilo (Bunting-Guelke [6], Wolpert [59), Siwek [47]), že
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človek sa správa nielen na základe objektívnych znalostí a stavu objektívnej reality, ale na základe 
subjektívnych predstáv a subjektívnej interpretácie objektívnej reality. V mnohých prípadoch 
používa skôr informácie uložené v jeho poznávacom systéme ako objektívne informácie 
o reálnom .svete (IJoyd (.30|). Preto je v n<i.'?ich podmienkach nanajvý.í zaujímavé skúmaí nielen 
reálny akčný priestor človeka, ale aj priestor vnímtinia a poznania, ktorý môže prispieť k načrtnutiu 
možných alternatív potenciálneho priestorového správania. Dôležitosť ľudského faktora, resp. 
jeho subjektívnej výpovede, je dnes akceptovaná v mnohých geograficky relevantných 
súvislostiach, kde subjektívne indikátory významne dopĺňajú tzv. charakteristiky objektívnej 
reality (Rogerson [42]). Subjektívne hľadisko priestorového správania človeka rozpracúvajú 
predovšetkým 2 základné teorclicko-metodologické prístupy - behaviorálny a humanistický - 
ktorým sa budeme venovať v nasledujúcej časti.

Behaviorálny prístup v sociálnej geografii

Behaviorálny smer sa začal formovať v anglotimerickej geografii v 60. rokoch. Časť autorov 
pod tlakom sociálnych problémov ľudstva čiastočne opustila kvtintilalívny prúd v geografii 
a začala sa orientovať na problémy správania .sa človeka. Ako poznamenáva K. Ivanička [23], 
usilovala sa nájsť odpoveď v hľadaní a vyjasňovaní tvorby rozhodnutí človeka ako individuálnej 
psychologickej jednotky. Upustila od modelu človeka označovaného ;iko „homo oeconomieus“ 
(bytosť maximálne racionálna a úplne informovaná), ale snažila sa pochopiť človeka v celej jeho 
Šírke (I^aulov [38]) aj s problémami hodnôt, návykov, aSpirácií atď.

Človek je chápaný ako „homo psychologieus“ a jeho správanie má korene v mentálnej oblasti. 
Termín správanie zahŕňa vSetky reakcie indivídua alebo skupiny ľudí, ktoré si človek ani 
neuvedomuje, a ktoré často nemožno označiť ako racionálne a cieľavedomé. Tieto reakcie 
reprezentujú procc.sy odohrávajúce sa v človeku ako napr. vnímtinie, hodnotenie, rozhodovanie, 
hľadanie, ktorú vyúsťujú do priestorového správania.

Filozoficko-metodologické základy behaviorálneho prístupu majú korene v psychológii 
a vychádzajú z konceptu behaviorizmu (Taylor [.“ľd]). Behaviorizmus neguje hodnttty introspckcie 
a úlohy Štúdia psychológie človeka vidí len v opise objektívne pozorovanej ľudskej činnosti 
a skúmania jeho vonkajšieho správania v zmysle behíivioristickej koncepcie, podnet-reakcia.

J.R. Gold a B. Goodey [ 17]však upozttrňujú, že hoci behaviorálny smer vychádza z konceptu 
behaviorizmu, zakladá sa predovSetkým na bchavioralizme a poukazujú na odliSný význam oboch 
termínov. Behavioralizmus sa pokúSa nahradiť „redukcionistickú“ Školu myslenia v psychológii 
teóriou, uznávajúcou zložitosť ľudského správaniti. Ztihŕňa do Štúdia správania človeka iij intro- 
spekciu, ktorá je v idealistickej psychológii základnou metódou skúmania psychických javov. 
Možno konštatovať, že ťažisko výskumu je prene.sené na Štúdium percepcie, aSpirácie, preferencií 
a predstáv človeka.

Okrem vzťahu poznanie vs. správanie vystupuje v behtiviorálnych výskumoch do popredia 
i vzťah „akťívneho“ vs. „reaktívneho“ prístupu správania človeka v čase a priestore (Taylor [.50|, 
N. Thrift [53]) poznamenáva v tejto súvislosti, že prvý prístup má charakter induktívny, druhý 
deduktívny. V rámci prvého prístupu sa človek aktívne rozhoduje (homo psychologieus), spracúva 
informácie prostredia a vyberá si medzi rôznymi možnosťami.

Pri aktívnom rozhodovaní .sa vystupujú do popredia 3 tematické oblasti výskumu: percepcia 
prostredia, prie.storové predstavy a poznanie a priestorové správanie spojené s rozhodovaním. 
Samozrejme, vymedzenie jednotlivých výskumných tém nemožno brať doslovne, lebo sa navzájom 
prelínajú a spájajú. Výborne to vystihuje .I.li. I3owns [ 10] vo svojej schéme vnútorných procesov 
odohrávajúcich sa v človeku a vyú.sťujúcich následne do priestorového správania. J.Ii. Downs 
vychádza z reálneho sveta ako zdroja informácií. Tieto informácie prijíma a vníma indivíduum cez 
svoje zmyslové orgány. Na základe .svojho hodnotového systému ich vyhodnocuje a zaraduje do
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svojho „obrazu“ (predstáv) o reálnom svete. Na zákltide svojho obrazu v ňom vznikajú rozhod
nutia, ktoré vplývajú na správanie človeka v reálnom svete. V rozhodovacej fáze v.<Sak môže nastať 
aj druhá alternatíva, ktorá z;ihŕň;t hľaditnie, resp. pátrtinie po nových a doplňujúcich informáciách 
z reálneho .svetti (obr. 1).

(žbr. 1. Schéma vývoja priestorového správania (podľa .1.R. Downsa 1970).

Ešte prxlrobnejšiu .schému vnímania, rozhtxlovania a .správania predstavil R.E. Lloyd [30]. 
Jednotlivé vnútorné prtxľc.sy (xJohrávttjúce sa v človeku ntichádzajú v nej i priestorový aspekt (obr. 2).

Ohr. 2. Modifikovaná .schéma vývoja priestorového správania a formovania akčného priestoru (podľa R.E. 
Uoyda 1976).

Každá z uvedených schém vychádza z reálneho sveta, resp. vnímania reálneho sveta človekom. 
Problematika percepcie prostredia .sa stala v behaviorálnych výskumoch vstupným krokom. 
Výskumy percepcie a predstáv prostredia sú spojené, ako uvádza M. Bartnicka [3], s menami K.
I.yncha, ktorému vyšla v roku 1960 práca The Image of the City, a P. Goulda a R. Whita, ktorí 
napísali v roku 1974 prácu On Mcntal Maps. V oboch prácach boli použité metódy schematických 
náčrtov a ankiet, ktoré .sa využívajú dodnes a ich výskumná problematika naznačila orientáciu 
výskumu v tejto oblasti, dotýkajúcu sa predovšetkým percepcie ciest, dráh, ulíc, domov, mesta, 
kraja i celého sveta. Ako poznamenáva J.R. Downs [10], v problematike percepcie prostredia 
možno zvýrazniť 3 aspekty;
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a) Štrukturálny, v ktorom sa predstavy porovnávajú so skutočnosťou,
b) hodnotiaci, v ktorom hodnotenie prostredia závisí od Jeho predstáv,
c) preferenčný, súvisiaci s preferenciami bývania, práce, migrácie atď.
V súvislosti s rozpracovaním uvedených aspektov sa začali geografi venovať problematike 

kognitívneho mapovania, resp. mentálnych máp. Mentálne m;ipy sú výtvorom „priestorového 
vedomia“ a priestorových preferencií človeka a interpretujú priestorové znalosti a orientáciu 
človeka. Na základe mentálnych máp môžeme zachytiť úroveň znalostí človeka v danom mieste, 
ako aj jeho vzťah k danému miestu.^ Mentálne mapy nie sú vSak v geografii zaujímavé len 
z hľadiska výskumu individuálnych priestorových znalostí, ale aj z hľadiska poznania skutočnosti, 
na základe ktorej sa človek rozhoduje.

Problematiku rozhodovania človeka znázorňuje A. Pred |39J v behaviorálnej niíitici a vlastné 
rozhodovanie chápe ako funkcie dvoch vektorov: najednej strane kvantity a kvality pri.svtrjcných 
informácií a na druhej strane schopnosti použitia a využitia týchto informácií. Z množstva prác, 
ktoré sa dotýkajú rozhtrdovania sa človeka v priestore, môžeme načrtnúť ."í základné témy: 
hľadanie možností v priestorovom správaní, problematika výberu a vlastné rozhodnutie. 
S výskumom rozhodovania sa súvisí viacero špecifických problémov. N. 'ľhrift [.“i.f) považuje za 
najdôležitcj.šf vzťah rozhodnutia a preferencie.

Výber určitej možnosti v prie.storovom správaní je podľa ná.šho názoru preferenciou, ktorá na 
druhej strane závisí od množstva obmedzení. Práve rozhodovanie .sa a správanie v podmienkach 
rôznych obmedzení je súčasťou tzv. reaktívneho prístupu k problematike správania sa človeka 
v čase a priestore.

Tento prístup vychádza z reakcie človeka, ktorý je pri .svojom rozhodovaní sa ovplyvňovaný 
rôznymi .sociálno-priestorovými obmedzeniami. K „reaktívnemu“ prístupu môžeme zaradiť 
predovšetkým Hágerstrtindovu koncepciu time geography, ktorá sa pokúSa o načrtnutie 
časovopriestorového modelu správania človeka. T. I lágerstrand rozdeľuje jednotlivé obmedzenia 
do 3 kategórií (Pred [39], Thrift [.33|):

1. obmedzenia vyplývajúce zo schopností, resp. možností človekíi (capahiliiy consirainis), kde 
fyzické, resp. biologické dispozície človeka limitujú jeho aktivitu v priestore,.

2. obmedzenia vyplývajúce zo vzťahov a existujúcich spojení medzi ľuďmi {couplin^ con- 
straints),

3. obmedzenia vyplývajúce z priestorovej organizácie spoločenského .systému {auilioriiy con- 
slrainis), ktoré vytvárajú podmienky z hľadiska dostupnosti k miestam základných životných 
funkcií človeka.

Zvlášť aktívne rozvíjala tento smer I.undská výskumná skupina, hoci časopriestorové analýzy 
zapustili pevné korene aj v USA, Veľkej ľšritánii i v niektorých iných krajinách. Nezáviskou 
premennou priestorovej aktivity sa .stala v modeli ča.sopriestorového správania človeka časová 
dimenzia. Pomocou ča.sového rozpočtu (liine biulgeí) domácností a rôznych skupín obyvateľstva 
sa snažia protagonisti tohto prístupu objasniť správanie sa človeka a taktiež i vzájomnú súvislosť 
miest základných životných funkcií človeka v dennom rytme. Priestorová organizácia miest 
základných životných funkcií človeka spolu s jednotlivými obmedzeniami limituje priestorový 
pohyb človeka za uspokojovaním svojich základných potrieb. Pohyb človeka v priestore sa opakuje 
v určitých kombináciách a časových intervaloch a je zobrazovaný rôznymi časovopriestorovými 
modelmi, napr. Lenntorpov model [27], Whitelawov model (Ira [22]), Iľarkerov model (Stcinbach 
[49|) atď. Práve na fšarkerov model behaviorSeítings, ako poznamenáva J. Maier [32], napr. zčásti 
nadväzuje Hägerstrandova koncepcia. Časový rozvrh najdôležitejších činností človeka, ako aj čas 
potrebný na dosiahnutie ich príslušných „hehavior Setiings" podmieňuje dĺžku voľného času 
človeka. Voľný čas tu pô.sobí ako ďalšie obmedzenie priestorového správania človeka.

Bližšie o vzťahu k miestu sa však zmienime v humanistickom prístupe v sociálnej geografii.
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ľri objasňovaní priestorového správaniti človeka majú v geografii svoje miesto oba prístupy 
behaviorálneho smeru výskumu. I,en v rozpracovtiní a v syntéze „aktívneho“ a „reaktívneho“ 
prístupu vidíme d'al.'^ie možnosti rozvoja sociálnej geografie, ktorý musí smeroval k vytvoreniu 
komplexnejšej teórie priestorového správania človeka.

Hiiinanisiický prístup c sociálnej geografii

Priestorové správanie človckti je jedným z dôležitých momentov i v humanistickom prístupe, 
ktorý vychádza z viacerých filozoficko-teoretických, predovSetkým antipoziiivislicky zameraných 
smerov. R.J. Johnston |2.S) napr. v tejto súvislosti uvažuje o 3 filozofických bázach tohto prístupu: 
idealizme, ľenomenológii a existencionalizme. K uvedeným filozofickým základom priraďuje eSte 
myšlienkové koncepcie Vidala de La Blache a Cľhicagskej Školy. ZvláSť fenomenológia do značnej 
miery inspirovala humanistický prístup .svojim hľadaním spôsribu, ako opísať a pochopil 
skutočnosť. Niektorí autori dokonca stotožňujú humanistický prístup s fenomenologickým 
(Relph [40], Tuan [56]). Humanistický prístup venuje svoju pozornosť (podobne ako 
fenomenológia) predovSeťkým svetu každodenného života človeka.-^ Svet je vo fenomenologickej 
filozofii chápaný ako intencionálny korelát vedomia (l'aulov [.38]) a následne i humanistický smer 
.sa snaží o opis priestorového vedomia človeka, o pochopenie významu a hodnôt, ktoré viažu 
človeka s prostredím.

Geografický svet každodenného života tvorí, podľa Y.-I\ 'l'uana |57|, priestor a miesto. 
Priestor je chápaný ako súhrn každodenných pocitov. Pocit priestoru a jeho kvality získavame 
prostredníctvom pohybov, pohľadov a dotykov, pomocou ktorých .s;i človek zoznamuje .so svojím 
priestorom. Z toho vyplývajú hlavné témy humanistického prístupu:

ľ. percepcia prostredia,
2. správanie sa človeka v priestore.
Pereepcia prostredia je obohatená v humanistickom prístupe o nové otázky, resp. mySlienky, ktoré 

sú človeku vlastné. Človek je cháptiný ako hotno jKrsonalis, i.j. neopakovateľná osobnosť, bytosť 
mysliaca, správajúca sti intcnckrnálne (13clph |4(l|). Predmetom výskumu sú preto jeho intencie, 
postoje, dojmy, hixinoty a význtimy prostredia, pretože v.íetky vplývajú na emocionálny .stav človeka, 
na vytváranie prxtitov a predstáv, ktoré takisto regulujú priestorové správanie človeka.

Vzťah človek-prostredie nemožno objasňovať len na základe .Štúdia viditeľných javov, vnemy 
a pocity majú v tomto vzťahu takisto svoj význam. Pocity sa voľne spájajú s miestami základných 
životných funkcií človeka. Z^tčínajú v mieste bývania, ktoré je centrom ná.Sho sveta a pokračujú 
vo vzťahoch k ďalSím miestam náSho ktiždodcnného života. Vzťahy k jednoťlivým miestam 
nemusia byť silné ani pozitívne - sú rôzne. K niektorým miestam sa vytvára silný, pozitívny vzťah 
(hovoríme o topofíľii, Y.-IL Tuan |57|), k iným vystupuje do poprediíi skôr averzia (topofóbia).

Na význam, resp. zmysel miesta v živote človeka .sa kladie zvláSť veľký dôraz v humanistických 
prácach. IVlie.sto v humanistickom chápaní nemá len význam polohy alebo lokalizácie „čohosi“, ale 
má svoj zmysel. Pre humanistický prístup ku Štúdiu percepcie prostredia je typický ten aspekt 
vzťahu človeka a miesta, ktorý je vyjadrený v tzv. zmysle miesta {sense of plače, E. Relph [40]). M. 
Bartnicka [3] upozorňuje na integrujúci moment koncepcie sense of plače. Spája totiž prostredie 
(ob.servácia a analýza fýzických a symbolických znakov) s vedomím, hodnotami a reakciami ľudí.

Problematika chápania priestorového správania sa človeka v humanistickom prístupe má 
mnohé spoločné znaky s behaviorálnym chápaním. Obidva prístupy sa v tejto problematike 
čiastočne prelínajú, ale takisto môžeme spozorovať určité rozdiely. Pre humanistický pohľad je 
typický opis vedomia človeka, pochopenia hodnôt, ktoré viažu človeka s prostredím. Hodnoty

Nechápe ho ako sumu objektov a faktov, ale ako systém vzťahov medzi človekom a jeho prostredím.
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predchádzajú objekiívnc pozorovanému správaniu v priestore, ktorému možno porozumieť iba 
cez motívy konania ľudí. Vc>]myporozumenie a inieipreiáciu správania človeka sú charakteristické 
pre hermeneutiku, ktorej metódy využívtijú i humanistickí geogríifi (analýzy jazyka, symbolov, 
znakov, metafor). Možno sa s nimi zoznámiť napr. v prácach Dramovieza (11), Mugeraurea [35], 
Libury [28] atď.

V subjektívnom hľadisku priestorového správania sa človeka je viditeľný rozdiel v oboch 
prístupoch predovšetkým v súvislosti s rozhodovaním človeka. Kým pre behaviorálny prístup sú 
typické jednotlivé výsledky rozhodnutívzmysle objektívne pozorovaného.správania, humanistický 
prístup uprednostťíuje výskum vlastného rozhodovania cez hodnoty a postoje človeka.

ZAVER

Problematika priestorového správaniti sa človeka, hoci je vo svetovej sociálnogeografickej 
literatúre dlho rozvíjaná, nenašla zatiaľ široký odraz v česko-slovcnských geografických prácach. 
Objavili sa síce príspevky z jednotlivých oblastí širokého spektra problémov priestorového 
správania človeka, ucelenejší pohľad na uvedenú problematiku v.šak zatiaľ chýba.

Možno predvídať, že zmeny, ktoré nastali a nastávajú v súčasnosti v politickej, ekonomickej 
a spoločenskej oblasti nášho života, budú mať veľký dopad aj na priestorové správanie každého 
človeka. Zmeny v priestorovej organizácii spoločností budú vplývať na každodenný život človeka, 
na spô.sob jeho aktivity v priestore a logicky vyústia do prehodnocovania tohto priestoru. Naskytá 
.sa šanca pre sociálnu geografiu. Použitie subjektívneho a objektívneho hľadiska pri výskume 
priestorového správania sa človeka nám ponúka možnosť, ako pristúptt k pochopeniu takého 
zložitého javu, akým nesporne priestorové správanie je.

Percepcia prostredia, priestorové predstavy a preferencie, pohyb v priestore spojený 
s rozhodovaním sa, tvoria základné atribúty priestorového správania, ktoré dopiňajú tzv. obmed
zenia a charakteristiky objektívnej reality. Svetová SG nám ponúka celý rad podnetov, ako 
pristúpiť k riešeniu otázok spojených s priestorovým správaním človeka. Rozpracovaním 
uvedených oblastí, resp. výskumných tém v rovine základného ako aj aplikovaného výskumu 
získame množstvo poznatkov, ktoré na jednej strane doplnia a obohatia výskumy ostatných 
spoločenskovedných disciplín a na druhej strane poskytnú vhodnú informačnú základňu pre 
plánovacie a prognózovacie inštitúcie.
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Daniel Kollár

SOCIÁL GEOGRAPHY AND THE PROBLEMS OE RESEARCH OF THE
SPATIAL BEHAVIOUR

Dcvelopmenl and topical relevance of re.search of sociál problenis in geography offer in the pre.seni 
moment a po.ssihilily of new socio-scienlific orientalion of geography. favourably changing the posilion of 
sociál geography in Ihe .systém of geographical Sciences. Aulhor presenls in Ihe inlroduclory part selecled 
opinions on the plače of sociál geography in the systém of geographical Sciences as well as on Ihe object of 
its research and points at the key Ihenies of sociál and geographical research in the worid sociál geography. 
Diversily of the Ihemes and contenl of the sociál and geographical research is relaled to wide choice of 
Iheorelical, methodological and philosophical queslions and approaches in contemporary sociál geography 
Ihat is characlerized from this point of view by the relalions macro v. micro, scienlism v. antiscientism, or 
objeclivity v. subjeclivity. Individual hasič Iheorelical and methodological principles should not be under- 
stood as competing or antipodal ones, on the contrary they are reaching the slage of convergcnce and 
compromise.

In Ihe following part aulhor treats the prohlems of spatial behaviour of man in sociál geography that is 
aceording to him, one of the crucial Ihemes of sociál geographical research. This research area is charac
lerized above all by micro-social approach with its philosophical foundations mainly in subjectively orienled 
philosophical trends. Study of problems and research of spatial behaviour of man has a long tradilion in 
World geography (French anlhropo-geographical-regional school, Norili American human ecology, Ger
mán socio-geographical school, elc), serving as a source of many valuable hinls and ideas also for the 
complementarily and relation of iheobjectiveand subjectiveviewpoinls in the spatial behaviour isespecially
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higlily topical also in the prcscnt moment and it characterizes the individual approaches to the research of 
spatial behaviour. The author pays speciál atiention to the subjective viewpoint of spatial behaviour of man 
that consists of at least two basic theoretical-methodological approaches (behavioural and humanistic).

Treating the behavioural approach he points at the different content (significance) of the concepts of 
behaviourism and behaviouralisni, he analyses the relation of cognition versus behaviour as well as the 
relation of „active" versus „reactive" approach to the behaviour of mtin in time and space.

Spatial behaviour of man is oneof the important parts also of the humanistic approach that was (besides 
the philosophical and Iheorelical trends) inspired especially by the phenomenology and its search for the 
way how to describe and comprehend the reality. Relation man - environment cannol be explained by mere 
study of the visible phenoniena. l lumanistic approach stresses the learning aboul the perceplions and 
feelings that are of a irreplaceable imporlance in the study of the t|Uoled relation.

In conclusion aulhor also calis attenlion to some common trails and differences of the humanistic and 
behavioural approaches that offer a variety ofstimuli for the treatmeni of thequestions related to the spatial 
behaviour of man providing an adequate base for the planning and prognoslic inslitutions.

Fig. 1. Scheme of development of spatial development (after.l.R. Downs 1970).
Fig. 2. Modified scheme of the development of space behaviour and formalion of action space (after R.E.

Lloyd 1970).

Translated by 11. Conirerasová
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