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Juraj Žudel: The Ethnic Nalionality Structure of Population in South Slovakia in the Ist 
Half of the 18th Century. Geogr. Čas., 44, 1992. 2, 1 fig., 62 refs.

The ethnic nalionality structure of population in an ethnically mixed lerrilory is inves- 
tigated on the basis of M. Beľs national -geography-and - history work Nolitia Hungariae 
novae historicogeographica from the Ist half of the 18lh century. Especially the nalionality 
structure of population of urban settiements, the Slovak-Magyar ethnic boundary and the 
occurrence of Ruthenians, Croats, Poles, Serbs and Germans are issues worked up.

Skúmané územie vymedzujeme rovnako ako v Štúdii o vývoji národnostnej štruktúry 
obyvateľstva na južnom Slovensku z roku 1991.’ Tvorí ho územie 15 okre.sov (vrátane mesta 
Bratislavy), v ktorých má maďarské obyvateľstvo významný podiel. Zobrazuje ho mapka 1.^ 
Zmiešaný charakter národnostnej štruktúry obyvateľstva na skúmanom území je výsledkom 
dlhodobého vývoja, v ktorom majú významný podiel zmeny, ktoré nastali v 1. polovici 18. storočia. 
Turecké vpády a okupácia časti južného Slovenska narušili stredovekú sídelnú štruktúru a mies­
tami ju úplne zničili. Najvýraznejšie sa to prejavilo v oblasti medzi Váhom a Hronom - 
v Komárňanskej a Ostrihomskej stolici. Po vyhnaní'ľurkov z Uhorska sa na skúmané územie 
(sčasti vyľudnené) od konca 17. storočia, ale najmú v prvých desaťročiach 18. storočia, sťahovalo 
sloven.ské a rusínske obyvateľstvo zo stredosloven.ských a severoslovenských stolíc. Táto migrácia 
miestami prechodne, ale aj natrvalo zmenila národnostnú štruktúru obyvateľstva.

Národnostné pomery Uhorska v tomto období .sa ako prvý pokúsil zrekonštruovať maďarský 
historik I. Acsáďy.’^ Použil na to krajinský súpis Uhorska z roku 1720, ktorý uvádza mená hláv 
zdaňovaných domácností. Pritom vychádzal z predpokladu, že mená v tomto období ešte 
spoľahlivo poukazovali na materinský jazyk, a tým aj národnosť ich nositeľov. To značí, že kto mal 
maďarské meno, bol Maďar, kto nemecké Nemec a podobne. Ac.sádyho metódu podrobil kritike 
A. Petrov, ktorý sa veľmi dôkladne zaoberal národnostnou .štruktúrou obyvateľstva Uhorska v 18.

ŽUDEL, J., OČOVSKÝ, Š.: Die Entwickiung der Nationalitätenslruktur in der Súd.slowakei. In: 
Ósterreichische Osthefte Jahrgang 33, Heft 2, Wien t991, 93-123.
Sú to tieto okre.sy: Bratislava-nieslo, Bratislava-vidiek, Dunajská Streda, Galanta, Komárno, Nové 
Zámky, Nitra, Levice, Veľký Krtíš, Lučenec, Rimavská Sobota, Rožňava, Košice-meslo, Košice-vidiek 
a Trebišov. Na mapke sú vyznačené hranice stolíc podľa stavu v 1. polovici 18. storočia a nie terajších 
okresov, čo zodpovedá spôsobu vyjadrenia výsledkov výskumu národnostnej štruktúry obyvateľstva. 
ACSÁDY, I.: Magyarország népessége a Pragmatica sanctio korában 1720-1721. Budapesl 1896.

Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bratislava.
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a 19. storočí. Ukázal, že mená v mnohých prípadoch nie sú spoľahlivým ukazovateľom 
materinského jazyka, a teda aj národnosti ich nositeľov. Upozornil na asimilačný proces, ktorý 
prebiehal v slovanskom aj maďarskom prostredí, ako aj na to, že Slováci a Rusi, ktorí sa usadili 
v novom maďarskom prostredí, mohli dosiať od maďarského obyvateľ.siva prezývky podľa kraja, 
z ktorého prišli (Zólyomi, Turóczi), podľa svojej národno.sti (Tót, Orosz) alebo zamestnania 
(Kovács, Szabó), ktoré časom zatlačili slovanské mená. Upozornil aj na filologickú náročnosť 
Aesádyho postupu. Podrobil kritike aj jeho výsledky a vyhlásil, že sú úplne neuspokojivé 
a nezasluhujú žiadnu dôveru.“^ Petrovovu kritiku pokladáme za správnu, preto Aesádyho údaje 
o národnostnom zložení obyvateľstva jednotlivých sídel nemôžeme brať do úvahy pri našom 
výskume.

PRAMENE A ICH INTERPRETÁCIA

Pramenným základom nášho výskum u je monumentálne vlastivedné dielo Mateja Bc\a Notiiia 
Hungariae novae historko geographica z 1. polovice 18. storočia. Ako je známe, tlačou vyšli len 
stolice Preddunajska (okrem Trenčianskej stolice), ako aj Mošonská stolica zo Zadunajská. Opisy 
ostatných stolíc ostali v rukopise. Skúmaného územia sa týkajú opisy Bratislavskej, Mošonskej, 
Nitrianskej, Tekovskej, Hontianskej s Malohontom, Novohradskej a Spišskej stolice (vyšli 
tlačou),-'’ ako aj Rábskej, Komárňanskej, Ostrihomskej, Gemerskej, Turnianskej, Abovskej, 
Šarišskej, Zemplínskej a Užskej stolice (tieto ostali v rukopise).^

Belovo vlastivedné dielo má mimoriadny význam pre poznanie národno.stnej štruktúry 
obyvateľstva. Národnostné pomery charakterizuje najprv všeobecne, potom ich podrobne opisuje 
(podľa sídel) vo viacerých stoliciach, najmíi v etnicky zmiešaných oblastiach. Z tohto hľadiska 
najvýznamnejšie sú opisy Bratislavskej, Komárňanskej, Ostrihom.skej, Novohradskej, Gemerskej, 
Turnianskej, Abovskej a najmä Zemplínskej stolice. Údaje o národnostnej štruktúre obyvateľstva

PETROV, A: Pŕíspčvky k liLstorickédemografii Sloven.skavXVlll.-XIX. století. Praha 1928,5.57'''-59'*'. 
Opisy Bratislavskej, Nitrianskej, Tekovskej, Hontianskej s Malohontom a Novohradskej stolice vyšli 
tlačou v 1., 11, a IV. zväzku Notíciív rokoch 1735-1742 (tíalej len Notitia 1,11, IV), opis Mošonskej stolice 
obsahuje V. zväzok (rok vydania nepoznáme). Opis Spi.šskej stolice bol spracovaný ako vzor a M. Bel 
ho uverejnil roku 1723 v diele Hungariae antiquae et novae prodromus...
Rukopisy tlačou nevydaných opisov stolíc sú uložené v Országos Széchényi Kônyvtár v Budapešti 
a v E.sztergomi Primáši Kônyvtár v Ostrihome. Mali sme k dispozícii fotokópie Historického ústavu 
SAV v Bratislave. Rukopis Rábskej stolice sme študovali v origináli. Sú to:
Mathiae Belii Deseriptio historico-geographica inelyti Comitatus Aba-Vyváriensis ex autographo 
transumta z r. 1808 (Jalej De.scriptio Com. Abaujvariensis),
Deseriptio Comitatus Gômôriensis per Mathiam Belium, nedatované, (ďalej Deseriptio Com. 
Gômôriensis),
Deseriptio Comitatus Comaromiensis ex destructo nianuscripto Matthiae Belii per Josephum 
Benesik..., nedatované (Jalej Deseriptio Com. Comaromiensis),
Deseriptio Strigoniensis comitatas per Matthiam Belium, nedatované (ďalej Deseriptio Com. 
Strigoniensis),
Mathiae Belii Notitia geographico-historica Comitatus Jaurinensis a Georgio Gyurikovits ďeseripta, 
neďatované,
Mathiae Bel Notitia Comitatus Threnesiniensis et Comitatus SáarosiensLs, nedatované (ďalej Notitia 
Com. Saarossiensis),
Deseriptio Comitatus Tornensis per Matthiam Belium, nedatované (ďalej Deseriptio Com. Tornensis), 
Mathias Bel, Deseriptio Comitatus Unghvariensis, nedatované,
Zempléniensis Comitatus notitia historica, politica per Matthiam Belium anno 1732,..conscripta..., 
odpis z r. 1793, (ďalej Deseriptio Com. žľempleniensis).
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jednotlivých sídel takmer úplne absentujú v opise Nitrianskej, Tekovskej, Hontianskej a Užskej 
stolice, čo nám vzhľadom na skúmané územie a priebeh slovcnsko-madarskej etnickej hranice 
veľmi chýba v prvých troch uvedených stoliciach.

Podľa M- Hela na skúmanom území bývali Slováci (Slávi, gens Slavica), Rusíni (Rutheni), 
Chorváti (Croatae), Srbi (Rasciani), Poliaci (Poloni), Maďari (Hungari, gentis Ilungaricae 
homines) a Nemci (Germáni, Saxones). Národnosť obyvateľstva .sa uvádza vo väčSine prípadov 
priamo, napríklad; „Incolae Slávi sunt...“ (KoíSické Hámre), „Saxones sunt“ (t.j. incolae)(Mys- 
lava).^ Zriedkavo .sa označuje jazyk obyvateľstva. Napríklad v prípade l.učenca sa uvádza: 
„Plebis...est lingua potissimum Hungarica...“* O etnickej príslušnosti obyvatelstva niektorých 
sídel možno usudzovať podľa ich charakteristiky. Napríklad o Borinke sa uvádza, že je „colonia 
Slavica“^, Nové Košari.ská sú „colonia Gcrmanica“'®, Veľké Šenkvice „colonia Croatica“**. 
V prípade Novej Viesky a Moče o maďarskej národnosti obyvateľstva možno usudzovať podľa 
ich vierovyznania - boli kalvíni (Helveticae confessionis)'^. Časté sú prípady, najmä v Zemplínskej 
stolici, keď sa obyvateľstvo určitého sídla označuje ako etnicky zmiešané (coloni mixti, incolae 
mixti), pričom bolo v oblasti (Medzibodrožie), kde sa miešali tri alebo štyri národnosti. Také boli 
napríklad Malý Kamenec, Solnička, Pribeník a Dobrá.*^ Takéto údaje nemožno spoľahlivo 
interpretovať. Ak bolo obyvateľstvo národnostne zmiešané, obvykle sa uvádzajú všetky 
národnosti. Podľa spôsobu, ako sa to robí, možno usudzovať o ich pomernom zastúpení. Údaje 
druhu „colunt oppidum Hungari et Slávi“ (Veľká Ida)*'^ možno interpretovať v tom zmysle, že 
obidve národnosti boli približne rovnako zastúpené. Keď jedna národnosť bola vo väčšine, obvykle 
sa to vyjadruje takto; „Oppidani Germáni sunt Sláviš mixti...“ (Devín)*^, „incolae Slávi sunt 
Hungaris commixti“ (Turňa nad Bodvou)^^, „incolae Rutheni permixti Hungaris sunt“ 
(Brehov)^^ a podobne.

NÁRODNOSTNÁ STRUKTURA OBYVATELSTVA MESTSKÝCH SÍDEL

Na skúmanom území bolo v 1. polovici 18. storočia sedem slobodných kráľovských miest; 
Bratislava, Svätý Jur, Pezinok, Modra, Komárno, Pukanec a Košice. Obyvatelia Bratislavy boli 
Nemci, Maďari a Slováci. M. Bel neuvádza, ktorá národnosť prevládala, možno však predpok­
ladať, že Nemci boli vo väčšine. Aj Pezinok a Svätý Jur mali zmiešané obyvateľstvo; obývali ich 
Nemci, Slováci a nemnohí Maďari. Národnostnú štruktúru Modry tvorili Slováci (mali početnú 
prevahu) a Nemci.Úplne iná bola národnostná štruktúra Komárna. Najväčšiu časť mešťanov 
tvorili Maďari. Okrem nich tu bývali ešte Nemci, ktorých bolo omnoho menej, a Srbi.*“^ Posleďní 
sa usadili v meste až po vyhnaní Turkov a tvorili obchodnú kolóniu. Pukanec mal pôvodne

9
10 
11 
12
13

14
15
16
17
18 
10

Deseriptio Com. Abaujvariensis, f. 66v, 67r.
Notitia IV, s. 62.
Nolitia II, s. 278.
Tamže, s. 240.
Tamže, s. 192.
Deseriptio Com. Strigoniensis, s. 186, 190.
Deseriptio Com. Zempleniensis, s. 202, 212, 220,221. Obyvatelia Dobrej sa charakterizujú ako „vagi, 
profugi, advenae...mixti generis nationisque“ (s. 221).
Deseriptio Com. Abaujvariensis, f. 65v.
Notitia II, s. 272.
Deseriptio Com. Tornensis, s. 39.
Deseriptio Com. Zempleniensis, s. 263.
Notitia I, s. 646, II, s. 110, 124, 137.
Deseriptio Com. Comaromiensis, s. 236.
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nemccko-slovcnské obyvíiieľstvo. Po spustoScní mesia Turkami roku 1664 sa sem prisťahovali 
Slováci 7.0 susedných stolic.^** Obyvalclstvo KoSíc bolo slovenské, nemecké a maďarské, pričom 
Slováci převyšovali počtom Nemcov a Maďarov (týchto bolo najmenej).^* Z uvedeného viďieť, 
že Slováci boli /.astúpeni v Šiestich mestách, predovSetkým v Pukanci, v KoSiciach a Modre boli 
v prevahe, v Pezinku a vo Svátom Jure približne v rovnakom pomere s Nemcami. Maďari bývali 
v piatich mestách (v Pez.inku a vo Svátom Jure nemnohľ), ale početnú prevahu mali len 
v Komárne. Nemci obývali takmer vSetky slobodné kráľovské mestá, ale početnú prevahu mali 
len v Hrtitishive

Obr. 1. Poloha skúmaného územia. 1 - skúmané územie, 2 - stoličné hranice, 3 - Hralislavskú, 4 - MoSonská, 
5 - Ráhska, 6 - Nitrianska, 7 - Komárňanská, S - Ostrihomská, 9 - 't ekovská, 10 - 1 lonlianska, 11
- Novohradská, 12 - Malohont, 13 - Gemerská, 14 - Spišská, 15 - Turnianska, Iň - Abovská, 17
- Šarišská, 18 - Zemplínska, 19 - llžská stolica.

Národnostnú skladbu obyvateľstva mestečiek možno skúmať v 46 prípadoch. Pre ostatných 
25 mestečiek nie sú údaje,Homogénnu národnostnú ,štruklúru malo 2.3 mestečiek, z toho 
slovenskú Gajary, Jelšava, Kamertany, Malacky, Ratková, Štíinik a J'isovec, nemeckú Dobšiná, 
Nižný Medzev a Vy.šný Medzev, maďarskú Bernolákovo, Gemer, Ja,sov, Lučenec, Molďava naď 
Boďvou, Nitra,^-^ Plc,šivec, Podunajské Biskupice, Rastice, Rimavská Sobota, Štvrtok na Ostrove, 
Vojka nad Dunajom a Zemplín. Takmer úplne slovenské boli Bátovce, Stupava a Topoľčianky. 
V Bátovciach sa popri Slovákoch zricdkavej.šic vyskytovali aj Maďari. V starších časoch mestečko

20

21
Notitia IV, s. 709.
„Superant hi (t.j. Slávi) incolas rcliquos numero. Enim vero paucissimos urbs habet Hungaros, plures 
Germanos. Slavos omnium ťrequenlissimo.s." Deseriptio Com. Abaujvariensis, ť. 63r, ď3v.
Sú to: Bzovík, Divín, Dunajská Streda, Galanta. Halič, Jelenec, Kolárovo, Komjatice, Leles, Modrý 
Kameň, Mojmírovce, Nové Zámky, Revúca, Rimavská Seč, Sládečkovce, Starý Tekov, Šahy, Šaľa, 
Šintava, Štós, Šurany, Tekovské Lužany, Veľký Meder, Vráble a Zlaté Moravce.
„Lingua moresque incolis I lungarici sunt..." Notitia IV, s. 330
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obývali Nemci. Títo vymreli, ale stále ich eSte pripomínajú domy tak Slovákov, ako aj Mad'arov^'^. 
V Stupave okrem Slovákov žilo aj málo Nemcov.V 'ľopoľčiankach boli druhou národnosťou 
pravdepodobne Maďari, lebo Slováci vedeli maďarsky.^'* Takmer úplne maďarské boli Levice, 
Veľké Kapu.íany a Veľké Zálužie. V Leviciach popri Maďaroch žili pravdepodobne aj Slováci, 
rovnako vo Veľkom Z^iluží. Situácia vo Veľkých Ktipu-íanoch bola asi zložitej.íia. Ncmttžno 
s určitosčou povedať, kto predstavoval druhú men.*íinovú národnosť, Slováci alebo Kusíni. 
Nemožno úplne vylúčiť ani možnosť, že tu boli aj Slováci aj Rusíni. Slováci mali početnú prevahu 
aj v Častej a v Turne nad Bodvou. V Častej boli zmieSitnís Nemctimi^^, v Turne nad Bodvou 
s Maďarmi.Nemci prevažovali nad Slovákmi v Devíne^'^ Myslcniciach-^*^ avRači.-^' 
O početnej prevahe Maďarov nad Slovákmi možno hovoriť v Seredi-^^a Štúrove-^^, nad Rusínmi 
v Kráľovskom Chlmci.-^‘^ Približne rovnako boli zastúpené národnosti vo Veľkej Ide (Slováci 
a Maďari) a v Doľanoch (Nemci a Slováci). Zložiiejíia bola národnostná Štruktúra obyvateľstva 
ostatných mestečiek. V Bratislavskom Podhradí, Rožťíave, Senci a Šamoríne žili Slováci, Nemci 
a Maďari, pričom v prvom mali početnú prevahu Nemci, v osttiiných Maďari.Sečovce 
a Trebišov obývali prevažne Slováci a Rusíni, Maďari tvorili menšinu.-^'’ O Inľakove sa uvádza iba 
toľko, že ho obýva zmiešaný ľud.-^^ Podľa národnostných pomerov v Novohradskej stolici možno 
usudzovať, že to boli Slováci a Maďari.

O nároďnostnej štruktúre obyvateľstva skúmaných mestečiek možno celkove povedať, že ju 
charakterizuje prevaha maďarského etnika. Maďari bývali v 31 mestečkách, pritom v 21 mali 
početnú prevahu. Po nich boli Slováci, ktorí tvorili národnostnú štruktúru obyvateľstva v 28 
mestečkách. Prevažovali v 7 sídlach. Nemci obývali 1.3 mestečiek, prevahu mali v 7. Najmenej boli 
zastúpení Ru.síni, ktorí.sa uvádzajú v troch mestečkách, a to výlučne na Východoslovenskej nížine.

SLOVENSKO-MADARSKA ETNICKÁ HRANICA

Etnický charakter osídlenia južného Slovenska v L polovici 18. storočia určovali Slováci 
a Maďari, ktorí obývali súvislé územie. Styčnú hranicu slovenského a maďarského etnického 
priestoru vzhľadom na zachované údaje možno sledovať len v niektorých oblastiach. Západnú
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27
28
29
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31
32
33
34
35

„lam, extinclis Germanis civihu.s. Slávi oppidum colunt: rariores Hungari: utric|ue autem ita ľaclis 
aedibus habitant, ut adpareat .satis, quos olim habuerint anlecessores: Germanos nempe, commode 
agere solilos." Notitia IV, s. 714.
„Oppidani sunt Slávi plerique, pauci Germáni." Notitia 11, s. 272.
„Alioquin, incolarum plerique omnes Slávi sunt, idiomatis Hungarici non ignari." Notitia IV, s. 269. 
„Incolae Slávi sunt mixti cum Germanis,..." Notitia II, s. 186.
„Incolae Slávi sunt Hungaris commlxli,..." Deseriptio Com. Tornensis, s. 39.
„Oppidani Germáni sunt. Sláviš mixti,..." Notitia II, s. 272.
„Germáni hi sunt, Sláviš commixti." Tamže, s, 184.
„...Germanorum colonia est, Sláviš mixta,...“ Tamže, s. 182.
„Incolae sunt Hungari, Sláviš mixti." Tamže, s. 208.
„...Hungarorum Sláviš mixtorum...colonia,..." Deseriptio Com. Strigoniensis, s. 160-161. 
„...Hungari sunt et hi, Ruthenis mixti..." Deseriptio Com. Zempleniensis, s. 218.
O Senci sa uvádza: „Incolitur ab Hungaris, admixtis iam Sláviš, quoque et Germanis, tametsi 
paucioribus." Notitia II, s. 184. Obyvatelia Samorína boli kedysi Maďari: Nemci a Slováci sa tu mohli 
usadiť až po mnohých pohromách („post tot clades"). Tamže, s. 229.
Deseriptio Com. žťemplenien.sis, s. 254,259,274,275. M. Bel ne.správne uvádza Trebi.šovako dve o.sobitné 
mestečká. K tomu porovnaj Žudel, J.: Význam Belovho diela Nolitia Hungariae novae historico 
geographica pre výskum osídlenia Slovenska. In: Geografický časopis 36, 1984, s. 23, pozn. č. 4.
„..,oppidum... a plebe habitatum promi.scua,..." Nolitia IV, s. 96.
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čílsť žitného osirtwa, ležiacu v Hraiislavskej stolici, obývali prevažne Maďari. Slovákov tu bolo 
málo, Nemcov cStc menej.Slovensko-mad'arská etnická hranica prebiehala severne od Malého 
Dunaja. Ivánka pri Dunaji, Mtilý Biel, Ijjram, Čtittij, Stredná (ľepeň a sčasti Sered holi slovenské, 
Bernolákovo, Boldog, Rcca, Veľký drob a prevažne Sered madarské.

Slovensko-mad'arská etnická hranica na území Komárňanskej stolice a Ostrihomskej satolice 
(medzi Váhom a I Ironom) bola preruSená obojstranným prielomom. V maďarskom prostredí sa 
v dôsledku migrácie slovenského obyvateľstva od konca 17. storočia utvorili slovenské jazykové 
ostrovy. Boli to: Imeľ, Dulovce, Branovo, Jásová, Kuraľany a Šarkan. Slováci sa usadili aj v Nes- 
vadoch, Semerove, Čechách, Kolte, l'arnej. Veľkých I.udinciach, Maďarskom a Nemeckom 
Svodíne, Vojniciach, (ibelciach. Kamennom Moste, Malej nad Hronom a v Štúrove. Tieto 
slovenské a slovensko-madarské sídla tvorili slovenský prielom v maďarskom etnickom priestore. 
Maďarský prielom do slovenského etnického priestoru nevieme podrobne dokumentovať, lebo 
opis Nitrianskej stolice nám neposkytuje potrebné údaje. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že 
Nitra ,sa uvádza ako maďarská a obyvtitelia Veľkého Zíílužia boli prevažne Maďari.

Priebeh slovcnsko-maďarskcj etnickej hranice na území Tekovskej a Hontianskej stolice 
nemožno vyznačiť pre nedostatok údajov. M.Bel .sa obmedzuje na vSeobecnú charakteristiku, že 
južné územie Hontianskej stolice obývajú Maďari.

Pomerne dobre mt)žno stanoviť etnickú hranicu v Novohrade. Severnú časť stolice obývali 
Slováci, južnú Maďari. Na slovenskej slriinc boli hraničné tieto obce: Iťťolná Strehová, ľ.uboriečka, 
ľ.uboreč, MaSková, Stará Halič (pre Halič nemáme údaje), Tomá.<Sovce, Vidiná, Veľká Ves, 
Kalinovo, Hrabovo a Pohár. Na maďarskej strane boli hraničné obce Muľa, Veľká nad Ipľom, 
JelÄovec, Panické Dravce, Lučenec a Pinciná. Na juh od tejto čiary možno predpokladať výskyt 
Slovákov vo I'iľakove.

V Malohonte naj.severnejSie ležiace známe maďarské sídla boli Ožďany, Rimavská Sobota, 
Nižná Pokoradz a Zacharovce. Selce, Veľké ľeriakovce, Čerenčany a Vy.^Sná Pokoradz mali už 
slovenské obyvateľstvo.

Severnú časť Cíemerskej stolice, podobne ako v Novohrade, obývali Slováci, južnú časť Maďari. 
Etnickú hranicu v západnej časti stolice (terajSí okres Rimavská Sobota) pre nedostatok údajov 
nemožno bliž.íie stanoviť. Naj.severnejSie ležiace známe maďarské sídla boli I.ukoviStia, Ostrany, 
Drienčany, Teplý Vrch, VySné Valice, Skere.íovo a Držkovce. V maďarskom etnickom priestore 
poznáme sloven.ské obyvateľstvo v Ahovciach a Štrkovci. Abovce boli pôvodne maďarské. Slováci 
sa sem prisťahovali po tom, keď Maďarov vyhubil mor.'*^’ Štrkovec mal zmieSané maďarsko- 
slovenské obyvateľstvo. Slováci boli v mcn.'íinc.'*' Iďnickú hranicu vo východnej časti stolice 
(terajSí okres Rožňava) možno vytýčiť pomerne presne. Na slovenskej strane boli hraničné 
Kameňany (pre Prihradzany, Šivctice a Ciemerský Milhost nemáme údaje), Licince (mali 
zmieSané obyvateľstvo), Rozložná, Nováčany (pre Paškovú nemáme údaje), Štítnik, Honce, 
Rožňavské Bystré (pre Rakovnicu nie sú údaje). Gemerská Poloma a Betliar. Na maďarskej 
strane boli hraničné Hucín, Mikolčany, Kunová Teplica, Nadabula a Čučma.

Súvislé maďarské osídlenie Turnianskej stolice je preru.ícné v oblasti Turny nad Bodvou. 
Samo mestečko malo prevažne slovenské obyvateľstvo, podobne Dvorníky. Háj mal zmiešané
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O I lornoosirovnom slúžnovskom okrese M. Bel uvádza, že jeho obyvatelia sú Maďari („Incolae 
Hungari...sunt,...”). Vidiecke sídla ľžolnoostrovného slúžnovského okresu charakterizuje takto: „Vici 
plerique omnes ah Hungaris insidentur: paucioribus admixtis Sláviš, Germanis paucLssimis." Notitia 
M, s. 220, 241.
Notitia IV, s. 549.
„Colonia nunc Slavorum est, huc deducta post Hungaros pestilentia absumtos.“ Deseriptio Com. 
Gômôriensis, s. 58-59.
„Coloni Hungari sunt, sed Sláviš permixti.“ Tamže, s. 58.
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slovensko-rusínsko-maďarské obyvateľstvo, I lačava a C'horváty boli úplne rusínske. Slovenská 
men.?ina žila aj v Lúčkach.'*^

Sporadické údaje o národnostnej Štruktúre obyvateľstva vidieckych sídel v Abovskej stolici tu 
neumožňujú stanoviť etnickú hranicu.

Osídlenie Zemplínskej stolice predstavuje pestrú národnostnú mozaiku, ktorú utvára 
maďarské, rusínske, slovenské a poľské obyvateľstvo. Pôvodne súvislé maďarské osídlenie 
Medzibodrožia je narušené najmä rusínskymi a rusínsko-maďarskými sídlami. Slovákov 
nachádzame v Somotorc, Bodrogu, Zatíne a v Boli.^-^ Etnická hranica v Užskej stolici prebiehala 
severne mimo skúmaného územia.

rusíni, CHORVÁTI, POLIACI A SRBI

Z uvedených národností boli najpočetnej,SÍ Rusíni. Ich sídla sa sporadicky vyskytovali 
v Gemerskej, Turnianskej, Abovskej a Šari.Sskej stolici. V Zemplínskej stolici, kde boli hojne 
zastúpené, utvárali súvislé osídlenie. V Gemerskej stolici obývali Paču a súsednú Úhornú, ale táto 
je už mimo skúmaného územia.'^^ Obidve dediny vznikli v stredoveku na valašskom práve, čo 
svedčí o starobylom pôvode tunaj.ších Rusínov. V Turnianskej stolici .sa spomínajú ako jediní 
obyvatelia obcí Hačava a Chorváty. Okrem toho žili aj v Háji spolu so .Slovákmi a Maďarmi. 
Rusínske osídlenie v I lačave je staršieho pôvodu. Vzniklo na vala.šskom práve niekedy po roku 
IS.'íO. V Abovskej stolici .sa ako ru.sínske sídlo uvádza Košický Klcčcnov. Rusíni spolu so Slovákmi 
obývali aj Nový Salaš a Košické I lámry.^*’ Rusínske osídlenie v týchto sídlach nesúvisí s valašskou 
kolonizáciou v stredoveku, je mladšieho pôvodu. Išusínske osídlenie v Boliarove, Budimíre, 
Ploskom a Trebejove bolo podľa M. Bela súčasťou súvislého rusínskeho územia v južnom 
Šariši.'*^ Ale B. Varsik ukázal, že kontinuita pôvodného (stredovekého) slovenského obyvateľstva 
v Boliarove a Trebejove nikdy nebola preru.šená.'*^ Budimír bol v 2. polovici 16. storočia 
zmiešanou slovensko-maďarsdkou dedinou, azda aj s maďarskou väčšinou a na začiatku 18. 
storočia bol slovenský.“^*^ Ploské bolo v 16. - 18. storočí slovenskou dedinou.^** To značí, že Belov 
súhrnný údaj o národno.sti obyvateľstva sídel kysackého domínia („omnes hi Ruihenorum sunt 
coloniae...“) nemožno vzťahovať na uvedené štyri sídla.

Veľký počet a rozloženie sídel s rusínskym obyvateľstvom v skúmanej ča.sti Zemplína svedčí 
o hromadnej migrácii tohto etnika zo severných oblastí stolice. Podľa údajov M. Bela Rusíni 
obývali 42 sídel, z toho 8 úplne,-’* 6 .spolu so Slovákmi,**^ 22 spolu s Maďarmi,4 so Slovákmi 
a Maďarmi-”*'*, napokon v Bodrogu a Ziitíne žili dovedna so Slovákmi, Maďarmi a Poliakmi. I lojný
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„Hungari hi .sunt. Sláviš lamen porniixti,...“ Deseriptio Com. 'ľornensis, s. 43.
De.scriptio Com. Zempleniensis, s. 206, 207, 209, 223.
Deseriptio Com. Gômôriensis, s. 11.
Deseriptio Com. Tornensis, s. 42, 53.
Deseriptio Com. Abaujvariensis, ľ. 66v, 81v, 85r.
Notitia Com. Saarossiensis, s. 172-173.
VARSIK, 13.: Osídlenie Košickej kotliny I, Bratislava 1964, s. 450, 111, Bratislava 1977, s. 109.
Tože, 11, Bratislava 1973, s. 499-500.
Tamže, s. 431-432.
Boli to: Bačkov, Biel, Čerhov, Kravany, Poľany, Stankovce, Trnávka, Vi.šňov.
Boli to: Dvorianky, Hrčel, Kysta, l^dmovce, Parchovany, Veľaly.
Boli lo: Bačka, Brehov, Cejkov, Hraň, Kapoňa, Kašov, Kráľovský Chlmec, Malá Bara, Malé Ozorovce, 
Malý Kamenec, Nižný Zipov, Novosad, Sirník, Strážne, Streda nad Bodrogom, Veľké Ozorovce, Veľký 
Horeš, Veľký Kazimír, Zbehňov, Zemplínska Teplica, Zemplínske Jastrabie, Zemplínsky IClečenov. 
Boli to: Brezina, Celovce, Sečovce a Trebišov.
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výskyt Rusfnov v pôvodne čisto maďarskom prostredí dosvedčuje, že osídlenie tohto kraja 
v minulosti v značnej miere spustlo.

(Chorvátske osídlenie sa obmedzovalo na F5ratislavsku a MoSonskú stolicu. Utvorilo sa v 16. 
storočí. V Bratislavskej stolici (Chorváti obývali Blatné, Devínsku Novú Ves, Dúbravku, 
Chorvátsk)' Grob, Lamač, Malé Šenkvice, Veľké Šenkvice, ViStuk a Záhorskú Bystricu.^^ M.Bel 
o Lamači uvádza, že pred časom začal strácať ráz pre častý styk so Slovákmi, to značí, že sa začal 
poslovenČQvať.-^^ V MoSonskej stolici tvorili váčSinu obyvateľstva v Jarovciach a Rusovciach.^^ 
Srbi, ako sme už uviedli, bývali v Komárne. Poľské obyvateľstvo sa sporadicky vyskytovalo len 
v Zemplínskej stttlici. Poliaci žili spolu ,so Slovákmi, Rusínmi a Maďarmi v Bodrogu a Zatíne.-’^

NEMCI

Nemecké osídlenie sa sústreďovalo prcdov.íetkým v slobodných kráľovských mestách 
a mestečkách. Vidiecke sídla s nemeckým obyvateľstvom boli zriedkavejšie a vyskytovali sa hlavne 
v okolí Bratislavy, Boli to zvySky stredovekého nemeckého osídlenia. Nemci spolu so Slovákmi 
obývali ČCataj, IJmbach a Mást, s Maďarmi .lánoSíkovú, Most pri Iíratislave, Novú Lipnicu, 
Petržalku, Prievoz a Rovinku. Vo Veľkom Bieli a Veľkých Uľanoch tvorili so Slovákmi menšinu 
medzi maďarským obyvateľstvom. Nové KoSariská boli úplne nemecké.V Mošonskej stolici sa 
uvádzajú v Jarovciach, ktoré boli prevažne chorvátske, v Komárňanskej stolici obývali Patince,'’^ 
v Ostrihomskej stolici Maďarský a Nemecký Svodín (spolu s Maďarmi a Slovákmi)^* a napokon 
v Abovskej stolici Myslavu, Nižný a Vyšný Klátov (tie dva spolu so Slovákmi).*^^

Juraj Žudel

THE ETHNIC NATIONALITY STRUCTURE OF POPULATION IN 
SOUTH SLOVAKIA IN THE IST HALF OF THE I8TH CENTURY

The mixed characler of the nalionality structure of population in the investigaled territory is a result of 
a long-term developmeni, in which a significani share is represented hy changes that came in the Ist half of 
the 18th century. 'ľurkish forays and oceupation of a part of south Slovakia in the 16th to 17th centuries 
disturhed the medieval settlement structure and in plačeš they destroycd it compictely. AfterTurkeys had 
been expciled from the OId Ilungary. hoth Slovák and Ruthenian populations moved to the investigaled, 
partly depopulated territory from the central-Slovakian and north-Slovakian stolit.sas (comitals) since the 
end of the 17th century, hut mainly in the ťirst decades of the ISthe century. ľhat migration changed the 
national structure of population in plačeš temporarily, hut also as a permanency.

The nationalily conditions háve heen investigaled hy the author on the hasis of a monumental nalion- 
al-history-and-geography work hy Slovák polyhistor Matej Bel enlitled Nolitia Hungariae novae historko 
geographica from the Ist half of the 18th century, when he works up the nalionality structure of urhan
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Notitia II, s. 191, 192, 19.‘5, 277, 278.
„(,'roatarum est colonia, quae lamen pridem coepit degenerare ah ingenio oh crehra cum Sláviš 
commcrcia." Notitia 11, s. 277.
Notitia V, s. 37, 46,
Deseriptio Com. Zempleniensis, s. 207, 209.
Notitia 11, s. 164, 189, 191, 196, 2.37-240, 277.
De.scriptio Com. Comaromiensis, s. 121.
De.scriptio Com. Strigoniensis, s. 177.
Deseriptio Com. Ahaujvariensis, f. 66v, 67r.
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settiements population, the Slovak-Magyar ethnical boundary, further the occurrence of Ruthenians, 
Croals, Poles, Serbs and Germans.

The population of free royal towns was ethnically mixed, in most cases they were inhabited by Slovaks, 
Germans, less by Magyars. On the other hand the nationality structure of population of smáli towns 
investigated is characterized by a prevalence of Magyar ethnicum.

The ethnic character of south Slovakia s .settlement in the Ist half of the 18th century is determined by 
Slovaks and Magyars, which inhabited a continuous territory. Thecontact boundary between the Slovák and 
Magyar ethnic spaces may be followed, with regard to the data preserved, in some areas oniy.

Out of the other nationalities Ruthenians were the most numerous. Their settiements were amply 
represented in the Zemplín stolitsa in a purely Magyar environmeni in originál, which indicates a mass 
migration of that ethnicum from the northern areas of the stolitsa. The Croat .settlement confined it.self to 
the Bratislava and Mošon stolitsas. It was formed in the loth century. Serbs lived onIy in Komárno. Polish 
population occurred sporadically in the Zemplín stolit.sa. Germán settlement was concentrated above all to 
free royal towns and towniets. Rural settiements with Germán population were not frequent and occurred 
mainly in the surroundings of Bratislava. They were remnants of the medieval Germán settlement.

Legend to the map entitled Poloha skúmaného územia (Position of the Territory Investigated):
1 - territory investigated, 2-stolitsa s boundary, 3-that of Bratislava, 4-of Moäon, 5 - of Ráb, 6-of Nitra, 
7 - of Komárno, 8 - of Ostrihom, 9 - of Tekov, 10 - of Hont, 11 - of Novohrad, 12 - of Malohont, 13 - of 
Gemer, 14 - of Spiä, 15 - of Turňa, 16 - of Abov, 17 - of Šariš, 18 - of Zemplín, 19 - of Uh.

Translated by A. Krajčír
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