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In Southern partof the Little Carpathians two.systemsof valleys exist. Suhsequent.systern 
lies on a tlat centra! ridge. Its direction is that of longitudinal axis of the mountain range, i.e. 
NE-SW. On the eastern as well as western fault slopes there lie con.sequent valleys. Their 
direction is rectangular to the axis oľ the mountain range. Traditional interpretation of the 
relief suggested, that suKsequent valleys were oid. relics of the Pannonian. These oid valleys 
were gradually reduced hy numerous piracies of younger consequent valleys. Present study 
shows that the development was reverse. SuKsequent valleys are younger and more aggres- 
sive. They disturhed the oider, more extensive net oľ con.sequcnt valleys hy numerous 
piracies. This development took plače mainly during the Pleistocene.

1 ÚVOD

Ťažko by sme hľadali územie na Slovensku, ktoré pán prof. IVl. [..ukniS nepoznal. Malé Karpaty 
však patria k tým pohoriam, ktorým sa venoval zvlášť .systematicky. Som jedným z jeho žiakov, 
ktorých ešte ako študentov uvádzal práve do tohto pohoria. Dodnes mi utkvel v památi jeho 
zmysel pre konkrétne geomorfologické formy a procesy a ich podrobné mapovanie v teréne. 
Predložená štúdia chce byť viac ako spomienkou na pána profesora M. I.ukniša, chce ukázať, že 
jeho myšlienky rezonujú dodnes, že aj po toľkých rokoch sú stimulom pre geomorfologický 
výskum. Venovaná je jednému zo širokej palety problémov, kioré pán prof. M. Lukniš nastolil. 
Je to problém vývoja malokarpatských dolín, predovšetkým dolín v ich južnej časti.

2 VÝCHODISKÁ A NÁČRT PROBLÉMU

Naša pozornosť je sústredená na južnú časť Malých Karpát. Túto časť možno 
z geomorfologického hľadiska charakterizovať takto: Je to nevysoká, ale výrazná a masívna hrásť. 
Tiahne sa v smere SV-JZ. Východné i západné svahy pohoria sú zlomovými svahmi. Majú 
charakter stupťíoviny, v ktorej možno rozlíšiť dva až tri systémy zlomov. Pozdĺž západného 
i východného úpätia pohoria sa tiahnu úpätné, tektonické depresie. Úpätie leží vo výške 150 - 200 
m n.m. V oblasti Bratislavy sa výrazne prejavujú aj systémy priečnych zlomov smeru SZ-JV. 
V tomto smere prechádzajú naprieč pohorím priekopové prepadliny - Devínska a Lamačská 
brána.

Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bratislava.
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Malokarpatská hrásť nesie dva systémy erózno-denudačných foriem. Oba majú charakter 
plošín. Vy.šší systém sa rozkladá hlavne na širokom ústrednom chrbte. Pri Bratislave leží vo výške 
400 m. Smerom k .severovýchodu stupňovité stúpa až. do výšky 600 m v oblasti Pezinka a Perneka. 
Má chĺirakter plochého, iba mierne zvlneného reliéfu. Plášť zvetralín je pomerne mocný, skalné 
podložie vychádza na povrch iba miestami. Skalné tvary sú nepočetné a malé. Nižší systém leží na 
obvode pohoria v pozícii predpolia. I.ež.í vo výške 250 - 350 m n.m. Tento povrch je v podstate 
sklanou formou. Zvetralinový plášť je tenký, skalné podložie vychádza často na povrch. Miestami 
.sa vyskytujú roztrúsené riečne štrky. Oba .systémy plošín sú rozrezané dolinami. Na svahoch 
klesajúcich k Dunaju sa zachovali .systémy Dunajských terás. Pod ústiami dolín malokarpatských 
potokov do oboch nížin sú vytvorené generácie náplavových kužeľov.

Vyšší systém plošín sa považuje za zvyšok stredohorskej rovne. Predpokladá sa, že je 
z panónskeho obdobia. Nižší systém .sa považuje za poriečnu roveň z obdobia plio-pleistocén. 
Terasy a kužele sa kladú do pleistocénu. Tektonické pohyby, ktoré spôsobili vertikálnu 
diferenciáciu oboch zarovnaných povrchov a vytvorili malokarpatskú hrásť, sa pripisujú star.šej 
rhodanskej a mladšej valašskej fáze.

S načrtnutými geomorfologickými pomermi, s dvoma .systémami zarovnaných povrchov 
a dvoma fázami tektonických pohybov zlomového charakteru, je spätý i vývoj malokarpaLských 
dolín. V dolinách .sa vyskytujú tri základné typy priečneho profilu. Profil na dolných úsekoch má 
podobu úzkeho a hlbokého písmena „V“. V stredných ú.sekoch sa vyskytuje profil v podobe 
plyt.šieho a otvoreného písmena „V“. V horných úsekoch sa miestami vyskytuje profil v podobe 
plytkého, otvoreného písmena „U“, sú to úvalinové doliny. Rozdiel v tvare priečneho profilu sa 
interpretuje ako rozdiel vo veku. Uvalinovité úseky sú reliktmi z obdobia stredohorskej rovne. 
Otvorené „V“ úseky sú reliktmi, ktoré patria k poriečnej rovni a úzke, hlboké „V“ úseky na 
dolnom toku patria k obdobiu pleistocénu.

Zaujímavou črtou študovanej oblasti je, že sa tu vyskytujú dva sy.stémy dolinnej siete. Je to 
subsekventný a konsekventný systém. Subsekventný systém leží na ú.strednom chrbte pohoria. 
Hlavné doliny tohto systému sledujú pozdĺžnu os pohoria, liahnu sa v smere SV-JZ. Systémy 
konsekventných dolín ležia na západných i východných svahoch pohoria. Ich hlavné doliny .sa 
tiahnu v smere celkového sklonu zlomových svahov, t.j. vsmere priečnom na pozdĺžnu os pohoria, 
v smere SZ-JV.

Rozdiel medzi subsekventnými a kon.sekventnými systémami dolín sa dosiaľ interpretoval aj 
ako rozdiel medzi starým a mladým systémom dolín. Táto klasická interpretácia predpokladá 
nasledovný vývoj siete dolín; Pred vznikom dnešného pohoria (v panóne) jestvoval v tomto 
priestore rozsiahly zarovnaný povrch. Tento povrch .sa mierne skláňal smerom od SV k JZ. 
V smere tohto sklonu, teda v smere osi dnešného pohoria, tiekli v plytkých úvalinovitých dolinách 
rieky. Pri dvojfázovom vyzdvihnutí dnešného pohoria v podobe hráste (rhodanská a valašská fáza) 
začali sa formovať na zlomových .svahoch v smere ich sklonu dnešné konsekventné .systémy dolín. 
Na širokom centrálnom chrbte sa v.šak dodnes zachovali reliktné subsekveniné doliny. Tieto doliny 
sú staršie ako pohorie. (Reliktnými črtami týchto dolín je predovšetkým ich pôdorys, ich 
subsekventný smer a v pramenných oblastiach i úvalinovitý priečny profil). Mladšie konsekventné 
doliny majú prevažne priečny profil v podobe úzkeho, hlbokého písmena „V“. Prebieha v nich 
intenzívna spätná erózia. Doliny sú agre.sívne, rastú na úkor reliktných subsekventných dolín. 
Sub.sekventné doliny sú početnými pirátstvami postupne redukované.

Domnievame sa, že prof. M. Lukniš by s takouto interpretáciou reliéfu v južnej časti v zásade 
súhlasil. Väčšinu črt tohto obrazu načrtol sám, či už v publikovaných prácach [5,6,7,8,9,10,11] 
alebo prednáškach či súkromných rozhovoroch v teréne. Mnohé z týchto jeho myšlienok rezonujú 
v neskorších prácach jeho žiakov [4,1.5,14,15,17,18,20]. Autor štúdie chce po rokoch oživiť odkaz 
svojho profesora a to nastolením nasledovných otázok. „Platí načrtnutá koncepcia vývoja 
malokarpatských dolín?“ „Sú subsekventné doliny vskutku staršie ako doliny konsekventné?“
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3 KONSEKVENTNE DOLINY

Východné zlomové sv;ihy pohorin sú z geologického hľadiska monotónne. Budujú ich granitoidy 
bratislavského masívu 112,19|. Vyskytujú sít tu vfctk početné siete dolín, ktorých kompazícia naznačuje, 
že tu dixthádziilo a dochádz.;i k prestavbe siete. Jestvujú tu pomerne jednoduché systémy slabo .sa 
vetviacich konsekvent ných dolín. Okrem toho sú t u v.<í;tk aj rozvetvené hierarchicky zložitej.^ie systémy. 
Skladajú sít z konsekventných i subsekventných ú.sekov (Obr. I). Paralelné dôsledne konsekventné
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Obr. 1. Schéma vývoja siete dolín. I - zarovnané povrchy na ústrednom chrbte, 2 - svah, 3 - nížina, 4 - 
zlomové línie, 3 - konsekventné doliny, 6 - subsekventné doliny, 7 - sedlá, S - suché doliny 
(windgaps).

Úseky dolín začínajú na zlomovom .svahu pod ústredným chrbtom. V určitej vzdialenosti ptxl 
prameňmi sú preťaté hlbokým subsekventným úsekom, ktorý ich odvádza do kon.sekventnej 
doliny vySSicho rádu. Pod miestom preťatia pokračujú v.^Sak jednotlivé konsekventné doliny najskôr 
sedlom a potom konsekvcntnttu plytkou, spočiatku úvíilinovitou dolinou iiž k úpťitiu pohoria. 
Subsekveniné úseky sú charakteri.sticky lokalizované. Ixžia na úpätiach zlomových svahov, na 
mylonitcrvých zónach, na ktoré síi viažu celé línie prameňov. Zlomové .svahy v tejto feisti prihoria 
vytvárajú súvislý, dobre identifikovatelný systém |4,11,17).

O načrtnutej priestorovej kompozícii dolín možno predpokladať, že vznikla pirát.stvom. 
Aktívnym prvkom v tomto procese boli práve sub.sekventné úseky dolín. O ich eróznej aktivite 
svedčí ich priečny i pozdĺžny profil. Tieto úseky, založené jednak na líniách neodolných hornín, 
jednak na líniách, kde sa koncentrujú pramene, sa prehlbovali a rá.stli najrýchlejšie. Mali funkciu 
drenážnych línií, ktoré jednak integrovali horné časti kon.sekventných dolín do hierarchicky 
zložitejších .sietí, a jednak dezintegrovali pôvodne súvislé jednoduché konsekventné doliny na dve 
izolované časti s rozdielnou morfológiou i dynamikou. Možno predpokladať, že tento proces 
postupného, viacnásobného pirát.stva má charakter pozitívnej spätnej väzby. Po každom akte 
pirátstva rastie plocha agresívneho povodia, a tým i erózna činnosť jeho tokov. Zaujímavý je i vývoj 
siete dolín ako celku. Jednoduchý systém rovnobežných a rovnocenných konsekventných dolín sa 
diferencuje. Vznikajú jednak opustené neaktívne doliny, jednak hierarchicky zložité, erózne 
aktívne doliny. Možno by sa dalo vravieť o vývoji smerom k nižšej entropii reliéfu.
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Ohr. 2 /-sedlá, suché doliny (windgaps), 2 - zlomové línie.

Jestvujú jednoduché prípady pirátstva (Obr, 2), Ide tu o neveľkú, ale evidentnú a mladú 
prestavbu siete dolín. Zttpríčinilo ju zahĺbenie potoka o 3 - 4 m. Takéto zahĺbenie možno 
považovať za recentné 118). Jestvujú i zložitejšie prípady (Obr. 3, 4). Prestavba .siete je tu spojená

1 ; 10 000

Ohr. 3 7 - sedlá, suché doliny (windgaps), 2 - zlomové línie.
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so zahĺbením o niekoľko desiatok metrov. Nejde tu o jediný akt pirátstva, ale o sériu postupných 
pirátstiev. Stopy po starších pirátstvach sú v.šak už slab.šie zachované. Pamáť reliéfu na staršie 
pirátstva postupne slabne. Tieto zložitcj.šie kompozície povrchových tvarov vravia síce o značnom 
rozsahu prestavby siete dolín, no rastie i miera neurčitosti prestavby. Rekonštrukcia pôvodnej 
.siete je .stále viac hypotetická. Jestvujú také kompozície povrchových tvarov, z ktorých možno 
usudzovať o síce veľmi zaujímavých, rozsiahlych zmenách v sieti dolín, no presne zrekonštruovať 
tieto zmeny je takmer nemožné. Takéto rekonštrukcie sú v značnej miere hypotetické. Pamáť 
reliéfu tu silne vyznieva. Dnešný reliéf referuje predovšetkým o existencii zmien v sieti dolín, ale 
málo už ojej charaktere. O existencii takýchto dnes už ťažko identifikovateľných zmien svedčia 
zvyšky starých náplavových kužeľov na úpátí pohoria, ku ktorým možno ťažko priradiť niektorú 
z dnešných dolín (narp. pri Mysleniciach).

Obr. 4.1 - sedlá, suché doliny (windgaps), 2 - zlomové línie.

Na západnej strane pohoria, v Stupavskom predhorí, sa vyskytujú podobne komponované 
siete dolín. Dlhé subsekventné úseky Vápeničného a Suchého potoka sú založené na výraznom 
zlome smeru SV-JZ. V reliéfe sa tento zlom manifestuje v systéme výrazných svahov, vysokých 
100 - 150 m. Oddeľuje vysoký, masívny ústredný chrbát pohoria (mezozoikum) od nižšieho 
Stupavského predhoria (neogén). Časť tohto zlomu je zakreslená i na geologickej mape I. 
Vaškovského [19].
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Podobne komponované siete dolín, aké sme opísali v tejto stati, sa nachádzajú i v severnejších 
častiach Malých Karpát. Najmii niektoré doliny na východných svahoch Brezovských Karpát si 
zaslúžia pozornosť. Je možné, že ich vývoj sa odohrával podobným spôsobom ako sme naznačili.

4 SUBSEKVENTNE DOLINY

Jednou z dvoch subsekventných dolín na plochom ústrednom chrbte pohoria je dolina 
Stupavského potoka. Dlhá hlavná dolina tohto systému je - okrem kratšieho dolného úseku 
- zreteľne subsekventnou dolinou (Obr. 5). l iahne sa od SV k JZ dôsledne sledujúc pozdĺžnu os
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b

Sa A
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Ohr. 5. Schematická geomorfologická mapa južnej ča.sli Malých Karpát. 1 - Podunajská nížina, 2 - východné 
zlomové svahy s konsekventnými dolinami, bez diferenciácie na zlomy a kryhy (kryštalinikum), 
3 - zarovnané povrchy na ústrednom chrbte, a - kryštalinikum, b - mezozoikum, c - suché doliny 
(windgaps), ■4 - systém dolín Stupavského potoka, a - plytké subsekveniné úseky v hornej časti 
systému (mezozoikum), b - hlboké subsekventné úseky v strednej časti systému (mezozoikum), 
c - hlboký konsekventný úsek v dolnej časti systému, 5 - systém dolín potoka Vydrice, a - plytké 
horné úseky (kryštalinikum), b - hlboké dolné úseky (kryštalinikum), 6 - západné zlomové svahy 
a predpolie, a - svahy na kryštaliniku, b - svahy na mezozoiku, c - predpolie (neogén), 7 - 
Lamačská brána, bez diferenciácie na svahy a dno, 8 - Devínske Karpaty, a - terasy bez 
diferenciácie, ba - nižšie plošiny s roztrúsenými štrkmi, bb - vyššie plošiny s roztrúsenými štrkmi, 
c - najvyššie kryhy, d - zlomové svahy, 9 - Záhorská nížina, 10 - obrysy obcí, 11 - rieky.
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pohoria. Lokalizácia doliny je veľmi charakterLslická. (ľelý .subsekventný úsek doliny je viazaný na 
úzky, ale vcelku súvislý pás mezozoických vápencov (pozri 112, 19|). Dolná časť subsekvcniného 
úseku doliny je okrem toho viazaná aj na výrti/.nú tektonickú Iťniu. Viaže .sa na kontakt krystalinika 
s mczozoikom. (Mezozoikum budujú prevažne ílovce, vápnité pieskovce, sliertovce, piesčité 
vápence). Vápence tvoria men.Sic ostrovčeky ;i spomínaný pás sub.sckvcntného smeru. Kontakt 
kry.Stalinika s mczozoikom má ch;ir;ikter strižného zlomu s pravdepodobným horizontálnym 
posunom (19). Z geomorfologického hľadiska ide o puklinu alebo zlom s minimálnou vertikálnou 
diferenciáciou krýh. Vápence, v ktorých je zarezaná dolina Stupavského potoka, sú tektonicky 
značne rozpukané. V doline sú vyvieračky a ponor. Zntičnc dlhé úseky doliny majú suché dno. 
Usek doliny sledujúci spomíníiný kontakt mezozoika s kryStalinikom má charakter tiesňavy.
V tejto časti doliny sú viaceré jaskyne. V tektonicky rozpukaných horninách vSak nevytvártijú 
súvislejSic systémy. Do hlavnej doliny ústia bočné doliny. Majú smer približne kolmý na hlavnú 
dolinu. Mnohé z nich pravdepodobne sledujú tektonické poruchy, ktoré idú naprieč pohorím. 
Doliny pravostranných prítokov sú od konsekventných dolín východných .svahov pohoria oddelené 
hlbokými sedlami. Niektoré .sedlá v hornej častí povodili Stupavského potoka ležia veľmi nízko. 
Iba 10-20 m nad dnc.íným dnom hlavnej doliny. Ak by jej dno bolo o 10-20 m vySSie, tak by toto 
územie bolo odvodňované smerom na západ, do Zxihorskej nížiny, t.j. bolo by súčastou povodí 
konsekventných tokov. Sedlá v dolnej časti povodia Stupavského potoka ležia vyS.íic, 100-200 
m nad dneSným dnom hlavnej doliny.

Načrtnutá kompozícia povrchových tvarov dovoľuje usudzovať o takomto vývoji siete dolín: 
ľôvodne bol celý ústredný chrbát odvodňovaný smerom na západ, do Z.áhorskej nížiny. Jestvovali 
iba dlhé kon.sckventné doliny smeru JV-SZ. Zxičínali na kryíStaliniku, pokračovali v mezozoiku, 
pre.^Sli na neogén a napokon vyústili do nížiny. Lás priepustných a tektonicky rozlámaných 
vápencov, ktorý tieto doliny .sekali, fungoval ako drenážna línia subsekventného smeru. Ako sa 
konsekventné doliny zahlbovali, vplyv tejto drenážnej línie rástol. Krátke bočné doliny hlavných 
konsvekventných dolín, založené na tejto drenážnej línii, sa zahlbovali najrýchlejšie. Dochádzalo 
tu k pirátstvu, ktorého mechanizmus sme už načrtli. Na drenážnej línii dochádzalo jednak 
k integrácii vySSfch ú.sekov kon.sekventných dolín do veľkej subsekventnej doliny, a jednak 
k desintegrácii pôvodne dlh.Sfch kon.sekventných dolín na dva samostatné úseky. Vznikol bazén 
dne.Sného Stupavského potoka a dneSné kon.sckventné doliny západných .svahov pohoria. Vývoj 
subsekventnej doliny mal charakter sledu pirátstiev, ktoré prebiehali od jej ústia smerom 
k prameňom. Začali na mieste, kde .sa spomínaná drenážna línia križuje s výrazným priečnym 
zlomom slepo končiac na masíve krystalinika. Od tohto miesta postupovtili proti toku. V pramen­
nej oblasti prebehli posledné, možno geologicky veľmi nedávne pirátstva.

Vývoj siete dolín na ú.strednom chrbte pohoria má analogické črty s vývojom dolín na 
východných a západných svahoch pohoria. Aktívnymi prvkami siete sú subsekventné ú.seky. Tieto 
aktívne úseky .sa viažu na predisponované línie tvorené jednak tektonickými poruchami, jednak 
priepustnými vápencami, l^astúce sub.sekventné úseky dolín rastú na úkor starej siete dolín. Tento 
ra.st má pravdepodobne charakter pozitívnej spiitnej vázby. Vápence túto spiitnú pozitívnu vázbu 
pravdepodobne výrazne posilujú. Územia budované vápencami pôsobia na sieť dolín skôr 
príťažlivo ako odpudivo. Analógie s inými územiami tento predpoklad podpttrujú. Načrtnutý vývoj 
doliny Stupavského potoka je teda opačný ako predpokladá klasická koncepcia. Svetlo do tohto 
problému môže priniesť výskum náplavových kužeľov na západnom úpátí pohoria.

Z pohľadu práve načrtnutého vývoja agresívnej subsekventnej doliny vyvíjajúcej sa na 
drenážnej línii tvorenej vápencami, sú zaujímavé aj niektoré doliny v severnej časti Malých Karpát. 
Doliny potokov tečúcich z Bielych Karpát cez Myjavskú pahorkatinu majú smer SZ-JV.
V Čachtických Karpatoch sú zjednotené sub.sekventným dlhým a hlbokým ú.sekom doliny smeru 
JZ-SV, ktorý sa viaže na vápence a dolomity. Bolo by zaujímavé zistiť, či rovnobežné doliny smeru 
SZ-JV nepokračovali pôvodne v tomto smere až do Podunajskej nížiny, či hlboké sedlá na úzkom 
chrbte Č.achtiekých Karpát (Nedze) nie sú „windgaps“? Svetlo do tohto problému by mohlo
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vrhnúť SiúUium scUimcnuiv n;i juhovýchodnom úpíiií Ncd/i. /xiujimuvé by bolo preskúmať 
i funkciu a N^voj subsekventných úsekov dolťn v Ifre/ovských Karpatoch.

5 PAMAT dolín

Skutočnosť, že vrtivíme o gené/e relliéfu /ntimená, že reliéfu pripisujeme určitú pamiiť, 
predpokladáme, že reliéf má okrem aktuálnych črt i črty zdedené z minulosti. Problém pamáťi 
reliéfu je zntične zložitý, /iislúžil by si systematickú pozornosť. Tu sa ho v.'íak mťfžeme iba dotknúť.

V slovenskej geomorfok'igit prevládii - od jej ptičititkov až. podnes - predstava o určitom druhu 
pamiiti reliéfu. Nebola síce expltciine formulovtiná, ale jej implicitná podoba je dostíitočne 
zreteľná. Dobre je vyjadrená už u .1. I Iromádku 12,.^], ktorý kládol základy modernej skrvenskej 
geomorfologie. .1. Hromádka opisuje povrchovú tvárnosť Devínskej Kobyly podrobne a presne. 
Zaujímavá je vSak jeho interpretácia týchto tvarov. Početné, terasám podobné ploSiny a stupne 
interpretu je ako tvary, ktoré vznikli vo veľmi dávnych geologických dobách.

Devínska Kobyla sa v tejto interpretácii jtiví ako dokonale zachovaná fosília, ako reliktný 
povrchový tvar, ktorý si veľmi dohre pamíitá udalosii dávno minulé, no ktorý nenesie stopy po 
udalostiach nedávnych či súčasných. Kelikinosť výrtizne dominuje nad aktuálnosťou reliéfu.

Podobný typ památi predpokladá i klasická interpretácia malokarpatského reliéfu od prof. M. 
l.ukniÄa a jeho žitikov, ktorú sme nttčrtli v úvode. Predpokladá dobrú pamiif dolín. Predpokladá, 
že doliny dokonale konzervujú vo svojom priečnom profile i pôdoryse události z obdobia 
stredohorskej rovne. Význam nesktirSích období pre súčasnú tvárnosť pohoria je men.'Sí. Kle.sá 
v smere od minulosti k prítomnosii. Význam holocénu je malý, význam prítomnosti iba 
symbolický. Reltktné črty výrtizne dominujú nad aktuálnymi. Siaha píimäť dolín až tak ďaleko do 
minulosti? Sú mladšie čriy reliéfu tak výrazne v pozadí dominujúcich reliktných črt? Kfúč k týmto 
problémom leží pri Dunaji.

V Devínskej bráne vytvoril Dunaj systém pleistocénnych terás. Tento .systém je opísaný 
v prácach V. Mazúrovej 114,I.S|, T. Šajgalíka a T. Mahra [ 16|, R. 1 lalouzku ;i D. Minaŕíkovej [ 1|. 
Z hľadiska náSho problému sú najzaujímavejšie najvySSie položené Strky. Sú to roztrúsené 
křemencové a kremité Strky ležiace v)'S.Sie ako tertrsy. VSimli si ich už .1. Hromádka |2| a aj M. 
I.ukniS |6|. V. Míľzúrová 114| ich priradila k ,.ploSino\ej lerasc". ľúto tertisu lokalizuje do výSky 
260-270 m a za pravdepodobný vek terasy považuje vrchný pliocén. ľento jej názor je dodnes 
akceptovaný.

Na ztiklade naSich výskumov možno obsah i rozstih pojmu ..ploSinová tcra.sa“ rozSíriť 
a čiastočne zmeniť vzťahy ploSinovcj tera.sy |ednak k vySSie položeným zvj'Skom stredohorskej 
rovne a jednak k nižSie ležiacim tcrasiim. K naSim predstavám o tejto terase sme dospeli na 
záklíide podrobného geomorľologickéhti miipovtiniti v mierke 1; 10 000. .Štrky vyskytujúce .sa na 
jednotlivých lokalitách boli Studované ib;i mtikroskopicky. Preto naSe názory na ploSinovú terasu 
majú do určitej miery hypotetický chtirakter. Znížiť mieru ich hypotetickosli by bolo možné iba 
podrobnou analýzou Štrkov.

Štrky, na základe ktorých syčlenila V. Mazúrová [ I4| ploSinovú terasu, sa nenachádzajú iba 
vo výSke 260-270 m, ale ležia na niž.Sích i vy.SSÍch ploSinách. V okolí Štátneho archívu sa nachádzajú 
vo výSke 200-250 m. Na Sitine, nad Starým (iruntom (lokalita opísaná V. Mazúrovou), ležia vo 
výSke 260-270 m. V okolí .lezuitských le.sov a Švábskeho vrchu nad Dúbravou sa vyskytujú na 
ploSinách vo výške 2.70-250 m. M. ľ.ukniS |9| a L. Mazúr [ 12] považujú tieto ploché územia za 
zvyšky sarmato-panónskych, resp. panónskych zarovnaných povrchov.

Kremité Strky na vSetkých týchto lokalitách ležia na kryStiiliniku. Sú io roztrúsené Strky hnedo 
a hrdzavo sfarbené. Ležia priamo n;i povrchu, alebo v lenkom delúviu. Okrem toho sa vyskytujú 
i v kamenných haldách. Tieto haldy vznikli v starých (dnes spravidla opustených) vinohradoch
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a záhraclilch. Majiielia z nich vyberali a vo formě háld vříSili vSeiky vííčíSie kamene. V prevažne 
ostrohrannom materiáli (granit) sa ocitli i .spomínané kremité Strky. Problém priradenia Štrkov 
k najstarSej dunajskej terase komplikuje skutočnosť, že rozsitihle územia, kde .sa táto terasa mohla 
rozkladať, sú silné zmenené modernou výstavbou Iťrtitislavy. Moderné sttivby sú spojené 
s betonárskymi prácami značného rozsahu. Preto vStide tam, kde prebieh<i takáto výstavba, 
vyskytujú sa i zvySky po privezených dunajských Štrkoch, 'ľáto činnosť výrazne zmenila 
geomorfologickú situáciu na značnej časti predpokladanej ploSinovej tera.sy. Na rozsiahlych 
územiach nemožno spoľahlivo rozli'Sil prípadné sitiré, Dunajom prinesené Štrky od Štrkov 
privezených na niektorú zo stavieb, 'ľieto Strky možno s určitou mierou istoty identillkovať iba na 
územiach, kde moderná výstavby dosiaľ nez;isi;ihla. 'ľu za staré Strky možno považovať 
i roztrú.scné hrdzavé Strky pritimo na povrchu. N;i betonárske práce sa totiž používajú Strky 
z mladých dunajských náplavov, ktoré sú prevažne biele. A vStide t:im, kde boli takéto Strky 
privezené, nachádzame ich sústredené do neveľkých loktilít, v ktorých sa vSak vyskytujú v hojnom 
počte. S váčSou istotou môžeme za pôvodné považovať hrdzavé Strky v delúviu a i v haldách, 'ľieto 
haldy sú staré. Vznikali v období, keď eSte v okolí nejestvovala žiadna výsttivba a betón .sa vtedy 
vo váčSom meradle eSte nepoužíval.

V oblasti Devínskej Kobyly sa .Strky nachádzajú na početných eSte vySSie položených miestach. 
Štrky tu vSak neležia na krystaliniku, ale na mezozoických a neogénnych horninách. Nakoľko 
mnohé z týchto hornín obsahujú vložky Štrkov, je možné, že sa tieto dostali na pttvrch zvetrávaním 
a denudäciou miestnej horniny. Iba podrobná analýza by ich mohla odlíSiť od prípadných Štrkov, 
ktoré sem priniesol Dunaj. Nakoľko sme takúto antilýzu nerobili. Strky vyskytujúce sa v takejto 
polohe nehodnotíme. O sarmatských Štrkoch, ktoré sa na povrch dostali procesom zvetrávania 
a dcnudácie, vraví M. LukniS [6|, ako aj V. Mazúrová 114|.

Ak ploché územia s výskytom roztrúsených hrdzavých kremitých Štrkov ležiace vo výSkach 
20O-3.S0 m priradíme k ploSinovej tertise, polom vznikne otázka jej ekvivalentov v SirSom okolí. 
Za ekvivalenty ploSinovej tera.sy možno považoval i ploSiny v okolí Kačína vo výSke .300 m, ako 
aj ploché chrbty Stupavského predhoria. (V Stupavskom predhorívSak situáciu opilť komplikujú 
neogénne sedimenty obsahujúce polohy Štrkov). Na východnej strane za ekvivalent ploSinovej 
terasy možno považovať neveľké ploSinalé chrbty a stupne vo výSke okolo .300 m. 'ľu by na vzťah 
ekvivalencie poukazoval i výskyt kremitých Štrkov, ktoré pre dokonalé opracovanie nemožno 
považovať za Strky prine.sené malými potokmi z polutria. Pravdepodobne sú to ekvivalenty 
hrdzavých Štrkov roztrúsených na ploSinovcj terase medzi Hratislavou a Devínom.

Tíosiaľ sme ploSinovú terasu identiťiktwtili iba podľa výskytu roztrúsených, hrdzavých, 
kremitých Štrkov. Nemožno vStik k tejto terase priradiť i určitú akumuláciu Štrkov? 
Predpokladaná ploSinová terasa ,sa nachádzti vo výSke 20(l-.3.‘>(l m. V tomto výSkovom rozpáli .sa 
na niekoľkých lokalitách nachádza i Štrková tikumulácia. Ntijs^SSiu Štrkovú akumuláciu na 
Kráľovom vrchu a Starom grunte opísala V. Mazúrová |4| a označila ju ako „1. vysokú terasu". 
Analogická Štrková akumulácia bokí v.Sak odkrytá pri stavbe výškových obytných budov v závere 
Slávičieho údolia medzi Bôrikom a Štátnym archívom.

Vo výSke 2.30 m na silne zvetralom griiniiovom fxidloží ležjrila tenká hrdziivo sfarbená vrstva 
kremitých Štrkov. V tesnej blízkosti, na svahtxih kle.s<ijúcich z chrbta, na ktorom stojí Štátny archív, .s;t 
nachádzajú .spomínané roztrú.scné hrdzrivé kremité Štrky. Ich tesná priestorová vázba so zvySkom 
zachovanej akumulácie naznačuje možnosť, že akumulácia i roztrú.scné Štrky sú geneticky identické, 
že patria k tej istej akumulácii (terase) a odliSujú .sa iba stupňom neskorSej deStrukcie. Pcxlcíbne možno 
uvažovať o vzťahu medzi akumuláciou na Starom grunte ;i roztrúsenými Štrkmi na Sitinách. V tom 
prípade by však „plo.Sinová terasa“ a „ 1. vysoká terasa“, ktorú V. Mazúrová txldeľuje, splynuli dojednej 
geomorfologickej formy. Vzhľadom na to, že na väčšine územia je táto forma reprezentovaná iba 
štrkmi roztrúsenými na plochých miestach, budeme ju nazývať „plošinovou terasou“. ľJatovať by sa 
však mala podľa lokalít, kde je najlepšie zachovaná, t.j. tam, kde sa zachovala vo forme akumulácie. 
Túto akumuláciu datovala V. Mazúrová do obdobia glaciálu „Donau“.
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Ak má pU)Sinová terasíi ten územný rozstih, genézu ti vek, ako sme naznačili (naSu úvahu treba 
poviižovať stále za hypotézu), potom si o začititku pleistoeénu možno urobiť takúto predstavu: 
Pomerne rozsiahle ploché územia, ktoré sa dnes nachádzajú v pozícii predpolia a ležia vo výSke 
okolo 3(10 m, sa na začiatku pleistocénu nachádzali v priestore erózie a akumulácie Dunaja. 
Pravdepodobne to boli ploché územiti, zvySky starého zarovnaného povrchu (stredohorskej 
rovne). Prof. M. LukniS túto možnosť pripúSťal. Naznačil mi to viackrát v osobnom rozhovore. 
Na tomto plochom území akumulovtil Dunaj rozsiahly pokrov Štrkov. Nad túto úroveťí sa 
pravdepodobne dviLialo pohorie. Lxistenciu vySSieho územia, predchodcu dncSných Malých 
Karpát, možno prcdpttkladať. Vo vySSích polohách (približne nad 350 m) sa žiadne Strky 
nenachádzajú, hoci rozsiahle ploSiny vytvárajú dobré predpoklady pre zachovanie zvySkov 
Štrkového pokrovu. VtedajSiu podobu Mtilých Ktirpát vSak možno ťažko bližSie charakterizovať. 
V priebehu pleistocénu bolo ploché. Štrkmi pokryté územie tektonickými pohybmi vyzdvihnuté 
a výSkovo diferencované na jednotlivé kryhy. Vznikla ploSinová lera.sa. ,Iej akumulácia bola počas 
pleistocénu eróz.no-denudtičnými procesmi ntitofko zdeStruovaná, že sa zachovala iba v ťažko 
identifikovtiteľných zvySkoch. O ttikejlo dlhodobej deStrukcii ploSinovej terasy vravia i Strky 
nachádzajúce sa v delúviách na svahoch klesajúcich z ploSinovej terasy, ako aj štrky 
v proluviálnych sedimentoch v dolinách malých potokov.

Ak pripustíme, že plošinová terasti jc zo starého pleistixténu, tíik pleistcxxžnny a holocénny zdvih 
južnej čttsti Míilých Karpát jc l()0-2(Kl m. Ľ) toľko vyššie leží predpokladaná plošinová terasa nad 
Dunajom, resp. nad úpátím pohoria. Tieto pohyby stt najlepšie dokumentujú v blízkosti veľkej rieky, 
resp. úpátia pohoria. Ťažko vštik možno predpokltidtiť, že by centrálna časť nebola týmito pohybmi 
dotknutá. Pomerne hustá sieť zlomov v pohorí .svedčí skôr o opaku, teda o tom, že aj vo vnútri pohoriti 
došlo k výraznej vertikálnej diferenciácii a k celkovej zmene konfigurácie terénu, l'ažko možno pred­
pokladať, že pri takýchto výrazných zmenách si mohli doliny zachovať svoj pôdorys a priečny profil až 
z ptinónu, resp. sarmato-panónu. Stopy po celých sériách mladších a starších pirátstiev skôr svedčia 
o tom, že sieť dolín nie je ttikým sttirým a rigidným prvkom reliéfu, ako s<t pôvodne predpokltidalo. Zdá 
sa, že ptimáť dolín nesitiha dtilej tiko po starý plcisttxtén. NtiSe ziívery možno, .samozrejme, vzťahovať 
ibíi na južnú časť Mtilých Karpát. Treba overiť, či platiti tij pre severnejšie časti.

6 ZAVER

Pokúsili sme .sa riešiť problém, ktorý nastolil prof M. Lukniš. Naše riešenie je v.šak odlišné od 
jeho riešenia. Ma jc priam opačné, keď za agresívne úseky dolín považujeme úseky'sub.sekventného 
smeru. Táto inverzia pohľadu na vývoj malokarpatských dolín neznamená stratu kontinuity 
s predstavami prof M. Lukniša. Bol to on, čo daný problém nastolil a riešil. To, čo sme v našej 
štúdii doslova otočili, je predsa tiež jeho myšlienka. A ntipokon, nami načrtnutá predstava vývoja 
dolín má črty blízke inej myšlienke prof M. Lukni.ša. Podobný vývoj dolín, aký my predpokladáme 
v južnej časti Malých Karpát, načrtol pri .severných dolinách v Slovenskom raji 110). Potoky zo 
severných svahov Slovenského raja pôvodne tiekli severným smerom až do Poprtidskej kotliny. 
Neskôr boli tektonickou poruchou, na ktorej vznikla Vikíirtovská priekopa, odvedené sub- 
sekvcnlným smerom, na východ do I lornádu. Na Kozích chrbtoch ostali po starej kon.sekventnej 
sieti dolín iba hlboké sedlá „windgaps“.
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ian 1.1 r h ;i n e k

DEVELOPMENT OF VALLEYS IN THE SOUTHEí'^N PART OF THE 
LHTLE CARPATH I/\NS

ľhe I i t tie ('.irpathians are not high. hul a characlei islic massiv c horst. Ii runs m the Nl -SW direct inn. 
1 astern and western slopes nI the mouni.iin lange ate tault slopes ľhe centrál ridge ol the nmuntain tange 
is hroad ;ind Mat. Suhsei.|uenl systém lies on the cenlial ridge. ihe main valleys oť this systém ťollow ihe 
direction ol mountain range. ’ľhev nm Írom N ľ. to S VV. ( oiiseniient valleys are cui in the eastern and western 
slopes ol the mount.iin range. Their iltieclioii is reclangul;ii to the mountain range. i.e. NVV-Sh..

1 )it let ence hetwcen suhsei.juenl .ind consei.|uenl valleys was till now interpreted as a diťlet ence heiween 
the tíld and yiuing valle\ systém. Accotding to this inteipretation helore the origin ol Ihe contemporaty 
mountain range (in the Pannonian} an extensive et osion su tlače (middle level) spread here. l’lat súriace was 
sliglitly mclined m S VV dit ection. In t lie samé direction. m Ihe shallow, dell-hkevalleys the nvers wet e llowing. 
During the Ujíliľting nl the contemporarv mnuntam range m the lorm oť horst (rhiKlanian and wallachian 
phase) a .systém <4 con.sevjuenl vallevs in laull shipes hegan t») h't m. On Ihe hroad centrál ridge resls ol the 
oid shallow'. and in relation ot the diteclmn i >ľ mnuntam range. suhsetjuent vallev net has pre.serv'ed. Younger. 
conset|uenl valleys w'cre agressive. ľhev liisiut hed oider suhsecjuent valleys hy numerous piracies.

ľhis is a classical interpretation nl the develnpmeiU (4 the valleys in the Southern part (4 the l.ittle 
('arpathians. lis aulhor is pn4 M 1 ukniš. ľhe piincipal ťeaiures (4 this hypoihelic development was 
suggested hy liim [5.t).7.X.9.11). 1 11 Many oť his ideas are reťlecled in the works oť his [lupils 
|4.13.14.15.17.lX.2i)l. Deiailed research ol the valley net catried ttuí hy the aulhor ot this stud) m receni 
years discovered severní ťacis that mdicale that the develojimeni (4 the valleys had a reverse course

()n the eastern and western slopes <4 the mountain range viilley sysiems composed oť con.sequent and 
suhset|ueni seclinns oceur (I ig 1) Parallel. consisienily c< »n.sequent seciiíms t4 the valleys starí on the lault 
slope under the centrál ridge. In a certain dištance undet the springs they are eut hy a deep sul''sequeni 
section that deviates tliem inlo a coiisequeni valley ol liiglier order. Mtider the point oť cut. individual 
consequent valleys conlinue ťirst l'))' saddle and llien hy con.sequent shallow valley toward the ťoothill (4' tlie 
mountain range. .Suhsei|uent seclions ol valleys .are characteristically locaied. They he on the ťoothills (4 tlie 
laull slopes. on mylonite /ones. to which long lines ol springs are linked. ľauli slopes in this part (4' the 
mountain range ťorm a conlinuous .systém |4.11.17|. The schemed valley net originaled hy piracy. Active
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element in this pincess wns the sLihsei|uenl seetitni ol the '.;iliey Its erosional iictiviiy is proved hy its 
longitudinal an^l iransversal prolile. its link to the mvhmite /ones and springs. I'his section had a ľundion 
oť drainage line lhal uitegraled ihe up[iei parls ot parallel conse(.|uent valleys inlo a hierarchically more 
complicated net. ľliere exisl simple cases ol piracy (l'ig. 2). ll is smail. evidenlly young reconslruclion of 
valley net. Hui ihere exisl also more complicaled cases (i igs ."^.4). šerieš of gradual piracies.

Siiuaiion in the ceniral ridge is anaiogoiis {l ig 5). l unclion ot drainage hne in the drainage area of the 
Slupavsky potok ÍUook was fullilied hy a long and siriking lecionic disiurhance tm ihe coniact area of the 
crvsialhne and the Meso/oic roeks. ( lóse the line. permeahle limestones that emphasi/.ed tlie draming 
effecl oť the hne oceur. ľhe line has a suhseijuenl NI.-SW direclion. Originally a systém of parallel 
consequent valleys was created here. ľhe hrooks there llew' from the fiat centra) ridge ti^ ihe wesi m the 
Záhorská m7ina I owland. In t he menlioned di amage hne gradual iniegralion of ihese independent conse- 
tjuenl tlows inlo the hmg suhsequenl valley of the conicmporaiy Stupavský potok Hrook took plače. I'his 
dcvelopmenl is also proved hv llie saddies (windgaps). Suhsequenl valley is llien younger than ihe sysiem.s 
ol long consequent valleys.

ľhe suggested changes in valley organi/alion prohahly took course in the ľleisiocenc. 'ľheoldest Danulie 
gravels in the area of the Devínska hrána (late are comparahly iiigh silualed. .^00-.^50 m ahove sea level. 
ľherefore iis is possihle lo a.s.sess the uplilt ot the I .iiile ('arpathians in Ihe (Juaternarv' al lhal of I()0-2tH) 
m. ’ľhis iiplifl was pi ohahly an impul.se for Ihe menlioned reconslruclion of valley nel.

ľ'ig. 1. Sciieme of Ihe development of valley net. I - erosion surfaces in the cenlra! ridge. 2 - slope.
.■í - lowland. 4 - fauli lines. .> - ctmsequenl valleys. ô - suhsequenl valleys. 7 - saddies. windgaps. 
■S - lime.

I'igs. 2.3.4. ('onerele valley neison the eastern slopes of the mountain range. / - saddies. windgaps. 2 - faulls. 
ľig. .Schematic geomorphojogical map of ihe souihern part ol ihe I iiile (’arpalhiaiis. I - ľodunajská 

m7ma I .owľind. 2 - easiern laull slopes wiih con.seijuent valleys. wiihoul ditterentiaiuni lo faults 
and hlocks (ihe cr\'sialiine). .> - erosion surfaces on ihe cenlral ridge. íí - crv'stalhne. /> - the 
Meso/oic. t - windgaps. 4 - systém of tlie Stupavský potok Urook valleys. u - shallow suhsequenl 
.seclions t n the up|ier fiari ol ihcsysiem (ihe Meso/oic). h - dee|> suh.seijueni seclions m the ceniral 
part of the .syslem (the Meso/.(Uc). c - deep consequenl section m Ihe lower part of the syslem. 
.*> - vallev svsiem ot the Vydrica Urook. u - shall<‘w upper seclions (the crv'sialline). h - deep lower 
seclions ( the crystalline). d - western laull slopes and ihe piedmont. a - slopes in Ihe crystalline. 
h - slopes on ihe Meso/oic. c - piedmonl (the Neogene). 7 - the Lamačská hrána (iale. wilhoul 
dtlferentialn>n ol slopes and hoiioni. «S' - the I )ev mske ('arpalhians. a - terraces wilhoul difleren- 
tialion. hu - lower plams wilh scaitered gravels, hh - higher plains wiih scallered gravels. c - ihe 
highesi hlocks d - laull slopes. - ihe /.ihorská nížina Lowland. K) - ihe conlours of tlie 
communiiies. l] ~ ihe Danuhe river.

'ľranslated hy 11. (' o n t r e r a s o v á
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