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The paper focuses on selected folklorist and ethnological activities during the inter-
war period, financially supported by the Board for the Research of Slovakia and Sub-
carpathian Ruthenia, which was established on the initiative of T. G. Masaryk as part
of the newly created Slavic Institute in Prague in 1928. This institution aimed to sup-
port links between Slovakia and the so-called Czech historical lands and the expres-
sions of “mutuality” in the scientific, cultural or ethnic and language area, etc. The
Board provided grants for conducting dialectological, folklorist, geographical and
other projects, e.g. for the collection initiative of F. Wollman and his students in Bra-
tislava and Brno in 1928-1947, covering Slovak and (yet unprocessed) Moravian folk
fiction. Support was also granted to the research of music culture (D. Orel, K. Hudec,
E. Zagriba, etc.), the collection of anthropological and ethnographical materials
(K. Chotek, K. Domin, etc.), the study of Slovak folk embroidery (V. Prazak), folklore
customs and practices (P. Bogatyrev), folk wood architecture (V. Si¢ynskyj, D. Stran-
skd), Slovak dialects studied, for example, by V. Vazny, member of the Board, etc. The
Slovak Encyclopaedia project, today already forgotten, was not completed. Its editors
included historian V. Chaloupecky and, in particular, K. Chotek who prepared the
concept of the work in 1930.
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Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi (dalej iba Sbor) vznikol z iniciativy
T. G. Masaryka v ramci novovytvoreného Slovanského tstavu v Prahe v roku 1928 ako
verejna badatelska institicia. Konkrétne o genéze a posobeni Sboru v medzivojnovom
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Ceskoslovensku existuju v ¢eskej odbornej literatre okrem starsich, najma slovniko-
vych, zdznamov (napr. Kudélka, Simecek, Vecerka, 1977: 85-86) c¢lanky vicsinou
z konca 90. rokov 20. stor. Tie vznikli napriklad pre ¢esko-slovenskt brniansku konfe-
renciu (Zelenkova, 1998, rozsir. 2009) a potom pri prilezitosti obnovenej ¢innosti a no-
voziskanej pravnej subjektivity Slovanského ustavu k 1. janudru 1998 - ide najma
o zbornik Slovansky tistav v Praze — 70 let ¢innosti (Praha, 2000), v ktorom sa texty -
vacsinou prehladového alebo heuristického charakteru - ststredovali najmé na propa-
gacné pripomenutie celkového vyznamu tematicky mnohostranného Sboru a Slovan-
ského tstavu v dejinach ceskej historickej a filologickej slavistiky (napr. Be¢ka, 2000,
24-25; Spirudova, 2000). Doteraz su teda iba ojedinele k dispozicii ¢lanky, ktoré by
podrobnejsie konkrétne analyzovali prinos Sboru pre jednotlivé discipliny, ako etnold-
giu, folkloristiku, socioldgiu, geografiu, kultirnu antropoldgiu, dialektoldgiu a pribuz-
né odbory; to je otazka buduceho vyskumu. V stvislosti s tym, Ze ide o tematicky velmi
roznorodu problematiku, sa v nasom prispevku vedome ststredime iba na vyberové
zachytenie folkloristickych a etnologickych aktivit Sboru - z tohto hladiska odkazuje-
me na medzivojnové Rocenky Slovanského tustavu, v ktorych sa priebezne referovalo
o jeho ¢innosti a vysledkoch. Poddvame reprezentativny vyber najma tych vyskumov,
ktoré svojim charakterom prekrocili lokalny ramec a relevantne vstapili aj do spolo¢-
ného kontextu ¢esko-slovenskej folkloristiky a etnoldgie. Faktograficky ¢erpame naj-
mé zo $tudia archivnych materidlov tykajucich sa Sboru pro vyzkum Slovenska a Pod-
karpatské Rusi, ulozenych v Masarykovom ustave a Archive AV CR, v. v. i., v Prahe,!
a z Roceniek Slovanského tistavu z rokov 1928 — 1946, ktoré vychadzali nakladom Slo-
vanského ustavu v Prahe.

Slovansky ustav mal byt podla zakladajucej listiny hlavnym organizatorom intelek-
tudlnych a hospodarskych kontaktov so slovanskymi ndrodmi v strednej a juhovychod-
nej Eurépe; jeho cielom bolo prekonavanie rozdrobenosti slovanskych narodov a spro-
stredkovanie duchovnych hodnét medzi europskym Zapadom a Vychodom. Slovensku
a Podkarpatskej Rusi sa osobitnd pozornost zac¢ala venovat uz na prvom valnom zhro-
mazdeni Slovanského ustavu v janudri 1928. Na nom minister $kolstva a ndrodnej
osvety Milan Hodza vyzdvihol nevyhnutnost dat hospodarskemu a kultarnemu zblize-
niu slovanskych krajin pevny zaklad, ktory by sa mal realizovat najskor ,,ve své vilastni
domdcnosti“ (Rocenka, 1929: 16), t. j. medzi Cechmi a Slovakmi. Organizaéne sa Slo-
vansky ustav roz¢lenil na kulturnu a narodohospodarsku sekciu, ktoré mali spolo¢né
ulohy - vedecku publika¢nti ¢innost, vychovu odbornikov v oblasti jazyka a realii ¢i vy-
tvorenie centralnej ¢itarne a kniznice atd. Osobitnou tlohou prvej sekcie sa stalo vy-
tvorenie zvlastneho ustavu pre vedecké skiimanie Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kto-
rého oficialny nazov bol od konca roku 1928 na navrh prvého predsedu Slovanského
ustavu (Lubor Niederle) zmeneny na Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
(S. Wollman, 1995a).

Prva sekcia mala rozvijat svoje aktivity v spolocenskych a pribuznych vedach, druhd
sekcia si okrem prednasok, publikécii a $tipendii davala ciel stimulovat v ¢eskych his-
torickych zemiach zaujem o podnikanie na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Doméci
experti mali byt posielani do vychodnych oblasti Ceskoslovenska, aby pripravovali

1 Masarykov tstav a Archiv AV CR, v. v. i., v Prahe (MUA AV CR, v. v. i.), fond Slovansky tstav, inv. & 242 -
264 (Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi). Vybrané dokumenty, protokoly, ziadosti ¢i
spravy su publikované v jednotlivych Rocenkdch Slovanského tistavu, pre uplnost vsak uprednostnuje-
me $tadium a vyuzitie archivnych materidlov.
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uz$ie prepojenie fiskdlnej sustavy a podporovali obchodny export. Na ustanovujicom
valnom zhromazdeni 16. maja 1928 bola zvolena komisia, ktora mala navrhnut organi-
zaénu Struktiru Sboru. Komisia v zlozeni Marién Blaha, Karel Chotek, Anton Stefdnek
a Jaroslav Vlc¢ek navrhla, aby mal charakter verejnej institicie pri Slovanskom ustave
s vlastnym predsednictvom, rozpoc¢tovym hospodarenim a so samostatnym pracov-
nym programom; mal vSak zostat integralnou sti¢astou Slovanského ustavu, ktorému
bol kompeten¢ne podriadeny. Masaryk venoval vzniku Sboru v ramci Slovanského
ustavu mimoriadny zaujem a daroval tejto instittcii osobny prispevok dva miliony ces-
koslovenskych korun, ktory sa stal jej zdkladnym kapitalom. Velkorysost tohto gesta
potvrdzoval aj fakt, Ze i$lo zhruba o polovicu rozpoctu celého Slovanského tstavu. Potom
saro¢ny rozpocet pohyboval aj v obdobi finan¢nej krizy okolo 100 000 - 150 000 K¢, ¢o
spolu s trokmi stacilo, aj ked niekedy v obmedzenej vyske, na finan¢né pokrytie plano-
vanych aktivit. Dnia 16. decembra 1930 prezident prijal zastupcov Sboru aj na zvlastnej
audiencii v Lanoch.? Musime v$ak dodat, Ze Sbor pocas celého obdobia svojej existen-
cie zapasil s nedostatkom finanénych prostriedkov, ¢o obmedzovalo pocet $tipendii
a vydanych publikacii. V zapisoch zo schddzi sa totiz pravidelne uvadzalo, zZe ,,vynos
z prodeje publikaci je maly® a ze aj napriek obmedzeniu autorskych honorarov je po-
trebnd vacsia propagacia knihkupcov, najma povereného nakladatelstva Orbis. Pod-
predseda Sboru Anton Stefanek dospel k ndzoru, Ze rozpocet, i kdyZ je sestaven na tak
pevnych zdkladech a sttizlivé jako v nasem pripade, je v nynéjsich dobdch véci labilni,
a proto doporucuje nejvétsi tispornost...“*

Sbor mal celkovo 40 ¢lenov, z toho 15 bolo riadnych ¢lenov Slovanského tustavu a 25
¢innych ¢lenov a dopisovatelov (potom sa ich pocet rozsiril na 80). Cinni ¢lenovia boli
navrhovani podla jednotlivych odborov (lingvistika, historia, narodopis, umenie, pri-
rodoveda a za Podkarpatskd Rus) a v ramci narodopisného odboru boli navrhnuti
Medvecky, Vydra a Plicka. Hlavnou ulohou Sboru bolo organizovanie kulturnych a ve-
deckych aktivit, ktoré sa tykali Slovenska a Podkarpatskej Rusi, jeho etnického zloZenia
a vSestranného poznania jeho mensin. Po¢italo sa s tizkou spolupracou s Maticou slo-
venskou v Martine a Safarikovou u¢enou spolo¢nostou v Bratislave, Sbor mal doplnat
ich ¢innost a pripadne ich aj finan¢ne podporovat (porov. Rocenka, 1929; Zelenkova,
1998). Mal spolupracovat aj so Seminarom pre slovansku filolégiu na Univerzite Kar-
lovej v Prahe a poskytovat Studentom slavistiky, najméa tym, ktori prichddzali v zvyse-
nom pocte po prevrate v roku 1918 zo Slovenska a z Podkarpatskej Rusi, odbornu lite-
ratdru vztahujicu sa k vychodnym regiénom Ceskoslovenskej republiky (porov.
Weingart, 1929). K idealnemu prepojeniu napriklad knihovnickych sluzieb doslo na
zadiatku 30. rokov aj v osobe ¢eského slavistu slovinského pévodu Matiju Murka, ktory
sa po svojom penzionovani na Filozofickej fakulte UK v Prahe stal druhym riaditelom
Slovanského tstavu.

Rokovaci poriadok Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi vypracoval Ka-
rel Chotek a v iom sa okrem hlavného zadujmu, t. j. vedeckého poznania Slovenska, cie-
le doplnili aj o Sirenie informacii o tomto regione v cudzine. Mal poskytovat cestovné
$tipendid a finan¢ne zabezpecovat vydavanie vedeckych monografii, zbornikov a ¢aso-

2 Protokol ze schiize 1. odboru Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 28. 2. 1930. MUA AV CR,
v. v. i, fond Slovansky ustav, L 2. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Schiize I. odboru
1929 - 1934.

3 Protokol ze schiize Sboru, 13. 4. 1932. Ibid.

4 Protokol ze schiize Sboru, 30. 1. 1933. Ibid.
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pisov. Karel Chotek na plendrnom zasadnuti 7. novembra 1929 konkretizoval program
¢innosti, ktory bol rozdeleny na prednaskové, publika¢né a organiza¢né aktivity. Pred-
nasky mali zoznamovat Siroka verejnost s ,nejdiilezitéjsimi problémy“ a popularnou
formou poskytovat ,prehled prirodni, prehled jazykovych pomeérii, historii, literaturu,
ndrodopis“> Organizacny zaujem Sboru bol vymedzeny formulaciou - ,,velkoryse zalo-
Ziti akci fotografovdni, filmovdni a sbirani ndrodopisného materidlu, ktery denné mizi.
V ziadosti z novembra 1929 Krajinskému tradu v Bratislave o zaradenie prispevku pre
Sbor do $tatneho rozpoctu, ktoru pravdepodobne pripravil Chotek, bol program tema-
ticky rozé¢leneny do $iestich zdkladnych bodov: 1. podporovat narodopisny supis Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi, 2. vydavat ¢i financ¢ne prispievat na vedecké publikacie
o Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 3. poskytovat $tudijné a cestovné stipendia, 4. zalozit
archiv narodopisnych materialii (verbélnych a vizudlnych), 5. propagovat Slovensko
a Podkarpatskd Rus formou popularizaénych prednasok pre $irsiu verejnost a 6. zosta-
vit bibliografiu slovenskych a karpatoruskych ¢asopiseckych a kniznych prac publiko-
vanych v Madarsku.”

V ramci svojich aktivit mal Sbor prezentovat Slovensko aj v zahrani¢i a mal sa poku-
sit o spolupracu a propagaciu narodopisnych zbierok v prestiznych zahrani¢nych mu-
zeach. Aj ked tento ciel nebol pre nedostatok finan¢nych prostriedkov splneny, zacalo
sa napriklad rokovanie s Parizom, ¢i Berlinom. Vlastné prostriedky na realizaciu takej-
to rozsiahlej akcie v§ak nestacili, dokonca ministerstvo $kolstva a nadrodnej osvety od-
mietlo poskytnut subvenciu vo vyske 50.000 K¢. Ale aj napriek tomu Karel Chotek
tvrdil: ,,Pokud jde o Slovensko, jest tato propagacni ¢innost v programu Sboru, ktery jest
ochoten za spoluprdce slovenskych odbornikil sestaviti ndrodopisné kolekce a svou védec-
kou vahou, osobnimi styky a prosttednictvim Ceskoslovenské representace diplomatické
v ciziné vymoci jejich diistojné umisténi.“® Po vytyceni tém a vyskumnych programov sa
mal Sbor ststredit na publikovanie vedeckych monografii, ale v ramci otdzky Speciél-
neho ¢asopisu venovaného Slovensku a jeho narodopisnym pomerom Chotek pouka-
zoval na existenciu uz tradi¢nych slavistickych periodik. Uvazoval v§ak o moznosti vy-
dévania inojazy¢ného casopisu o Slovensku, ktory by sluzil na propagaciu domacej
kultarnej politiky a objektivnejsej informovanosti cudziny, ¢o sa vSak nerealizovalo.
Nebola schvélend ani pisomna ziadost ruského emigranta a slavistu J. A. Javorského na
zaloZenie osobitného ¢asopisu pre vedecké skimanie Podkarpatskej Rusi. Podla Chot-
ka vyplynulo zamietnutie z nevyriesenej otdzky karpatorusinskeho dialektu.’ V roku
1930 bola zalozena edi¢na séria Knihovna Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpats-
ké Rusi, v ktorej vyslo do konca roka 1938 jedenast zviazkov a tematicky v nej prevazo-
vala problematika Podkarpatskej Rusi. Slovensku sa venovali napriklad prace Alberta
Prazaka Literdrni Slovensko let padesdtych az sedmdesdtych (1932a, 4. zv.) ¢i Jana Hasku
Hranice mezi zemi moravskoslezskou a Slovenskem (1932, 5. zv.). V roku 1938 vznikla
na navrh konatela Sboru Karla Chotka nova publika¢nad séria Slovensko a Podkarpatska
Rus. Sbirka ptirucek z véd duchovnich a prirodnich. Chotek s Vaclavom Chaloupec-

5 Protokol o plendrnim zaseddni Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 7. 11.1929, s. 2. MUA
AV CR, v. v. i., fond Slovansky ustav, L 1. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Plenarni
schiize a valna shromazdéni 1928 - 1938.

6 Ibid.

7 Zddost Sboru pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, 18. 11. 1929, Krajinskému tradu v Bratislave o sub-
venciu. MUA AV CR, fond Slovansky ustav, L 8. Finan¢ni zaleZitosti. Subvence 1929 - 1933.

8 List konatela 1. odboru K. Chotka Ministerstvu §kolstva a narodnej osvety v Prahe, 9. 5. 1932. MUA AV
CR, fond Slovansky ustav, L 13. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Sbirky 1932 - 1935.
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kym navrhli, aby Sbor publikoval najdolezitejsie vysledky vedeckého vyskumu o Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi v tematickych zvizkoch zbornika Carpatica, ktory bol
rozdeleny na duchovednu a prirodovednu cast. V zborniku sa predpokladalo publiko-
vanie sthrnnych prehladov o projektoch financovanych Sborom. Autori mali v Rocen-
kdch Slovanského tistavu podat informativnu spravu, ale v zborniku Carpatica sa poci-
talo s komplexnym zverejnenim vysledkov pre odbornu verejnost (aj s cudzojazy¢nym
resumé). Tieto rozsiahle §tudie velakrat vychadzali aj ako samostatné vytlacky. Navrh
na zalozenie edi¢nej rady podal povodne hned po zalozeni Sboru Milo§ Weingart, ale
pod nazvom Carpatorossica. K realizdacii v§ak pre nedostatok financii a kvalitnych ma-
teridlov doslo az v roku 1936, ked v I. edi¢nom rade boli zahrnuté spravy, prehlady
a $tudie podporené Shorom v rokoch 1933 - 1935 (K. Domin, J. Javorskij, D. Stranska,
V. Vazny atd.). Celkovo do roku 1940 vysli tri edi¢né rady (porov. Becka, Vachouskova,
Koutenska, Tau$ova, Garciova, Dziamova, 1999: XLVII-LXXVIII).

Sbor mal v plane vedecky zdovodnit politické, hospodarske a kultirne stvislosti ¢es-
kych zemi s novymi regiénmi a tomu sa mala podriadit aj jeho celkovéa koncepcia. ,, To
vse se ddlo s vétsi pracovni horlivosti nez s prisnym kriticismem®, konstatoval cesky lite-
rarny historik Arne Novdk, ktory takdto koncepciu charakterizoval ako ,,naukovy prag-
matismus (Novak, A., Novak, J. V., 1936 — 1939: 1545). Treba vSak uviest, Ze ¢innost
rady ¢lenov Sboru nebola svojimi edi¢nymi aktivitami automaticky poplatna cechoslo-
vakistickym idedm. Dana institucia Celila tomuto nebezpecenstvu spolupracou starsej
generdcie s mladSou vedeckou generaciou, ktora vac¢Sinou posobila mimo Slovanského
ustavu, no postupne bola zac¢leriovand medzi jeho ¢lenov. Tym dochadzalo k tomu, Ze
uz od zaciatkov existencie Sboru charakterizovala niektorych jeho externych aj inter-
nych ¢lenov genera¢nd, nazorova a metodologicka diferencovanost. Napriklad Frank
Wollman bol spolo¢ne s dal$im ¢lenom Sboru a kolegom z Univerzity Komenského
v Bratislave, ruskym emigrantom P. G. Bogatyrevom, sprostredkovatefom funkéno-
$trukturalnej metodolodgie rozvijanej Prazskym lingvistickym kruzkom. Vo svojom
diele Slovesnost Slovanii (1928) Wollman nechdapal slovensku literatiru (ako napr. je-
den z hlavnych predstavitelov Sboru A. Prazdk) ,,¢echoslovakisticky“ ako podriadent
sucast ceského pisomnictva, ale ako autonémny celok, v ktorom sa prejavuju analogic-
ké typy slavizmov a dvojpolarnost etnického vyvoja. Prejavilo sa to napriklad aj v anke-
te o funkcii regionalizmu v dejinach slovanskych literatur, ktord bola pripravena pre
II1. (nerealizovany) zjazd slavistov v Belehrade v roku 1939. Prazdk v nej hovoril o sil-
nom regionalistickom literarnom type ¢eskoslovenského pisomnictva, ktory vznikol
»U nds ditve nez v cizich literaturdch“'® (Prazak, 2008: 115), ale F. Wollman uviedol, Ze
e NEspravné se poklddala jesté neddavno literatura slovenskd za regiondlni utvar litera-
tury Ceské“!' (Wollman, 2008: 116).

Predsedom Sboru sa stal biskup Msgre. Marian Blaha (1869 - 1943), od roku 1925
predseda Matice slovenskej, ktory bol navrhnuty do funkcie priamo T. G. Masarykom,
a to pre svoje politické zasluhy na mierovej konferencii v Parizi v roku 1919. V jeho
osobe doslo k prepojeniu Slovanského tstavu v Prahe a Matice slovenskej v Martine, no
aj napriek tomu bol tento vztah od samého zaciatku dost komplikovany a ovplyvneny

Ibid.

10 Albert Prazak v odpovedi na anketnt otazku Znacaj regionalizma u Zivota slovenskih knjizevnosti. Ro-
le du régionalisme dans la vie des littératures slaves. In: III. medjunarodni kongres slavista (Beograd, 18. -
25.IX. 1939). Reprint - izdanje materijala neodrzanog kongresa. Ed. B. Stankovi¢. Beograd: Slavisticko
drustvo Srbije, 2008, s. 115.

11 Frank Wollman, ibid., s. 116.
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konkurenénym napétim (Liba, 1990: 18). Obnovenie Matice slovenskej v roku 1919
a zalozenie Univerzity Komenského v Bratislave v§ak prispelo k zvyseniu vedeckého
zaujmu o Slovensko, ktory bol priamo podporovany $tatnymi organmi. V jeho centre
stala vtedy mladsia ¢eskd vedecka generdcia (Vaclav Vazny, Vaclav Chaloupecky, Frank
Wollman, Albert Prazdk atd.), ktora nachadzala na Slovensku lepsie profesijné uplatne-
nie ako v Prahe. Niektoré z tychto osobnosti, ktoré vic¢sinou reprezentovali politiku no-
vej Ceskoslovenskej vlady, vSak vyvolavali urcité napitie v radoch slovenskej opozi¢ne
naladenej inteligencie. Prvym podpredsedom Sboru sa stal literarny historik Jaroslav
Vlcek (1860 — 1930), ktory zaroven pdsobil aj ako spravca Matice slovenskej. Po jeho
nahlom amrti v roku 1930 prevzal funkciu podpredsedu ¢len poslaneckej snemovne
a minister $kolstva a narodnej osvety, sociolg Anton Stefanek (1877 — 1964), ako dru-
hy podpredseda posobil rusky emigrant a slavista V. A. Francev (1867 — 1942) a kona-
telom sa stal profesor narodopisu na Univerzite Komenského v Bratislave Karel Chotek
(1881 - 1961). K riadnym ¢lenom prvej sekcie, ktori boli vymenovani priamo T. G. Ma-
sarykom, patrili napriklad slavista Jiti Horak, hospodarsky geograf Viktor Dvorsky, an-
tropoldg Jaroslav Matiegka, prvy predseda Slovanského ustavu archeolég Lubor Nie-
derle, slavista a folklorista Jiti Polivka, filoldg a paleoslavista Milo§ Weingart, filolog
Josef Zubaty, literarny historik Albert Prazak atd. ZloZenie ¢lenov sa v obidvoch sek-
ciach postupne menilo a doplitalo - napriklad o slavistu Franka Wollmana, poslanca
Milana Ivanku atd. (porov. Rocenka; Zelenkova, 2009).

Uz v prvom roku existencie Sboru sa podla navrhu Jifiho Hordka a na odporucenie
prvého predsedu Slovanského ustavu (uz na prvej plenarnej schodzi)!? pocitalo s pod-
porou kolektivneho projektu fonografického zapisu vychodoslovenskych a podkarpa-
toruskych piesni. Mali byt podporované prace z oblasti dejin, etnografie a dialektologie
Podkarpatskej Rusi, ktora (ako $pecificky region) az do vzniku Ceskoslovenska nestala
v popredi vedeckého zaujmu Ceskych slavistov. Sbor zaistoval realizaciu $tudijnych ciest
aréznych akcif aj priamymi dotdciami, ako napriklad zakladanie muzei a usporaduva-
nie vystav, ktoré sa museli pre ich celospoloc¢ensky vyznam financovat z viacerych
zdrojov. Na zdklade uznesenia I. zjazdu slovanskych geografov a etnografov z roku
1924 Shor po svojom oficidlnom vzniku v roku 1928 podporil zalozenie Safarikovho
vSeslovanského narodopisného muzea, v ktorom mal byt uloZzeny narodopisny mate-
rial z prazskych muzei, a najmi z Naprstkovho muzea. Aj ked nakoniec nedoslo k za-
loZeniu tohto Specidlneho muzea, a to najmé pre ndro¢nost celého projektu, podla
pokynov K. Chotka vsak etnografka Drahomira Stranska vytvorila cenny stpis naro-
dopisnych artefaktov, ulozenych v prazskych muzedch, ktory bol potom vyuzity pri or-
ganizacii vystav, ,, jez by predvedly v plném rozsahu ndrodopisny obraz kultury lidové to-
ho kterého slovanského ndroda nebo jeho cdsti“ (Rocenka, 1931: 79). Ako priklad dalSej
formy podpory mézeme uviest stipendium pre ruského emigranta a kultirneho histo-
rika zijuceho od roku 1923 v Prahe, Vsevoloda V. Sachaneva, ktory v lete 1929 skimal
fudové umenie, najma ikony, kroje, vysivky a pévodnu drevend architekturu na vy-
chodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Navstivil vyse 60 miest a dedin a pripravil
bohatu fotograficki dokumentéciu pévodnych lokalit. Studijnti cestu na vychodné Slo-
vensko a Podkarpatska Rus podnikol v auguste 1929 aj Cesky literarny historik Franti-
sek Tichy, ktory v Presove péatral po listoch Josefa Dobrovského biskupovi Rehotovi

12 Protokol o schiizi Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 15. 10. 1928. MUA AV CR, V. V. i.,
fond Slovansky ustav, L 1. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Plenarni schiize a valna
shromdzdéni 1928 - 1938.
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Tarkovicovi (Tichy, 1929) a uskutocnoval aj stpis tlacenych cirkevnych spevnikov a pas-
tierskych hier. Najcennej$im vysledkom tohto pobytu, financovaného Sborom, sa stalo
pisomné zachytenie autentickych notacii putnickych piesni, prosebnych formulacii
starcov a slepcov-zobrakov (Tichy, 1930). Sbor podporil aj ruského emigranta, slavistu
a historika A. L. Petrova, ktory na Podkarpatskej Rusi zbieral material k viacerym svo-
jim monografiam o kultirno-politickych dejinach regiénu. Finan¢ne prispel aj zname-
mu folkloristovi, etnografovi, fotografovi a rezisérovi Karlovi Plickovi v roku 1929 na
pripravu dokumentarneho narodopisného filmu Jaro na Podkarpatské Rusi o fudovych
zvykoch v podkarpatskom tdoli Teresvy, kde si umelecky spracované velkono¢né
obradné hry. V janudri 1931 zaznamenal velky uspech Plickov prednaskovy cyklus
O slovenském lidovém umeéni a jeho zavereénu Cast O lidové pisni slovenské po strance
hudebni, doplnent ukazkami z fonografickych zapisov ¢i premietanim diapozitivov
anarodopisného filmu, si vypoculo takmer tristo divakov.!?

K najvyznamnej$im etnologickym exkurziam realizovanym v ramci aktivit Sboru
patrili vyskumy na Podkarpatskej Rusi uskuto¢nené ruskym emigrantom posobiacim
na Univerzite Komenského v Bratislave P. G. Bogatyrevom. Ten v priebehu 30. rokov
podnikol niekolko $tudijnych ciest na Podkarpatsku Rus, ale aj po Slovensku. Vo svojej
ziadosti Sboru na podporu etnografickej exkurzie napisal, ze by chcel ,,pokracovati ve
sbirdni ethnografického materidlu, a to: povér a obtadii pti stavbé domu, lidovych obyce-
jit hospoddfskych, viry v nadptirozené bytosti, zatikavdni. Mimo to je v programu... také
sbirdni materidlu tykajiciho se hmotné kultury a lidového uméni.“1* Uz v lete 1930 §tu-
doval pisomné artefakty aj hmotné prejavy na Podkarpatskej Rusi, kde preukazal gene-
ticku suvislost so zidovskou tradiciou (Bogatyrev, 1934 - 1935, 1937 - 1938). Ako uvie-
dol v sprave o svojej ceste v decembri 1938 az januari 1939, zachytaval materidly
o zvykoch, koledy, rozpravky a ludové poviedky: ,.... zapisoval jsem je v hospode, kde je
stdle hodné lidi, abych mohl pozorovat, jak na vypravéni pohddky reaguji posluchaci. Za-
znamenal jsem nejen text povidek, ale i pozndmky posluchacii a pokud bylo mozno, dra-
matické prvky, které miiZeme pozorovat u vypravéce pti predvadéni pohddek.“'* Svoje vy-
skumy zhrnul slovami: , Ve vsi Kili¢in zapsal jsem nékolik zvykii u Zidii-chasidii.
Provddéni téchto zvykii ticastni se i Karpatorusové. Povazuji probdddni Zidovskych zvykii
za velmi diileZité i pro slavisty, protoZe nékteré zvyky, jak jsem zjistil, maji vliv i na zvyky
podkarpatoruské.“1° Bogatyrev, ako je zname, zbieral aj etnograficky material z oblasti
lingvistickej geografie a narodopisu (kroje, ludové kalendare, cirkevné zvyky a obrady
atd.). V juni 1939 ponukol Sboru vydanie svojej monografie Lidové divadlo ceské a slo-
venské (1940), kedZze zber materialu spolu s pripojenou antoldgiou slovenskych a kar-
patoruskych hier bol umozZneny jeho finan¢nym prispevkom.!” Ten vsak s ohladom na
uzatvoreny edi¢ny plan uz nemohol publikaciu vydat a nakoniec vys$la nakladom Naro-
dopisnej spolo¢nosti ¢eskoslovenskej v nakladatelstve E. Borového. Pvodnym terén-
nym skumanim sa Bogatyrev dopracoval k funkéno-strukturalnemu ponatiu etnolo-

13 Protokol ze schiize 1. odboru Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi,16. 4. 1931. Ibid.

14 MUA AV CR, v.v.i., fond Slovansky ustav, L 11/2. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Stu-
dijni podpory 1932.

15 MUA AV CR, v.v.i., fond Slovansky ustav, L 11/2. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Stu-
dijni podpory 1937.

16 Ibid.

17 Zddost P. G. Bogaryreva o vyddni publikace Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi p#i Slovan-
ském tstavu, 2. 6. 1939. MUA AV CR, v. v. i., fond Slovansky ustav, L 12. Sbor pro vyzkum Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Publika¢ni podpory 1922.
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gickych javov, u ktorych sledoval v interdisciplinarnom presahu k socioldgii a geografii
ich formy a funkcie existujuce v ramci spoloc¢enskych $truktur a kultarnych systémov
(Bogatyrev, 1931a, 1931b, 1937). Viacero tychto projektov pokracovalo aj po zaniku
Sboru v roku 1945 (ked Kosicky vladny program potvrdil izemnt stratu Podkarpatskej
Rusi, a tym doslo k jeho reorganizdcii a de facto k likviddcii), ale v inej forme a niektoré
akcie sa dokonca uzatvorili a realizovali az v nedavnom obdobi. Napriklad zberatelska
akcia ¢lenov bratislavského univerzitného seminara Franka Wollmana, ktori zachyta-
vali slovensku fudovd prozu priamo v teréne, sa publika¢ne zavr$ila az na zaciatku
21. storocia vydanim Slovenskych ludovych rozpravok I - ITI (1992 - 2004).

Tento velky slovensky zberatelsky projekt z rokov 1928 - 1947 je vo folkloristickom
kontexte znamy ako tzv. wollmanovsky zber. Obsahuje zapisy ludovej prozy, ktoré mali
s Polivkovym Supisom slovenskych rozpravok I - V (1923 - 1931) vytvorit spolo¢na bib-
liografickd a interpretacnt zakladnu pre komplexny vyskum slovenskej folklornej tradicie
a $irsi vyskum slovanského prozaického folkloru (Slovenské ludové rozpravky, 1993 — 2004;
Gasparikovd, 1991 - 1992, S. Wollman, 1995a; Satke, 1995; Hl6skova, 2005 atd.). V archive
Sboru sa v zlozke Studijni podpory zachovali z 30. rokov Ziadosti o finan¢ént subvenciu na
$tudijné cesty posluchacov, ktoré Wollman dokladal supisom lokalit a klasifikaciou ludo-
vého materialu, nazbieraného jeho posluchia¢mi z Oddelenia pre slovanské tradicie a li-
teraturu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zber zahrnuje rozne
zanre Gstnej ludovej tradicie, potvrdzuje obsahovi a formalnu osobitost slovenského folk-
lorua ,,ako celok predstavuje ¢in, ktory nemd obdobu v danom obdobi sndd'nikde v zahranici
(Gasparikovd, 1988: 363). V odbornej literattre uz bol podrobne interpretovany, ale mo-
Zeme zaroven uviest, Ze paralelne na prelome 20. a 30. rokov 20. storoc¢ia Sbor finan¢ne
podporoval aj tzv. wollmanovsky zber moravskej ludovej slovesnosti (blizsie Zelenkova,
2017), o ktorom sa predpokladalo, Ze bol po slavistovej smrti v roku 1969 nendvratne
strateny.!s Prebiehal v rokoch 1929 - 1933, ked devit seminaristov FF Masarykovej uni-
verzity v Brne zaznamenalo (podla Wollmanovych zapisov) $tyridsat zbierok (porov. Ze-
lenkovd, 2011).'° Pripravy na moravsky zber sa v§ak zacali uz v roku 1928, hned po Woll-
manovom prechode z Bratislavy do Brna. Celkovo bolo v prislusnych moravskych
dialektoch zapisanych vySe 1000 rozsahom variabilnych textov Gstnej ludovej slovesnosti
od 222 rozpravacov. To v porovnani s wollmanovskym zberom slovenského folkléru po-
ukazuje na mens$i pocet zapisovatelov i rozpravac¢ov v danych lokalitach, ale potvrdzuje
produktivitu terénneho vyskumu a zberatelského usilia posluchaéov brnianskeho semi-
néra, ktori sa zasluzili o zachytenie tohto unikatneho materialu moravskej ludovej prozy.
Zber zachytava aj moravsko-slovenské pohrani¢né oblasti. Napriklad M. Rachmanova
v roku 1932 pri $tidiu Lanzhotska navstivila aj Brodské a Kuty. Cestu na Slovensko rea-
lizoval najma Jan Cerny, ktory v juli 1932 vykonal rozsiahly zber za Vlarskym priesmykom
vpriestore Horné Srnie a v juli 1933 zasa na trase Mojtin — Ci¢many - Fackov - Marikova.
Vysledky tohto prieskumu boli rozsiahle: 147 prispevkov od 42 rozpravacov. S odstupom
¢asu Cerny spominal: ,, Vydatnymi pomocniky pri navazovdni kontaktii s vesnicany byli

18 Zber moravskej ludovej slovesnosti, ktory zozbierali pod vedenim F. Wollmana studenti FF MU v Brne,
sa nasiel v doteraz nespracovanej a nearchivovanej rodinnej pozostalosti E. Wollmana; uloZené u A. Ze-
lenkovej. Momentalne sa spractiva a pripravuje na knizné vydania v rdmci projektu Strategie AV21 Di-
gitalizace, analyza a zvetejnéni zapisii folklorni prézy z Moravy (sbér studentii FF Masarykovy univerzity
v Brné v letech 1929 -1933 pod vedenim prof. F. Wollmana) v ramci medziinstitucionalnej spoluprace
SLU AV CR, v.v.i, EUAV CR, v. v.i.a UJC AV CR, v. v. i.

19 Tento idaj uvadza priblizne s dvadsatro¢nym odstupom od skoncenia zberu E. Wollman, ide o rukopis-
nd poznamku z jeho zatial nearchivovanej pisomnej pozostalosti; ulozené u A. Zelenkovej.
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mistni ucitelé - na Slovensku vétsinou Cesi - fardfi, starostové i hostinsti, vsechny ostatni
zdlezelo na sbérateli, aby si v novém prostiedi ziskal co nejdiive diwvéru“ (Cerny, 1969: 348
- 349). Takisto Josef Dolezal, ktory podnikal v rokoch 1930 - 1932 terénne vyskumy
v blizkosti Bysttice pod Hostynem, v zapadnom Vsatsku a vo Valasskych Kloboukoch,
tak v roku 1932 cestoval do Starej Turej a Cachtic, kde napriklad zapisal historickd povest
olegendarnej postave Batorycky O éachtickém zdmku. Wollmanovsky moravsky zber ma
sice ovela mensi rozsah ako slovensky, ale takisto obsahuje rozne zanre fudovej prozy.
V zapisoch (rukopisnych i strojopisnych) brnianskych posluchacov st predstavené povesti
v $irokom zmysle slova a, samozrejme, vyskytuju sa tu rozne typy rozpravok. Zanrovi
schému, ktora sa vzhladom na geografickd a latkovt pribuznost neodlisuje od slovenského
kultirneho okruhu, dopliuje humorné a anekdotické rozpravanie alebo zapis ludovych
zvykov atd. (Zelenkova, 2017). Objavuje sa tu pestrost uvodnych a zavereénych formuliek
aj so symbolikou ¢isel a Wollman sthlasil s Polivkovou tézou (Polivka, 1916), ze v morav-
skych rozpravkach sa daji odhalit tesnejsie zvazky s vychodoslovanskou Iudovou tradiciou,
najma slovenskou, polskou a ukrajinskou.

Sbor financoval aj ¢innost historického semindra Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, ktory pod vedenim historika Vaclava Chaloupeckého uskutoénil vyskum v sloven-
skych archivoch (islo najmé o systemizaciu fondov a ich fotografovanie) a zabezpeco-
val aj najdolezitejsie diplomatické listiny tykajuce sa Slovenska, ulozené o. i. v §tatnom
archive v Budapesti. V roku 1933 bol poskytnuty finanény prispevok slavistovi J. A. Ja-
vorskému na podchytenie a bibliografiu staroddvnych karpatoruskych jazykovych a li-
terarnych pamiatok nachadzajucich sa v archivoch zemplinskej a Sarisskej Casti vy-
chodného Slovenska (Javorskij, 1934). Dalsie podpory boli udelené vyskumu hudobnej
kultary (Dobroslav Orel, Ivan Balla, Franti$ek Zagriba), zberu antropologicko-naro-
dopisného alebo botanického materialu (Karel Chotek, Karel Domin), $tadiu karpa-
toruskych fudovych piesni (Oleksander Kolessa), ludovej drevenej architektury (Volo-
dymyr Si¢ynskyj, Drahomira Stranska), vyskumu slovenskych ludovych obrazkov
(Nadézda Melnikova-Papouskovd) ¢i na zistenie paleontologicko-geologickej charak-
teristiky Slovenska (Radim Kettner, Dimitrij Andrusov). Docent narodopisu na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave Vilém Prazak vydal s finan¢nou
podporou Sboru monografiu s bohatou fotografickou prilohou Slovenské lidové vysivky
(1935). Zachytil v nej genézu a premeny vysivkovych vzorov na ludovych krojoch za-
padného a stredného Slovenska a pokusil sa o ich typologiu, reSpektujucu, ako sam
uviedol vo svojej sprave z januara 1939, ,,vyvojovy postup, psychologické a sociologické
podminky taméjsich krojovych vysivek.“?* V tejto sprave sa ospravedlnoval, ze vysledky
svojej letnej cesty v auguste 1938 nemohol publikovat v zborniku Carpatica, pretoze
~mimorddné tézkd situace naseho statu... znemoznila pohodu nutnou pro védecké zpra-
covdni ziskaného materidlu...“*' Prazak nemohol podniknit terénny vyskum po slo-
venskych dedinach, ,nebof kazda cizi navstéva v pomérné zapadlych krajich stdvala se
ndpadnou a kazdé vyptavdani podezielym.“?

Z etnologického hladiska zasadny vyznam pre vedecké poznanie Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi mali okrem ciest P. G. Bogatyreva a Viléma Prazaka aj cesty V. Si¢yn-

20 Zprava Doc. dr. Viléma Prazdka z 10. 1. 1937 Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. MUA
AV CR, v. v. i., fond Slovanského tstavu, L 11/2. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Stu-
dijni stipendia 1938.

21 Ibid.

22 Ibid.

92 Zelenkova, A. 2020. Slovensky narodopis, 68 (1), 84-98



ského, K. Chotka a D. Stranskej a dal$ich. Volodymyr Si¢ynskyj z Ukrajinského vysoké-
ho pedagogického institatu v Prahe sa v roku 1930 venoval ludovému drevenému sta-
vite[stvu na vychodnom Slovensku (Si¢ynskyj, 1936). V roku 1938 realizoval dal$iu stu-
dijnu cestu, v ktorej ramci sa pokusil o vysledovanie a idedlnu rekonstrukciu
praslovanskej hospodarskej usadlosti na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi vykazuja-
cej podla jeho nazoru analodgie s typom etruského domu. Uskuto¢noval dokumentaciu
$titov a ich umeleckych motivov a terminologicky zjednocoval ludové nazvoslovie dre-
venej architektury.®* Aj jeden zo zakladatelov ¢eského vedeckého narodopisu, Karel
Chotek, vykonal v 30. rokoch niekolko ciest na vychodné Slovensko a Podkarpatsku
Rus. Doplnal si tam material o pévodnom osidleni a typoch ludovych domov a na za-
klade diferen¢nych javov materialnej kultiry chcel vymedzit zhody a rozdiely jednotli-
vych narodopisnych regionov (Chotek, 1937). V roku 1935 pokracoval vo vyskume
Slovenska, kde ,,byl sebrdn velice cenny ndrodopisny materidl z rozhrani tésinsko-sloven-
ského dolozeny mimo jiné 200 fotografiemi“ (Rocenka, 1936: 48). Pri vyskume stredného
Slovenska zbieral materidly z oblasti Iudovych zvykov, polnohospodarskych technik
a realizoval aj empiricky vyskum prostrednictvom vypracovaného rozsiahleho dotaz-
nika. V roku 1937 pokracoval v zbere antropologického a narodopisného materialu
z te$insko-slovenského pohranicia, ktory bol podkladom pre teoretické vymedzenie
prechodnej slovensko-polskej etnografickej jednotky ako historicky vzniknutého a vy-
vojovo autochtéonneho typu (Chotek, 1937).

Docentka ¢eskoslovenského a slovanského narodopisu Drahomira Stranska z Filo-
zofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe podnikla v 30. rokoch niekolko $tudijnych
ciest s cielom spracovat narodopis $pecifického geografického a folkloristického regio-
nu Tatier. Zaroven mala pripravit pre prazské Narodné muzeum velkd ndrodopisnt vy-
stavu mapujucu histériu, kultiru a ndrodnostné pomery podtatranskych aredlov ako
svojraznej syntézy pastierskej a polnohospodarskej kultury, ktora po starocia vznikala
na dejinnej krizovatke slovanskych (slovenskych a polskych) a neslovanskych (najma
nemecko-spis$skych) vplyvov (Stranska, 1933; 1937). Stranskd sa zamerala najma na
dokumentaciu fudovych stavieb v okoli Spisskej Novej Vsi a Levoce v suvislosti s preni-
o $tudijnej ceste na Slovensko v lete 1935 k tomu uviedla, Ze ,,zatimco v udoli pti trati
stavby byly prizpiisobeny vSeobecnému typu a velmi Casto tiplné nové zbudoviny, v za-
padlych koutech bylo mozno studovati jesté starsi stavitelsky zpiisob na hospoddrstvich
starsich jednoho sta roku“ (Rocenka, 1936: 49). Cestu na Slovensko podnikli aj poslu-
chaci Stranskej - Hermina Fickova a Josef Strnadel -, ktori dokumentovali formy ma-
teridlnej fudovej kultury tatranskych regionov (napr. Orava, Liptov) a spolu s fotogra-
fickou dokumentdciou zakreslovali archaicky typ drevenych stavieb v oblastiach
stredného a severného Liptova (Rocenka, 1937). Dialektologické $tadium, ktoré usku-
toc¢noval ¢len Sboru a profesor na Univerzite Komenského v Bratislave Vaclav Vazny so
svojimi $tudentmi uz od 20. rokov, analyzoval Eugen Pauliny vo svojej $tadii Prehlad
prdc o slovenskych ndreciach za uplynulych dvadsat rokov (1939). Vyskumy Vazneho na
Slovensku by si celkovo urdite zasluzili v buducnosti dal$iu podrobnejsiu analyzu. Dia-
lektologicku charakteristiku juhokarpatského a zdpadokarpatského narecia v ramci vy-
chodoslovanského jazykového zakladu podal I. A. Pankevy¢, ktory je v sticasnosti po-

23 Zprdva Dr. V. Si¢ynského o pouZiti studijni podpory na studium lidového dievéného stavitelstvi ve vychod-
nim Slovensku a na Podkarpatskej Rusi z 15. 11. 1938. MUA AV CR,v.v. 1., fond Slovansky ustav, L 11/2.
Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Studijni stipendia 1938.
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vazovany za jedného zo zakladatelov ¢esko-slovenskej ukrajinistiky a priekopnika me-
tody lingvo-geografickej dialektologie (Pankevy¢, 1938).

Hlavnym publika¢nym projektom, ktory by zhrnul vysledky vedeckého skimania
Slovenska, sa mala stat (na navrh historika Vaclava Chaloupeckého a Karla Chotka)
Slovenskd encyklopedie pozostavajuca z vedeckych prac viacerych odborov, za ktorymi
stali garanti zo Slovanského tstavu (porov. Zelenkova, 2009). Jej plan vypracoval uz
v roku 1930 Chotek a mala obsahovat najdolezitejsie odbory: 1. Geologie a zemépis —
Franti$ek Sttla, II. Pfiroda — Karel Domin, I11. Prehistorie a historie — Vaclav Chalou-
pecky a Jan Eisner, IV. Jazyk spisovny a dialektologie — Milo§ Weingart a Vaclav Vazny,
V. Déjiny literatury — Albert Prazak a VI. Ndrodopis a antropologie — Karel Chotek. En-
cyklopédia mala byt doplnena aj o ndrodohospodarske ¢asti a o cudzojazy¢nu (anglic-
k) informativnu pracu s ilustra¢nymi prilohami pre zahrani¢ie pod nazvom Mald en-
cyklopedie — ta mala este obsahovat vyklad o hudbe (Dobroslav Orel), o vytvarnom
umeni (Vaclav Mencl) a sociolégiu (Anton Stefdnek). Prave podpredseda Anton Stefa-
nek vymedzil vo svojom tivodnom slove na schodzi Sboru 6. juna 1930 zaner a funkciu
pripravovanej Slovenskej encyklopédie: ,Nemd to byti ucebnice, nybrz populdrni, ale pfi-
sné védeckd kompendia, vylerpavajici vysledky soudobého védeckého vyzkumu. Jest tie-
ba, aby jednotlivé oddily byly psany ptisné védeckou dikci, aby byly zevnéjskem represen-
tativni, ne vSak drahé, protoZe maji byti ptistupné Sirokym vrstvam. P¥ipravné prdce pro
encyklopedii bude tfeba dobre organisovati a honorovati mladsi odborniky i studenty,
ktefi budou konati pomocné prdace. V edicnim programu jest také diilezity plan informac-
niho spisu o Slovensku pro cizinu.“** Ten mal byt populariza¢nym kompendiom, akousi
zhutnenou anglickou mutaciou Encyklopedie, ktord bola v plane ako objektivny infor-
macny zdroj pre zahranicie a mala eliminovat publicistiku horthyovského Madarska.?
V rdamci daného zameru sa u tzv. malej, po anglicky pisanej Encyklopedie poc¢italo s do-
taciou ministerstva zahrani¢nych veci. To vo svojom pripise Sboru 16. marca 1931 de-
klarovalo ochotu finan¢ne participovat, umoznit zadarmo preklad celej encyklopédie
a poskytnut dotaciu vo vyske 30 000 K¢ - pod podmienkou, ze ,.tato publikace bude
plné vyhovovati po strance propagacni a informacni.“* Podla Chotka sa mala kla¢ovou
ideou Encyklopedie stat my$lienka ¢eskoslovenskej jednoty, resp. snaha ,,vzbuditi zdjem
cizich badatelii o slovenské problémy.“?” Encyklopedie si kladla najma dva propagacné
ciele: porovnavacimi odkazmi na slovensko-moravské pohranicie poukazat na spatost
vychodnych regionov s tzv. historickymi ¢eskymi zemami a zdoraznit demokratické
postavenie ndrodnostnych mensin na Slovensku.?® V liste hlavnému organizatorovi
tohto projektu K. Chotkovi 18. novembra 1930 Prazak uviedol, Ze uvazuje o vypracova-
ni stru¢nych dejin slovenskej literatury ,,na podkladé nové literatury a... pramenného
badani, ktoré ,,by tesily problém z dnesniho hlediska“? z aspektu vyvojovej samostat-

24 Protokol o schiizi I. odboru Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 6. 6. 1930. MUA AV CR,
V. V. i,, fond Slovansky ustav, L 2. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Schiize I. odboru
1929 - 1934.

25 Protokol o schiizi Sboru, 19. 11. 1931. Ibid.

26 List Ministerstva zahrani¢nych veci CSR Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatskej Rusi, 16. 3.
1931. MUA AV CR, v.V. i, fond Slovansky tstav L 9/5. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Publikace. Mald encyklopedie Slovenska. Pfiprava publikace 1931 - 1937.

27 Protokol o schiizi Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 13. 4. 1932. MUA AV CR,v. V. i,
fond Slovansky ustav, L 2. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Schiize I. odboru 1929 -
1934.

28 Protokol o schiizi Sboru, 25. 3. 1933. Ibid.

29 MUA AV CR, v. v. i, fond Slovansky ustav, L 9/5. inv. ¢. 256.
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nosti, t. j. ako samostatny predmet vedeckého skiumania, uz prekracujuci jazykové vy-
medzenie (porov. Prazak, 1932b). V oficidlnom protokole z valného zhromazdenia
Sboru 1. marca 1935 sa uvadza: ,,Hlavnim tikolem publikacnim jest vyddni Encyklopedie
Slovenska, a to anglického vydani malého a velkého vyddni ceského. O tento plan velké
Encyklopedie projevili zdjem nékteti soukromi nakladatelé. Avsak ukdzalo se, Ze jejich
podminky jsou pro Sbor neptijatelné. Mald encyklopedie jest v pfirodovédecké édsti mimo
jednu kapitolu hotova, rukopisy se opisuji v kanceldti Slovanského tistavu s priiklepy, kte-
ré budou poslany paniim autorum pribuznych stati, tak aby se mohli vzdjemné dohod-
nouti o téch usecich, které spadaji do nékolika oborii... Z druhého svazku je nékolik stati
hotovo, nékteré se dokoncuji... Prof. Chotek dal na vivahu, aby se Encyklopedie tiskla
v Anglii za tim ucelem, aby méla uplné raz anglické publikace... Prorektor Domin, rovnéz
doporucoval, aby tiskla Encyklopedii nékterd prazska tiskdrna, kterd ma sazece i korekto-
ry ovlddajici jazyk anglicky.“*

Ani Encyklopédia, ani anglické kompendium o Slovensku sa nakoniec nerealizovali,
atoz ddévodu nedostatku finanénych prostriedkov - boli vydané iba niektoré monogra-
fické $tadie najma z oblasti slovenského narodopisu (Karel Chotek), jazyka (Vaclav
Vazny) aliteratiry (Albert Prazak). Ale jednou z najvaznejsich pric¢in jej nevydania bola
pravdepodobne aj zlozZita politicka a hospodarska situdcia v 30. rokoch 20. storo¢ia, ktora
zapri¢inila podstatné obmedzenie edi¢nej ¢innosti pre znizenie $tatnej dotacie o viac
ako jednu polovicu. Tento projekt sa zaroven stretol s podobnym zdmerom edi¢nych
planov vlastivednej komisie Masarykovej akadémie prace, ktora vydavala Ceskoslovenskii
vlastivédu. Nevy$la ani predstava Alberta Prazaka, aby Sbor vydal (ako historicky pendant
publikacie Slovenskd encyklopedie) analogicku pracu podla vzoru Laichterovej Literatury
Ceské XIX. stoleti, ktora by v reprezentativnom autorskom kolektive monograficky spra-
covala vysledky literarnohistorického $tudia v slovenskych i neslovenskych archivoch.!
Aj ked'vroku 1938 este boli v archivnych zapisoch z valného zhromazdenia Sboru zmienky
o publika¢nych pripravach Encyklopedie (napr. Frank Wollman sa ponukol, ze zabezpedi
¢lanok o ludovych tradiciach na Slovensku), tak nova geopoliticka situdcia — rozpad jed-
notného Ceskoslovenska a s tym stvisiaca strata Slovenska a Podkarpatskej Rusi - viedla
k definitivnemu ukon¢eniu tohto velkolepého projektu.

Cinnost Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi bola po Mnichove 1938,
ked dochadzalo k posilneniu idey slovenskej autonémnosti a k naruseniu tradi¢nych
¢esko-slovenskych vztahov, obmedzena. Jiti Hordk v liste z 28. novembra 1939 adreso-
vanom Prezidiu Sboru tvrdil, ,,Ze se v historickych zemich vzmdhd nechut k Slovensku
vitbec a namnoze se $iti i neprdtelstvi®.3? Preto navrhoval, aby Sbor usporiadal cyklus spe-
cialnych prednasok, ktoré by boli potom aj vydané v samostatnom zborniku a ktoré by
propagovali a analyzovali podobnosti i osobitosti ¢eskych a slovenskych politickych so-
cialnych a kultdrnych pomerov. Pre prednasky, ktorych cielom by bola obnova ¢esko-
slovenskej ,,vzajomnosti®, chcel vyuzit aj Slovdkov Zijucich v Prahe a pdsobiacich v ustred-
nych ¢eskoslovenskych uradoch. Ako napisal, neslo mu o ,,usmifovini“ alebo $irenie
Wldsky ke krasnému Slovensku®, ani o ,,sebebicovani, ,,zbytecné rekriminace®, ale o ,,stiizlivy

30 Protokol o valném shromdzdéni Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 1. 3. 1935. MUA AV
CR, v. v. i., fond Slovansky tstav, L 1. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Plendrni schtize
a valna shromazdéni 1928 - 1938.

31 Protokol ze spolecné schiize I. a II. odboru Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 19.11.1931.
MUA AV CR, v. V. i., fond Slovansky ustav, L 2. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Schtize
L. odboru 1929 - 1934.

32 MUA AV CR, v. v. i, fond Slovansky ustav, L 10 (inv. ¢. 259).
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vyklad o skutecnych pomérech, o dvacetiletém vyvoji Ceskoslovenského souZziti, o jeho klad-
nych i zapornych vysledcich. Prdvé proto by bylo tieba, aby se stiidali Slovdci i Cesi a aby
zejména méli autonomisté i hlinkovci prileZitost vysvétliti nasim posluchaciim své ndzory 3
Sbor mal oslovit na tuto prednaskovu spolupracu aj slovenské instittcie, napriklad Maticu
slovensku, Univerzitu Komenského alebo Zviz slovenskych priemyselnikov a ,,pozddati
predsedu slovenské vlady, aby zahdjil cyklus predndsek tivodem a tim dodal tomuto podniku
manifestacniho razu“** Na tento Horakov list odpovedal 13. decembra 1938 konatel Sboru
Chotek, ktory v politickej situdcii roku 1938 raciondlne zhodnotil perspektivy a moznosti
vzajomnej spoluprace a tvrdil, Ze uskuto¢nenie prednasok by mohlo byt v suc¢asnych taz-
kych pomeroch komplikované. V tomto pripade neslo iba o finan¢né problémy, ale najma
o to, ze ,,uptimné slovo z obou stran bylo by politicky neptipustné. Obchdzeni skutecnych
faktii véci by neprospélo a bylo by pokracovini té nejasné politiky, kterd po dvacetileté praxi
vedla k dnesnim pomériim“> V liste vysvetlil aj urcité politické ddovody problematického
presadzovania navrhu, a to v suvislosti s archivnymi fondmi v Prahe. Prednaskovy cyklus
by podla neho totiz ,,mohl upozorniti slovenské vladni kruhy, ze podobné fondy v Praze
jsou a pak by sotva kdo zabranil, aby podle dnesni praxe nebyly preneseny do Bratislavy a
nebylo jich zneuZito proti zdsadni myslence, pro kterou tato instituce byla ustavena. To
jsou divody, pro které sotva v plenu by bylo mozno jinak dobie mysleny ndvrh prosaditi“.>¢
Po druhej svetovej vojne Sbor stratil svoje pravne opodstatnenie (najmé pri¢lenenim za-
padnej Ukrajiny k ZSSR),? ale zostali tu jednotlivé projekty, monografie a vyskumy mno-
hych vedcov, ktoré z roznych uhlov pohladu mapovali nielen hospodérske a kulturne
pomery na vychod od ¢eskych zemli, ale prispeli aj k prehlbovaniu ¢esko-slovenskych
vztahov a bliz§iemu poznaniu narodnostného zloZenia Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
A bude tlohou budiceho vyskumu vratit sa k tymto roznorodym aktivitdm a uskutoénit
ich podrobnu analyzu a prinos.

Stadia bola pripravend v ramci projektu Strategie AV21 Digitalizace, analyza
a zvefejnéni zapisii folklorni prozy z Moravy (sbér studentii FF Masarykovy univerzity
v Brné v letech 1929-1933 pod vedenim prof. E. Wollmana (2019 - 2021).

PRAMENE

Masarykov tstav a Archiv AV CR (MUA AV
CR), v. v. i., v Prahe, fond Slovansky tstav,
inv. ¢. 242 - 264 (Sbor pro vyzkum Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi).

Rocenka Slovanského tistavu. Svazek I. - XIII.
Za rok 1928 — 1947 (1929 - 1948). Praha:
Slovansky ustav.

33 Ibid.
34 Ibid.
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a slovensko-ceskych literdrnych vztahov (Praha - Nitra, 2009), Veci na dne duse. Dva
nezndme rukopisy Stefana Kréméryho (Martin — Praha, 2012), spolueditorkou viace-
rych kolektivnych publikdcii a zbornikov (napr. Slavista Frank Wollman v kontexte li-
teratiiry a folkléru, Bratislava — Brno, 2006) a autorkou niekolkych desiatok vedec-
kych stadii publikovanych doma i v zahranici.
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