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In the aPticle we present a systém of evaluating soil units in Slovakia 
from' the viewpoint of their buffering capacity in relation to ainthropo- 
genic acidification. By means of the balí method and on the basis of both 
criteria T (maximum sorption capacity) and ľ (sorption saturation degree) 
we háve ascertaiined 7 degrees of soils buffering. At the samé time we 
háve identified 9 taxa of their spatial patterns.

Vplyv človeka na krajinné systémy má rôzne podoby a efekty. Závisí od 
mnohých faktorov vyplývajúcich z procesu spoločenskej reprodukcie, legisla
tívnych a riadiacich opatrení. Pôsobenie človeka na krajinu má však aj rôznu 
priestorovú dimenziu. Niektoré vplyvy majú lokálny, iné regionálny i nadre- 
gionálny charakter. V poslednom čase sa však začínajú prejavovať aj vplyvy, 
ktoré postihujú fungovanie geosystémov, resp. ekosystémov v globálnej dimen
zii. V priemyselne rozvinutých oblastiach je jedným z velmi aktuálnych problé
mov antropogénna acldifikácia geosystémov postihujúca najmä ich prírodné 
štruktúry. V najširšom slova zmysle pod ňou chápeme dlhodobý proces pre
biehajúci v relatívne stálych bioklimatických podmienkach, počas ktorého pô
sobením kyslej atmosférickej depozície a priemyselných hnojív dochádza k zni
žovaniu pH pôdy a vody s následným ohrozovaním fungovania lesných a pol- 
nohospodárskych ekosystémov. V našom štáte, ktorý patrí medzi krajiny naj
viac ohrozované kyslou atmosferickou depozíciou a v ktorom prebieha inten
zívne aplikovanie priemyselných hnojív do pôdy, je riešenie problematiky tlmi
vej schopnosti pôd voči antropogénnemu zakysľovaniu nepochybne aktuálne 
a spoločensky prospešné.

* RNDr. Milan Lehotský, CSc., Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bra
tislava.
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PROCES ANTROPOGÉNNE] ACIDIFIKÄCIE PŮDY, JEHO FORMY
A PREJAVY

Proces zakyslovania geosystémov je velmi zložitý a až do súčasnosti pozna
ný iba nedokonale. Niet však pochýb, že kyslá depozícia pôsobí v kombinácii 
s inými činiteTmi, t. j. s ostatnými škodlivinami v ovzduší, pôde a vode na pôdu 
negatívne a že mechanizmus tohto javu je neobyčajne komplikovaný [18J.

Podstatou antropogénnej acidifikácie pôdy je zintenzívnená eluácía a verti
kálny posun bázických zložiek pôdy do nižších horizontov, resp. až do podzem
ných vôd. Vertikálny posun bázických zložiek a ostatných živín v pôde. je za 
istých podmienok dej reverzihilný [vzlínanie, agrotechnika, agromeliorácia). 
Ak však ide o vertikálny pohyb bázických zložiek a ich sprievodných iónov až 
do podzemných vôd [ireverzibilný dej), tieto zložky sú z pôdy nielen vylúho- 
vané, ale dochádza tiež ku kontaminácii podzemných a povrchových vôd. Pri 
posune Ca2+- a Mg2+-iónov má ich úhytok z pôdneho profilu negatívny vplyv 
na reakciu tohto profilu v kyslom smere a s tým spojený anormálny úrodnost- 
ný stav [llj. Podlá J. Hrášku [11] môžeme rozlíšiť dve formy tohto procesu.

Prvou formou procesu antropogénnej acidifikácie pôd je znižovanie ich pH 
kyslou atmosferickou depozíciou. Kyslé atmosferické příměsi (SOj, NO.^, COj] 
sa z ovzdušia dostávajú do pôdy suchou [spádom) alebo mokrou (vertikálne 
a horizontálne zrážky) cestou, pričom suchá cesta je v porovnaní so zrážkami 
podstatne pomalší proces. Na rozdiel od zrážok však prebieha neustále. V cel
kových bilanciách za dlhšie obdobie suchá depozícia v priemyselných oblas
tiach niekoľkonásobne prevyšuje mokrú. Vo vidieckej krajine je efekt oboch 
približne rovnaký, naopak, v najodlahlejších oblastiach od priemyselných cen
tier, v našich podmienkach najčastejšie v horskej krajine, prevažuje mokrá 
depozícia [25].

Podľa ]. R. Charlsona a H. Rodheho [14] možno predpokladať, že bez priči
nenia človeka by v Európe mala mať dažďová voda aciditu 4,8—5,3. V skutoč
nosti je však jej pH omnoho nižšie. Na území ČSFR sa kyslosť dažďových vôd 
znižuje od severozápadných hraníc (priemerné hodnoty pH sa pohybujú okolo 
4,1) smerom na juhovýchod. Najnižšiu kyslosť majú zrážky v nížinných oblas
tiach Slovenska, kde dosahuje ich pH hodnotu okolo 4,5 [25], čo je však nižšia 
hodnota ako pH predpokladané spomenutými autormi. Z uvedeného je teda 
evidentné, že proces acidifikácie pôd prebieha na území celého štátu, ale zvlášť 
v krajinných systémoch s premyvným režimom pôd. Za činiteľa najviac vplý
vajúceho na znižovanie pH pôdy sa všeobecne považuje oxid siřičitý, ktorý sa 
do pôdy dostáva atmosferickými zrážkami, resp. absorbuje sa priamo zo vzdu
chu, pričom jeho absorpciu do pôdy ovplyvňuje jej vlhkosť, reakcia, obsah hu
musu a pôdne alkálie. Zvyšuje sa tak výmenná kyslosť pôdy, v dôsledku čoho 
dochádza k úbytku bázických zložiek.

Druhou formou antropogénnej acidifikácie pôd je znižovanie ich pH hnoje
ním zvýšenými dávkami priemyselných hnojív, a to zvlášť vysokokoncentrova- 
nými dusíkatými, fosforečnými a draselnými hnojivami. Vysoká koncentrácia 
dusíka a draslíka v hnojivách sa v pôde prejavuje úbytkom vápnika, resp. hor
číka. Ak rastliny neresorbujú dusíkaté hnojivá, nitrátové formy dusíka sa ľah
ko z pôd vyplavujú. S NOj sa takto dostávajú do pohybu a v zodpovedajúcom 
množstve vyplavujú najmä Ca2+ a M^+.

Pri hnojení draselnými hnojivami prijímajú rastliny väčšie množstvo draslíka
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ako Cl“ a ktoré podobne ako NOj pôsobia na uvoľnenie katiónov zo
sorpčného komplexu.

Škodlivý vplyv kyslej depozície na pôdu sa takto prejavuje v postupnej deba- 
zifikácii sorpčného komplexu, poklesom pH a s nimi súvisiacou deštrukciou 
organickej a minerálnej zložky, zmenami v biologickom živote pôdy, uplatňo
vaním nepriaznivých chemických procesov a režimov živin. Ako sme už spo
menuli, antropogénna acidifikácia pôdy je jav prejavujúci sa v globálnej úrov
ni. Neprebieha však rovnako rýchlo a intenzívne pri všetkých typoch pôd. 
Vplyv kyslej depozície na pôdu má diferencovaný priebeh, závisí od vlastností 
rôznych typov a druhov pôd a ich schopnosti odolávať tomuto javu.

Pôda predstavuje zložitý dynamický systém, ktorý je značne odolný voči pô
sobeniu vonkajších vplyvov. Prirodzené zmeny jej vlhkosti, teploty, sorpcie 
rôznych druhov iónov, ako aj roztokov slabých kyselín sú činitele, ktoré len 
veľmi málo a pomaly ovplyvňujú zmenu jej aktuálnej reakcie. Táto vlastnosť, 
t. j. schopnosť pôdy odolávať zmenám aktuálnej reakcie pri zvyšovaní obsahu 
kyslých látok v nej, sa nazýva tlmivá schopnosť pôdy voči kyselinám. Všeobec
ne ju podmieňujú roztoky slabých zásad a solí, ktoré nazývame tlmivé roztoky 
(pufry). Tlmivosť pôdy sa najčastejšie spája s pohlcovaním alebo uvoľňovaním 
iónov, procesom prechodu zlúčenín do iónových a naopak, molekulových foriem 
a nakoniec s neutralizáciou a vylúčením takto sformovaných látok [15].

Tlmivú schopnosť pôdy voči antropogénnej kyslej depozícii môžeme teda od
vodzovať z uvedených faktorov, čo značí, že je tým vyššia, čím sa v pôde na
chádza viac zlúčenín, ktoré sú schopné neutralizovať umelo vnesené kyslé lát
ky. Najrozšírenejším typom takýchto zlúčenín v pôde sú karbonáty vápnika, 
horčíka a sodíka, soli slabých organických kyselín, fosforečnany železa, hliní
ka, vápnika a vodné oxidy železa, hliníka a horčíka. Z tohto hľadiska najvyšší 
stupeň tlmivosti voči kyselinám vykazujú humózne, málo vylúhované pôdne 
typy s vysokým obsahom uhličitanov.

Miera tlmivosti pôd voči kyselinám ďalej závisí od koloidného stavu a zlože
nia sorpčného komplexu, od pomeru organickej a neorganickej zložky, ktoré 
sú v stave koloidnej disperzie schopné viazať vodík z pôdneho roztoku [17]. 
Čím je vyšší stupeň disperznosti pôdy a čím je vyšší obsah organických a mi
nerálnych koloidov, t. j. maximálna sorpčná kapacita (T-hodnota), obsah vý
menných báz (S-hodnota), stupeň sorpčného nasýtenia [H-hodnota], tým vyš
šia je aj tlmivosť pôdy voči kyslej depozícii. Najmenšiu tlmivú schopnosť majú 
preto piesočnaté, málo humózne pôdy s nízkym obsahom báz, a naopak, naj
vyššiu tlmivú schopnosť majú ílovité pôdy s veľkým obsahom humusu, mont- 
morillonitu a výmenných báz.

HODNOTENIE TLMIVEJ SCHOPNOSTI PÔD, METODIKA A VÝSLEDKY

Vyjadrenie tlmivej schopnosti pôd voči zakysľovaniu, podobne ako metódy 
jej určovania, nie sú unifikované [11]. V odbornej literatúre nachádzame len 
málo príkladov hodnotenia pôd z uvedeného aspektu. J. Pelíšek [20] vo svojej 
práci určuje v tabuľkovej forme na základe zmeny pH pôdy vplyvom 5 cm^ 0,1 N 
H2SO4 4 stupne tlmivosti, ale bez špecifikácie pôdnych typov. V. A. Kovda 
[15] uvádza tabuľku tlmivosti vybraných pôdnych typov ZSSR, ktorá je zosta
vená na základe porovnávania ich tlmivej schopnosti voči tlmivej schopnosti
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Tab. 1. Baly hodnoty T a. V pôdnych jednotiek a stupeň ich tlmivosti

Pôdna
jedn.

Baly za T Baly za V 1 e
T+V

Stupeň
tlmiv.0 1 2 3 4 5 6 0 1.5 3 4,5 6

LI + + 1
RMl + + 1 1
RM2 + + 8 5
RM3 + + 0 1
R1 + + 10 6
R2 + + 10 6
R3 + + 7,5 4
R4 + + 10 6
R5 + + 7,5 4
R6 + + 7,5 4
Cmi + + 11 7
CM2 -f + 11 7
CM3 + + 10 6
CM4 -i- + 9 5
CM5 -1- + 11 7
ČM6 + + 12 7
CM7 + + 12 7
SM + + 8,5 5
HMi + + 7,5 4
HM2 + + 6 3
HM3 + + 9,5 6
LMl + + 6 3
LM2 J- + 6 3
LM3 + + 6 3
LM4 + + 4,5 3
KMl + + 7 4
KM2 + + 7 4
KM3 -í- + 7 4
KM4 + + 7 4
KM5 + + 8 5
KMO + + 8 5
KM7 + 4,5 3
KM8 + + 7 4
KM9 + + 5,5 3
KMiO + + 4 2
KMll + J_ 3,5 2
PZl + + 1 1
PZ2 _L + 2 1
PZ3 + + 3 2
PGl + + 4,5 3
PG2 + + 5,5 3
PG3 + + 4,5 3
FMl + + 8,5 5
FM2 + + 8,5 5
FM3 + + 10 6
FM4 1 + + 9,5 6
FM5 + + 11 7
FM6 + + 7
ČAl + + 9,5 6
CA2 + + 9,5 6
CA3 + + 12 7
CA4 + + 12 7
CA5 + 12 7
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LI — litozem typická, ranker typický, lokálne podzol typický na silikátových sub
strátoch.

RMl — regozem arenická až kambizem arenická, sprievodne regozem arenická gle- 
jová na silikátových pieskoch s ílovitým podložím.

RM2 — regozem arenická až černozem arenická prevažne na karbonátových pieskoch.
RM3 — regozem arenická až kambizem arenická kyslá, sprievodne podzol arenický, 

lokálne glej arenický na pleskoch silikátových.
R1 — rendzina typická až rendzina kambizemná, sprievodne rendzina litická a su- 

tinová a kambizem rendzlnová na zvetrallnách pevných karbonátových hornín.
R2 — rendzina typická alitická a plytké pokrovy rendziny rubefikovanej, lokálna 

litozem karbonátová na vápencoch.
R3 — rendzina typická vyluhovaná, sprievodne rendzina kambizemov a litozem kar

bonátová na zvetrallnách pevných karbonátových hornín.
R4 — rendzina tanglová, sprievodne litozem karbonátová na zvetrallnách pevných 

karbonátových hornín.
R5 — pararendzina na stredne ťažkých až ľahších silikátovo-karbonátových terciér- 

nych sedimentoch, sprievodne hnedozem typická a luvlzemnä erodovaná na 
polygenetických hlinách.

R6 — pararendzina typická až kambizemná, sprievodne kambizem typická na zvetra- 
linách pieskovcovo-ílovcových a silikátovo-karbonatických hornín.

ČMl — černozem typická karbonátová, lokálne erodovaná na sprašiach.
CM2 — černozem typická nasýtená, lokálne erodovaná na sprašiach.
Č-M3 — černozem arenická karbonátová a černozem typická, sprievodne regozem are

nická karbonátová na karbonátových pieskoch s tenkým pokrovom spraší.
ČM4 — černozem hnedozemná na sprašiach.
CM5 — černozem typická karbonátová, sporadicky čiernica černozemnä karbonátová, 

na starých fluviálnych sedimentoch.
ČM6 — černozem čiernicovä, sprievodne čiernica černozemná, sporadicky salinické 

subtypy.
SM — šedozem typická a hnedozemná, hnedozem typická, miestami erodovaná na 

sprašiach.
KMll — kambizem pseudoglejová kyslá, sprievodne pseudoglej primárny, lokálne glej 

typická na stredne ťažkých až ťažkých zvetrallnách rôznych hornín.
PZl — podzol typický až ranker podzolovaný na zvetrallnách kremencov.
PZ2 — podzol kambizemný, sprievodne ranker kambizemný a podzolovaný a podzol 

typický na ľahkých zvetrallnách kyslých hornín.
PZ3 — podzol typický až organozemný, sprievodne ranker podzolovaný, podzol kam

bizemný, lokálne organozem typická na ľahkých zvetrallnách kyslých hornín.
PGl — pseudoglej primárny, sprievodne luvizem pseudoglejová na sprašových hlinách,
PG2 — pseudoglej primárny, lokálne glej typický.
PG3 — pseudoglej primárny, sprievodne luvizem pseudoglejová, lokálne glej organo

zemný a organozem typická.
FMl — fluvizem typická, sprievodne fluvizem glejová na nekarbonátových nivných 

sedimentoch. '
FM2 — fluvizem typická, sprievodne fluvizem glejová na nekarľxmátových nivnýsh 

sedimentoch a regozem arenická nekarbonátová.
FM3 — fluvizem typická karbonátová, sprievodne fluvizem glejová karbonátová.
FM4 — fluvizem pelická a glejová, sprievodne glej typický na veľmi ťažkých nekar

bonátových nivných sedimentoch.
FM5 — fluvizem glejová, sprievodne glej typický na karbonátových i nekarbonáto

vých nivných sedimentoch.
FM6 — fluvizem glejová pelická, sprievodne glej typický, sporadicky salinické pôdy.
CAI — čiernica typická, sprievodne čiernica glejová prevažne na nekarbonátových
_ nivných sedimentoch.
CA2 — čiernica typická až arenická. sprievodne čiernica glejová a glej typický pre

važne na ľahkých nekarbonátových nivných sedimentoch, lokálne regozem
_ arenická na nekarbonátových pieskoch.
CA3 — čiernica typická karbonátová, sprievodne čiernica glejová karbonátová, sprie

vodne čiernica glejová karbonátová, lokálne organozem typická.

Vysvetlivky k tabuľke 1. a k textu
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CA4 — čiernica glejová, sprievodne čiernica typická a glej typický na karbonátových 
a nekarbonátových nivných sedimentoch.

CA5 — čiernica karbonátová a čiernica glejová, sporadicky salinické pôdy na karbo
nátových nivných sedimentoch.

HMI — hnedozem typická, miestami erodovaná na polygenetických hlinách, sprievod
ne pararendzina typická až kambizemná na stredne ťažkých až ľahších silihá- 
tovo-karbonátových terciémych sedimentoch.

HM2 — hnedozem luvizemná až luvizem typická na sprašových hlinách.
HM3 — hnedozem pseudoglejová, sprievodne pseudoglej luvizemný na sprašových a 

polygenetických hlinách.
LMl — luvizem typická až pseudoglejová, sprievodne pseudoglej luvizemný až typický 

na sprašových hlinách.
LM2 — luvizem typická až pseudoglejová na sprašových hlinách, sprievodne rendzina 

typická na zvetralinách pevných karbonátových hornín.
LM3 — luvizem typická na tenkých prekryvoch spraší, sprievodná kambizem typická, 

lokálne pararendzina typická na skeletnatých sedimentoch.
LM4 — luvizem pseudoglejová, sprievodný pseudoglej primárny a luvizemný, lokálna 

kambizem typická na skeletnatých sedimentoch.
KMl — kambizem typická a kambizem typická kyslá, sprievodne ranker typický a 

kyslý, lokálne kambizem pseudoglejová, na stredne ťažkých až ľahších skelet
natých zvetrallnách rôznych hornín.

KM2 — kambizem typická nasýtená až kyslá, sprievodne kambizem pseudoglejová, lo
kálne pseudoglej primárny a glej typický na stredne ťažkých zvetralinách rôz
nych hornín.

KM3 — kambizem typická nasýtená, sprievodne rendzina a pararendzina typická a 
kambizemná na zvetralinách silikátovo-karbonátových hornín.

KM4 — kambizem typická a andozemná až andozem, sprievodne ranker, typická na 
zvetralinách neutrálnych neovulkanitov a ich pyroklastík.

KM5 — kambizem pelická pseudoglejová, sprievodne kambizem pseudoglejová a čier
nica typická na zvetralinách pieskovcovo-ílovcových flyšových hornín.

KM6 — kambizem pseudoglejová, sprievodne pseudoglej primárny a kambizem typic
ká, lokálne glej typický na stredne ťažkých až ťažkých zvetralinách rôznych 
hornín.

KM7 — kambizem typická kyslá, lokálne ranker typický kyslý.
KM8 — kambizem typická kyslá, sprievodne rendzina typická vyluhovaná na zvetra- 

linách slienltých vápencov a silikátovokarbonátových hornín.
KM9 — kambizem typická kyslá a kambizem andozemná, sprievodne ranker typický 

nasýtený a andozemný. na zvetralinách neutrálnych vulkanických hornín.
KMIO — kambizem typická kyslá až podzol kambizemný, sprievodne ranker typický 

kyslý a kambizemný, lokálne podzol typický na ľahších zvetralinách kyslých 
hornín.

piesku. Vozbuckaja [15] identifikuje 4 typy tlmivosti pôd na základe zmeny 
ich pH pôsobením 0,1 N HCl. Tieto práce predstavujú len jednoduché vyjadre
nia tlmivosti rôznych typov pôd voči antropogénnemu zakysľovaniu bez detail
nejšieho opisu metodiky a priestorového zobrazenia.

Metodicky rozpracovanejšie sú práce našich autorov K. Holobradého [8] a 
M. Tomáška [23]. K. Holobradý vypracoval návrh normy RVHP, ktorá by posu
dzovala tlmivú schopnosť pôd voči pôsobeniu kyslej depozície z dvoch hľa
dísk, a to na základe ich odolnosti a citlivosti, pričom berie do úvahy kritériá 
ako obsah a kvalitu humusu, prehumóznenie, obsah frakcií pod 0,1 a 0,001 mm, 
ílové minerály, substrát a hodnotu T.

Podobný prístup je aplikovaný aj v práci M. Tomáška [23], ktorý tabuľkovou 
formou na základe hodnôt V a. T (pričom bral do úvahy aj ostatné relevantné 
vlastnosti] zostavil bálový hodnotový systém tlmivej schopnosti pôd voči kyslým 
zrážkam.
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z uvedených prác, ako aj z predchádzajúcej kapitoly vyplýva, že hlavným 
agentom ovplyvňujúcim tlmivosť pôd sú vlastnosti sorpčného komplexu, ako 
aj vlastnosti pôdy, ktoré ho ovplyvňujú.

Uvedené fakty predstavujú metodickú bázu našej práce. Za ciel sme si určili 
deduktivně zostavenie ordinálneho klasifikačného systému pôd Slovenska a 
ich teritoriálnych štruktúr (pattern), ktoré by poskytli obraz o ich priestoro
vej diferenciácii z hľadiska tlmivej schopnosti voči antropogénnemu zakyslo- 
vaniu v mierke 1:500 000. Základné informácie o priestorovom rozložení pôd
nych jednotiek Slovenska sme čerpali z mapy mierky 1:500 000, publikovanej 
v Atlase SSR [12]. Materiál o hodnotách V a T pôdnych jednotiek, ako hlav
ných hodnotových kritérií, sme získali z literatúry [1, 9, 10, 17, 20, 23, 26], 
Hodnoty T (v mval/100 g) a hodnoty V (v%) boli podľa veľkosti zoradené do 
ordinálnej škály, pričom sme k ich jednotlivým stupňom priraďovali halové hod
noty (od 0 do 6) [tab. 2, 3). Sumáciou hodnôt r a U v baloch sme získali cel
kovú halovú hodnotu tlmivosti pôdnej jednotky voči antropogénnemu zakysľo- 
vaniu [tab. Ij. Rozdelením početností sumovaných halových hodnôt T a V sme 
dospeli k určeniu 7-stupňového hodnotového systému. Celý hodnotiaci proces 
a jeho výsledky sú prezentované v tabuľke 1, 2, 3 a v mapovej prílohe.

Do prvého hodnotového stupňa najmenej tlmivých pôd patria pôdne jednot
ky s hodnotami 0—2 baly (pôdne jednotky Ll, RMl, RM3 — pozri vysvetlivky 
k tab. 1). Ich hodnoty T sa pohybujú výrazne pod 15 mval/100 g, hodňotv V 
io 30 %. '

Druhý hodnotový stupeň veľmi málo tlmivých pôd tvoria jednotky KMlO, 
KMll a PZ3. Ich hodnoty dosahujú 3—4,5 balov. Hodnoty T väčšinou nedosa
hujú nad 20 mval/100 g, ich priemer je okolo 15 mval/100 g. Hodnoty V sú níz
ke do 30 %, maximálne však 50 %.

Do tretieho hodnotového stupňa začleňujeme málo tlmivé pôdne jednotky 
HM2, LMl, LM2, LM3, LM4, KM7, PGl, PG2, PG3 a KM9. Suma ich hodnôt sa 
pohybuje v rozmedzí od 4,5 do 6 balov. Priemerná hodnota T je okolo 
19 mval/100 g, hodnota V okolo 50 %.

Štvrtý hodnotový stupeň stredne až málo tlmivých pôd predstavujú pôdne 
jednotky s bálovými hodnotami 7 až 7,5. Sú to R3, R5, R6, HMI, KMl, KM2, 
KM3, KM4 a KM8. Hodnoty T sú okolo 20 mval/100 g, hodnoty V 50—70 %.

Do piateho hodnotového stupňa začleňujeme pôdne jednotky, ktoré dosahujú 
hodnoty 8—9 balov. Takéto jednotky klasifikujeme ako stredne tlmivé s hod
notami T okolo 22 mval/100 g a hodnotami V okolo 75 %. Stupeň zahŕňa jed
notky RM2, CM4, SM, KM5, KM6, FMl a FM2.

Tab. 2. Bálové hodnoty za T Tab. 3. Bálové hodnoty za V

Baly T (mval/100 g)

0 8
1 8—12
2 12—15
3 15—19
4 19—22
5 22—30
6 30

Baly F (%)

0 0— 30
1,5 30— 50
3 50— 75
4,5 75— 90
6 90—100
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šiesty stupeň veľmi tlmivých pôdnych jednotiek predstavujú pôdy s hodno
tami 9,5—10 balov. Hodnoty ich T, ako aj V sú vysoké a dosahujú hodnoty oko
lo 22 mval/100 g, resp. 75—90 až 100 %. Stupeň zahŕňa jednotky Rl, R2, R4, 
ČM3, HM3, FM3, FM4, ČAl a CA2.

Siedmy stupeň najtlmivejSích pôd charakterizujú hodnoty 11—12 balov. Hod
noty ich T sa pohybujú okolo 30 mval/100 g, hodnoty F od 90 do 100 %. Do 
stupňa sme začlenili pôdne jednotky ČMl, CM2, CM6, CM7, FM5, FM6, CA3, CA4 
a ČA5.

Priestorový obraz hodnotových stupňov zobrazený v mape pruhované pred
stavuje zložitosť štruktúry pôdneho krytu Slovenska diagnostikovanú z hľa
diska jeho tlmivej schopnosti voči antropogénnemu zakysľovaniu. Táto štruk
túra odzrkadľuje len priestorovú projekciu uvedených kritérií a súčasne sa 
javí ako štruktúra, ktorá je ťažko definovateľná z formálneho (kompozičného) 
i genetického aspektu. Pre hlbšie pochopenie jej charakteru z uvedených aspek
tov sme zostavili nadstavbový klasifikačný systém typov priestorových štruk
túr (pattern) tlmivosti pôd (čísla v mape). Pri jeho tvorbe sme ako kritériá 
použili tie vlastnosti pôdneho krytu, ktoré umožňujú z uvedených aspektov 
hlbšie analyzovať štruktúru hodnotových stupňov, t. j. kritériá plošnej domi- 
nancie hodnotových stupňov, zložitosť patternu (pomer medzi: veľkosťou plôch 
jednotlivých hodnotových stupňov a ich počet, ako aj počet hodnotových stup
ňov a ich kontrastnosť) a dominanciu pedogenetických procesov. Jeho analý
zou sme došli k týmto záverom:

1. — typ s dominantnými najtlmivejšími pôdnymi jednotkami a relatívne 
jednoduchým patternom hodnotových stupňov zaberá podstatnú'časť Podunaj
skej nížiny a Latorickej roviny. Jeho formovanie je spojené s paľeohydromorf- 
nou až recentnou hydromorfnou akumuláciou humusu a akumuláciou Ca, Mg 
a Na karbonátov [Podunajská nížina), resp. akumuláciou ťažkých ílovitých 
sedimentov (Latorická rovina),

2. — typ s dominantnými veľmi tlmivými pôdami, s relatívne zložitejšou 
horizontálnou štruktúrou hodnotových stupňov je vývojové podmienený;

a) recentnou až paleohydromorfnou akumuláciou humusu, ^
b) litogénne podmienenou akumuláciou tmavých foriem humusu na karbo

nátových horninách,
c) akumuláciou humusu s procesmi pulzácie karbonátov a Ilimerizácie na 

ťažších sprašovitých sedimentoch.
Priestorové rozšírený je v Dolnomoravskej nive a v centrálnej časti Výcho

doslovenskej nížiny, v Strážovských vrchoch, Slovenskom krase, severných a 
južných častiach Nízkych Tatier, Slovenskom raji, časti Hornonitrianskej kotli
ny, Bystrickom podolí, časti Chočských vrchov. Západných a Belanských Tat
rách,

3. — typ s dominantnými stredne tlmivými pôdami nachádzame rozšírený v 
pahorkatinovom stupni Podunajskej nížiny, kde je štruktúra hodnotových stup
ňov málo zložitá a ich vývoj je podmienený akumuláciou humusu, ilimerizá- 
ciou a zvetrávaním minerálov (subtypy 3.1, 3.3, 3.5). Ostatné subtypy (3.2, 3.4) 
boli vývojové podmienené procesmi zvetrávania minerálov a hromadenia hu
musu na mierne kyslých a ťažkých horninách spojených s pseudoglejovým 
procesom. Horizontálna štruktúra týchto subtypov je zložitejšia, nachádzame 
ich v Žilinskej, Liptovskej, Popradskej, Hornádskej kotline. Ondavskej a Labo- 
reckej vrchovine a Spišsko-šarišskom medzihorí.
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4. — typ s dominantnými málo až stredne tlmivými pôdnymi jednotkami je- 
podmienený vývojom mezobázických, mierne kyslých kambizem! a luvizem! s 
procesmi vnútropôdneho zvetrávania minerálov, ilimerizácie a pseudoglejovým 
procesom. Relatívne jednoduchšiu horizontálnu štruktúru hodnotových stupňov 
nachádzame vo vulkanických pohoriach, Bielych Karpatoch a Veľkej Fatre 
(subtyp 4.1). Zložitejšiu štruktúru, ako aj väčšiu kontrastnosť hodnotových 
stupňov vykazuje subtyp 4.2 v Šarišskej vrchovine a Rimavskej kotline,

— identifikujeme dva typy (typ 5. a 6.)s nevýrazne dominantnými stupňami 
tlmivosti a zložitým patternom, najmä pri type 5. Pri tomto type sú zastúpené 
prevažne pôdne jednotky málo až stredne tlmivé, pri type 6 prevažne málo 
tlmivé. Piaty typ je rozšírený v Malých Karpatoch, Považskom Podolí, Turzov- 
skej a Podbeskydskej vrchovine. Šiesty typ je rozšírený v Slovenskom rudo- 
horí, Javorníkoch, Kysuckej vrchovine, Tríbeči, Východoslovenskej nížine, Bu- 
kovských vrchoch. Ondavskej a Laboreckej vrchovine. Nízkych Tatrách, Luče- 
neckej a Rimavskej kotline. Za hlavné procesy formovania oboch typov pova
žujeme vnútropôdne zvetrávania v mierne kyslom prostredí a ilimerizáciu; k 
nim sa pridružujú procesy hromadenia tmavých foriem humusu a jeho hydro- 
morfná akumulácia,

— v Slovenskom rudohorí, Malej Fatre, Skorušinských vrchoch a Oravských 
Beskydách sa nachádza typ s dominantným zastúpením veľmi málo tlmivých 
pôd, s jednoduchou horizontálnou štruktúrou hodnotových stupňov (typ 7], Vý
vojové bol podmienený vnútropôdnym zvetrávaním a akumuláciou humusu v 
kyslom prostredí,

— identifikujeme dva typy s dominantnými najmenej a veľmi málo tlmivými 
pôdami, s relatívne jednoduchou horizontálnou štruktúrou hodnotových stup
ňov, ktorých vývoj bol podmienený procesmi podzolizácie a hromadenia humu
su na vlatych pieskoch (typ 8) a tendenciami vývoja organozemí (typ 9). Roz
šírené sú v Záhorskej nížine (typ 8), Tatrách a Nízkych Tatrách (typ 9).

ZÁVER

Uvedený systém hodnotenia pôd Slovenska z hľadiska ich tlmivej schopnosti 
voči antropogénnemu zakysľovaniu predstavuje príklad deduktívnej procedúry. 
Nevyužívame pritom exaktné metódy spracovania veľkého počtu dát, čo nieke
dy vyvoláva nie celkom presné postihnutie reality. Na základe identifikácie 
7 stupňov tlmivosti pôdnych jednotiek Slovenska voči antropogénnemu zakys- 
tovaniu a identifikáciou 9 hlavných taxónov typov ich štruktúr (patternov) na
črtávame základné vlastnosti priestorovej diferenciácie tlmivej schopnosti. Vy
členené areály typov štruktúr tlmivosti pôd umožňujú v prehľadnej forme zís
kať základný obraz o priestore Slovenska z uvedeného hľadiska. Areály typov 
predstavujú takto základné územné jednotky, ktoré je potrebné pri riešení 
problematiky zakysľovania prostredia antropogénnou depozíciou rešpektovať.
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Mnjian JlerorcKn

OLÍEHKA yCTOMHMBOCTM nOHB CJlOBAKMM nPOTMB 
AHTPOnOrEHHOřl AUMcUMKAlíMM

Oahum m3 oncHb aKryajibHMx bm^ob BananHa ueJiOBCKa na aaHttuiacJiTHbie cncxeMbi, 
npoasjíaiomMMca b raoCajibHOM Macmraóe, aBaacTca nx aHTponorenHaa apHíjjMKanMa 
(KMcaoBaHMe). no,zt otmm tcpmmhom b HanSojiee mnpoKoiu CMbicae nonnMaerca 
TcabHbíM nponecc, npoTeKajomHw b oTHOcnxejibHO nocxoanHbix ÓHOKJiMMaxnnecKMx ycjio- 
BMax, B xeueHMe Koxoporo b peayabxaxe kmcbom axMOCíJiepHoň flenosHnnn h upMiuene- 
HMa npoMbimjiCHHbix yfloSpenHň naÓJnoflaexca nonnxccHMe pH nouBbi n bohm, b peayjib- 
xaxe uero noflBepaccHO onacHOCxn (JiyHKnMOHMpOBaHPie jicchwx h ceabCKOxoaaňcxBeH- 
Hbix OKOCMCXCM. B KauccxBC rjiaBHoro 4)aKxopa, BJiMatomero na ycxoňuHBOcxb nouB, 
cuMxaioxca CBOňcxBa copSitnoHnoro KOMnacKca, paBHO xaK m CBOňcxBa nouBw BaMaiomne 
na Hcro. B peayjibxaxe cyMMMpoBanMa CaajiOB sa T (MaKCMManbHwň copÓitMOHHbiň 
oSbCM) M V (cxencHb copónnoHnoro HacHmcHWa) naMH noayqcHbí oSmne óajuibHbie 

SHaUCHMa yCXOMHMBOCXM nOHBCHHblX eflHHMIt npOXHB aHTpOnOreHHOň aitMCjiMKaitHH. nyXCM
noflpasfleneHMa uMCJieHHOcxeň cyMMHpoBaHHwx SajuibHux sHaqeHMM T n V HaMM pas-
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paôoxana ceMUCTyneHbqaxaa cMcxeivia opeHMBaHna ycxoňqnBOcxM noHB CnoBaKMH. ffnu 
Sojiee xjiyôoKoro noHMMaHMa npocxpancxBeHHOM cxpyKxypti (naxxepna) oiíeHOHHWx 
cxyncHeíí ycxoiíMMBOcxM no^B HaMM cocxaBJíena KJiaccM(J)HKai(MOHHaa cMcxeivia xmhob 
Hx cxpyKxyp. B KanecxBe KpMxepucB HaMM npMMeneHbi hx ^JIOI^a;^Hoe npeoÔJiaflaHMe, 
cjioxcHOCxb naxxepna m npeoSna^aHMe nefloreHexMnecKMx npoiíeccoB. Ha ocHOse ceMM- 
cxynenbHaxoM uiKajibi ycxoiiHMBOCXM nOHBeHHMx eflMHM^ CnoBaKMM npoxHB anxpono- 
XeHHOH apMCjjMKapMM M fleBHXMKJiaCCHOM UlKajTbl XMHOB MX CXpyKXyp (naXXepHOB) HaMM 
MSJiaraKixcB ocHOBHbie CBoŕicxBa mx npocxpaHCXBeHHoŕi flMcJicJjepeHpMaiíMH.

PMC. 1. CxynCHM m XHnbI yCXOMHMBOCXM nOHB npOXMB BXOpMMHOH aiíM(J)MKai;MH.

Ta6n. 1. Bajijibi aa T u V anaHeHMa noHBeHHwx eflMHMi; m cxyneHM mx ycxoíÍHHBOCXH. 
Ta6n. 2. Bajijiu sa T.
Ta6ji. 3. BajiJibi sa V.

JlereHfla k pMC. 1.:
CxyneHM:
1 — MMHMMaJlbHO yCXOMHMBaa
2 — oneHb MaaoycxOMMMBaa
3 — MajioycxoMMMBaa
4 — MaJio- M flaMce cpeflHeycxoiíHMBaa
5 — cpeAHeycxoMHMBaa
6 — oneHb ycxoMHMBaa
7 — HaMôojiee ycxoMHMBaa
■S — TMHbi cxpyKxyp (naxxepna) ycxoMMHBOcxM

1 npeoÔjiaflaHMe naMSojiee ycxoňnMBbix homb
2 npeoOjiaflaHMe onenb ycxoňnMBbix hohb
2.1 B aCCOI(MailMM CO CpeflHeyCXOMHMBblMM nOHBaMM
2.2 B accopMaqMM c Majio- m fla>Ke cpcAHeycxoMHMBbiMM noHBaMM
2.3 B aCCOpMapMM c MaaoyCXOiÍHMBblMM HOHBaMM
2.4 B accopMauMM c MaJloycxoMHMBbiMM, MaJio- M fla>Ke cpeflHeycxoMHMBUMM M cpefl- 

HeyCXOMHMBblMM HOMBaMM
2.5 B accopMapMM c HanSojiee ycxoiÍHHBbiMM noiBaMM
2.6 OHCHb yCXOiÍHMBbie nOMBbl
3 npeoSjianaHMe cpeflHeycxoňnMBbix hohb
3.1 B aCCOUMapMM c OHCHb yCXOMMMBbIMM M HaMÔOJiee yCXOMHMBbIMM HOMSaMM
3.2 B accoiiMaiiMM c Majio- m ^aiKe cpeuHeycxoMHMBWMM a xaKX^e c MaJioycxoiíHM-

BblMM HOHBaMM
3.3 B aCCOpMailMM c OHCHb yCXOMHMBbl.MM H MaJIO- M flaJKC CpeflHeyCXOMHMBblMM 

HOHBaMM
3.4 B accoqMaiiMM c Majio- m flaixe cpeflHeycxoMMMBWMM nOHBaMM
3.5 B aCCOIlMailMM c MMHMMaJlbHO yCXOMHMBblMM HOMBaMM
4 npeo6jiaflaHMe Majio- m saiKe cpeuHeycxoMHMBWx noHB
4.1 B aCCOpMailMM c MaJIOyCXOMHMBblMM HOHBaMM
4.2 B accoiiMaqMM npeoSjiaflaiome c oneHb ycxOMHMBMMM m naMôoJiee ycxoMMM- 

BblMM HOMBaMM
4.3 Majio- M flaace cpeflHeycxoMHMBwe noHBbi
5 HeoxnexjiMBoe npeoSiianaHMe Mano- m flaiKe cpeuHeycxoMHMBwx hohb co cjiomc- 

HOM xopMSOHxajibHoii cxpyKxypoM
5.1 B aCCOIlMaqMM c HaMGOJiee yCXOMHMBMMM, OMCHB yCTOMHMBblMM H CpeflHeyCXOÍÍ- 

HMBblMM nOMBaMM
5.2 B aCCOqMaqMM CO CpeflHeyCXOMHMBWMM m MajIOyCXOMHMBblMM nOHBaMM
5.3 B acco^Ma^MM CO cpeflHe-, oneHb m ManoycxOMHMBHMM noHBaMM
5.4 B aCCOIlMailMM C OneHb yCXOMHMBWMM M ManOyCXOiÍHMBblMM nOHBaMM
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6 HCOT^eTJiMBOe npeo6jia;iaHne MajioycToňqMBBix homb co cJioa<Hoň ropMSOHTaBt- 
Hoii CTpyKTypoM

6.1 MaJioycTOMBíMBwe ho^bm
6.2 b accoquaiiMM c Mano- h flaa<e cpenHeycroMHHBSíMM nOMBaMM
6.3 B aCCOIlMaqMM C OMCHI. MaJlOyCTOfÍMMBblMM nOHBaMM
6.4 B accouMaqnM c npeoójiaAarome omchb MajioycTOMTOBbíMM noMBaMM
6.5 B accomiai(MM c onenb ycToňqnBbíMH no'JBaiviM
6.6 B aCCOpMaqMH C O^CHb MaJlOyCTOÍÍHMBblMM M CpeflHeyCTOÍÍHMBblMM nO'JSaMM

6.7 B accoqwaqMM c MaJio- h qaace cpeflHeycTOíÍHMBbíMM n cpeqHeycToňTOBbíMn 
noMBaMM

6.8 B accoqMaqMM co cpenHeycxoííMMBbíMM noMBaMM
6.9 B accoqMaqMK c Mano- m qaace cpeqHeycTOMMMBbíMM m HanSojiee ycxoiiqMBHMH 

no^BaMM
6.10 B accoqMaqHM c o^CHb ycxoiíqMBbíMM m nauSojiee ycxoMMUBbíMM no’iBaMM
7 npeoSjíaqaHMe omchb MaJioycxoMHMBbix n09B
7.1 B accoqMaqHM C MMHMMajIbHO yCXOiÍMHBblMH nOMSaMM
7.2 B accoqMaqHM C MaJIOyCXOMMMBWMM M MMHHMaBbHO yCXOMHMBblMM nOMBaMM
8 npeoSjíaqaHMe MMHMMaJibHo ycxoMMMBWx mohb b accoqMaqHM c OMCHb ycxofi- 

MMBblMH nOMBaMM
9 cJiaĎoe npeoÔBaqaHMe MMHMMaJibHo ycxoiíMMBbix momb b accoqnaqMM c onenb 

MaJIOyCXOMMMBblMM MOMBaMM

JTereHqa k xaSjíMqe 1 m k xeKcxy:

LI — BMXOae.M XMMMMHblM, paHKCp TMMMMHblM, MCCXaMM nOflSOJT TMnHMHblM Ha CHJIM- 
KaxHbix cy6cxpaxax.

RMl — perosCM apcHMMecKMM M qaace KaMÔnaeivi apcHMMecKMM, conpoBOMcqaioiqMM 
peroscM apcHMMecKMM raecBaTbui na CMjiMKaxHbix necKax c mbmcxhm ocho- 
BaHMCM.

RM2 — peroae.M apcHMMecKMM m qaxce HepHoaeivi apcHMMecKHM npeMiviyiqecxBeHHO na 
Kap6oHaxHbix necKax.

RM3 — peroacM apeHMMCCKMM m qaace KaMônacM apeHMMecKMM-KMCJibm, conpoBOMcqa- 
loiqMM noqaoB apeHHMccKMM, MCCxaMM rpyHxoBO-meeBaH apeHMMecKaa noMsa 
Ha cHjiMKaxHbix necKax.

R1 — pcHqsMHa xMHMMHaa m qasKe peHqsMHa KaiviSMaeMHaa, conpoBOXKqaK)iqMe penq- 
3MHa HcpasBMxaa m ocwnHaa m KaiviĎMseM peHqsMHOBMH na BWBCxpeHHbix 
npoHHbix KapBoHaxHbix nopoqax.

R2 — penqsMHa xMHMMHaa h HepaasMxaa m tohrmc noKpoBw peHqsMHbí pySetJiMqM- 
pOBaHHOM, MCCxaMM JIMXOSCM KapSOHaXHblM Ha H3BeCTHHKaX.

R3 — peHfl3HHa TMHMMHaa BbiiqeaOMeHHaa, conpoBOHcqawmMc paHqsMHa KaMÓHse.M- 
Haa H jiHxoacM KapCoHaxHbíM na BbiBCxpcHHbix npoMHbix KapSoHaxHbix no- 
poqax.

R4 — pcHqsMHa xanraoBaa, conpoBoacflaioiqMM bmxoscm KapóOHaxHWM na BbiBexpcH- 
Hbix npoMHbix KapSoHaxHbix nopoqax.

R5 — napapcHqaMHa xMHMMHaa na cxpeqHexaMceabix m qa»e jicxkmx CMaMKaxHO-Kap- 
GoHaxHbix xpexMMHbix ccflMMCHxax, conpoBOJKflawiqMc SypoacM xMnMMHbíM 
M JIHDBMSe.MHblM SpoqMpOBaHHblM Ha HOaMrCHeXMHeCKMX rJIHHaX.

R6 — napapeHq3MHa xHnMHHaa m naace KaMBHSCMHaa, conpoBoacqaioiqMM KaMÔnacM 
XMHHMHblM Ha BblBCTpeHHblX neCHaHMKO-aprHJMMTOBbiX M CMBMKaXHO-KapBOHaX-
Hbix nopoqax.

CMI — HepHOSCM TMHMHHblM KapBOHaTHblíí, MCCXaMM SpOflMpOBaHHblM Ha JICCCC.
CM2 — HepHoacM xMnHHHbíM HacMbqeHHbíM, MccraMM spoflMpoBaHHbiň Ha jiecce.
ČM2 — HcpnoacM apcHMqecKMM KapCoHarabiii h qepHoacM TMnMHHWM, conpoBoacfla-
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K)mMM peroseM apeHM^ecKHM KapCoHaTHbiíi Ha KapSoHaTHHx necKax c tohkmm 
noKpoBOM Jiecca.

ČM4 — MepHoacM 6ypo3eMHbiM na jieccc.
CM5 — HepHoaeM mummik KapSoHarHuň, cnopa^HHecKii jiyroBaa nonsa nepnoseM- 

Haa KapSoHaTHaa, na flpesHMX (JuHOBMajibHbix ceflMMeHxax.
ČM6 — MepHoaeM ByroBoři KapSonaTHUM, conpoBOxc/íaioinaa jiyroBaa noHBa THnimnaa 

M flaJKe raecBaraa KapĎOHaTHaa na jipeBHiix c}DaK3BMaabHbix ceflHMCHTax.
ČM7 — HepHOscM ayroBOM, co^poBo>K;^alOl^aa ayroBaa nonsa HepnoseiviHaa, cnopafli-i- 

necKM aacoacHHbie cy6TOnbi.
SM — cepoacM TMnMHHbiň m 6ypo3eMnbiň, Sypoae.M tmommuuh, jviecTaMH apo^íMpo- 

BaHHbíM Ha aecce.
HMl — 6ypo3eM TMnMHHwň, MecraMii spoaMpoBaHHbiň na noaMreHeTMHecKMx rai-iHax, 

conpoBOX<;5aK)inaa napapeHflswHa TMHMHHaa m ;iax<e KaiviCMaeMHaa Ha cpeane- 
Taaceawx n flaJKe aerKMx CHnMKaTHO-KapóoHaxHbix xpexMHUMx ceflMMCHxax.

HM2 — 6ypo3eM aiOBMseMHbíM n ;ia>Ke awBHseM xMnHHHWM na jieccoBwx rawHax.
HM3 — 6ypo3eM nceBjjoraeeBaxbíM, conpoBOxc/jaiomaa nceBAoraecBaa nonsa jnoBMseivi- 

Haa na aeccoBwx m noaMxeHexMHecKMx raMHax.
LMl — nroBHseM xmhmhhhm m p.axe nceBAoraeeBaxbiň, conpoBO>K;5aK)inaa nceBflorJiee- 

Baa noHBa aioBiiseMHaa ii ;iaa<e xMoManaa na neccoBwx raMnax.
LM2 — BK)BM3eM xMHMHHbíM H fla>Ke HceEfloraecBaTbiM Ha jieccoBbix rawHax, conpo- 

BoxKflawmaa peHfl3MHa xHHMHHaa na BbiBexpeHHwx npoHnwx KapOoHaxHux 
nopoflax.

LM3 — moBM3eM xMHMHHbíM Ha xOHKMX HOKposax aecca, conpoBOxc/iaramMe KaMÓMseM 
Ti-inMHHbiň M MecxaMM napapeHflSHHa xMHHHHaa na CKeJiexMcxwx ce;iMMeHxax.

LM4 — BK3BM3eM HceB^oraecBaTbiri, conpoBO>Kflaiomaa nccBfloraeeBaa noHBa npiiMap- 
Haa II jiiOBM3eMHaa, MecxaMii KaM6M3eM xMniiHHbiii na cKeaexMcxux ceflMMen- 
xax.

KMl — KaM6H3eM XMHMHHblM H KaM6M3eM TMHMHHblíi KHCablM, COHpOBOJKjíaiOmMM paH- 
Kep XMHMHHblň H KMCBblM, MCCXaMM KaMÓHBeM HCeBflOraeeBaXblM, Ha CpeflHC- 
xaJKCBbix M Aa>Ke 6ojiee aerKiix cKcaexiicxbix npo/iyKxax BbiBexpMBanMa pas- 
Hbix nopofl.

KM2 — KaMČMaeM xHnMHHbiií HacbímeHHbiií m ^axie KMcabiií, co^poBOJK;^aK)L^MH KaM- 
6M3eM HceBfloraeeBaxbiň, iviecxaMM nceB;5oraeeBaa noHBa npMMapnaa n raecBaa 
noHBa xMHMHHaa na cpe^HexajKeabix ^po;^yKxax BWBexpMBaHMa pasHux nopo^.

KM3 — KaMÔMBeM xmomhiimm HacbiineHHbiri, conpoBOxcflaHDmwe peH^anna ii napapeHn- 
3MHa xMHHHHaa M KaMÔMae.MHaa na BWBexpeHHbix CMmiKaxHO-KapóoHaxHbix 
nopo;íax.

KM4 — KaM6M3eM xMnwHHbíM m aiwoaeMHbiň m ^aace anfloaeMHaa noHBa, conpoBoa<fla- 
lomMíí paHKep, TKumwbm na npoflyxxax BbiBexpHBanHa HeňxpaabHbix neo- 
ByjlKaHMXOB M MX HMpOKnaCXMKOB.

KM5 — KaM0M3eM neaMHecKMií (neaocoaoBbiii) nceBfloraeeBaxuií, conpoBoacflaKHniie 
KaMÔMSeM nceBfloxjieeBaxbiií m ayropaa noHBa XMmiHHaa na npoflyKxax bm- 
BexpMBaHMa necHaHMKO-aprMJiaMXOBUx (JjamneBbix nopofl.

KM6 — KaMônacM nceBfloraeeBaxbiň, conpoBOXcflaiomiie nceBfloraeeBue noHSbi npw- 
MapHbie M KaMÓHaeM XMnMHHbiň, MecxaMM raecnaa noHBa xMnMHHaa na cpsfl- 
Hexaxceabix m fla>Ke xaaieabix npo^yKxax BbiBexpMsaHMa paaHwx nopo^.

KM7 — KaM6M3eM XMnMHHblM KMCBblií, MCCXaMM paHKCp XMHMHHblH KMCBblM.
KM8 — KaMÓMSeM XHnMHHblM KMCBblM, COnpOBOXC7(aiOmaa peHflSMHa XMHMHHaa Bbíme- 

noHCRHaa na npoflyKxax BbisexpMBaHMa MepreaMcxMx M3BecxHHKOB m CMBMKax- 
HO-Kap6oHaxHbix nopofl.

KM9 — KaMĎMseM xMHMHHbíM KMCBbíM M KaMČMaeM aHA03eMHbiM, conpoBoa<flaiomMM 
paHKep xMHMHHHM HacbímeHHbiií M aH;[jo3eMHbiM Ha npoflyxxax BWBCxpMBaHMa 
HeHxpaabHbix ByaKaHMHecKHx nopo;;.

KMIO — KaMĎMBeM XMHMHHblH KMCBblM M fla»e KaMÔMBeMHblM, COnpOBO»CflaiO-
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uinä paHKep TMnMHHMÍi kmcjimh m KaMOiiaeMHbíň, MecTaMM no;í30Ji THnwMHMÍí 
Ha ôojiee jierKMx npo;5yKTax BbiBeTpMBaHwa KMcawx nopofl.

KMll — KaMÔHacM HceBÄorjieeBaTbiM kmcjimm, conpOBoacflaiomaa nceBflorjieeBaTaa noHBa 
npMMapnaH, MecraMM rjieesas noHBa THnMHHaa na cpe;[;HeTfl»ceabix h ^aace 
THJKCJibix npo/íyKTax BbiBeTpuBaHHa paaabix nopofl.

PZl — n0;í30JI TMHMHHblťí M J!,a7Ke paHKCp nO;í30JIMCTbIM Ha BblBCTpeHHblX KBappHTaX.
PZ2 — noflsoji KaM6M3eMHbiM, conpoBoacflaiomMe paHKep KaM0M3eMHbiň m noflaojiHc- 

TbiM, a TaKJKe nojiaoji TMnMHHbm na jierKHx npoflyKxax BbiBeTpMBaHwa kmcjihx 
nopo;i.

EZ3 — no;;30Ji TMHHHHbiii n ^axce opraHoaeMHwŕi, conpoBO>KflaK)mMe paHKep nofl- 
30JiMCTbm H nofl30B KaMÔMaeMHbiM, MecTaMH opraHoaeM Tunmiibíň na JierKwx 
npo;5yKTax BbiBexpMBaHMa khcjiux nopo;;.

PGl — nceBflorJTeeBaa noHBa npHMapHasi, conpoBo>K;iaiomMíí jiiOBMaeM nceBfloraeeBa- 
Tbiíi Ha jieccoBbix raHHax.

PG2 — HceB/íorBeeBaH nonaa npHMapHaa, MecTaMH rjieesaH noHsa TMHMHHaa.
PG3 — nceBflorjiecBaa noHBa nppuviapHaa, conpOBoacflaiomMň jHOBHseM nceBflomeeBa- 

TbiM, MecxaMM rjieenaa noHBa opraHoaeMHaa m opranoacM TMHMHHbm.
FMl — iJiJHOBMaeM THHHHHbiM, coHpoBOHCflaiomMM 4)JiK)BM3eM rJieeBaxbiM Ha HeKapSO- 

HaXHblX nOHMCHHblX ceflHMeHxax.
FM2 — 4)jHOBM3eM TMHMHHHM, coHpOBOHCflaiomMM (J)jiioBii3eM rjieeBaxbiM Ha HeKapSO- 

HaxHbix HOMMeHHbix ceflMMeHxax M peroscM apeHHneCKMÍí HeKapGoHaxHbm.
FM3 — c{DJIK3BM3eM TMHHqHblM KapSOHaXHblM, COnpOBOaC^^aiOlHMM (j3JI10BM3eM rBeeBaxbiM 

KapOoHaxHbiťí.
FM4 — (JjjHOBMseM nejiocoJioBbiH m rjieeBaxbiM, conpoBO>Kflaiomaít rjieenaa nonaa x:i- 

HMHHaa Ha oaeHb xaaceabix HeKapSoHaxHMx noiíMeHHbix ceflMMeHxax,
FM5 — c}jaiOBM3eM raeeBaxwii, conpoBOJKflaiomaa racenaa noHBa xMHMqHaa na Kap6o- 

HaxHbix M HeKap6oHaxHbix noííMeHHbix ceflMMCHxax.
FM6 — ct)aioBM3eM raeeBaxbíň m neaocoaoBbíň, conpoBO>Kflaioinaa raeeBaa noHBa xm- 

HMHHaa, cHopa^íMqecKH aacoaeHHbie noqBM.
ČAl — ayroBaa noqBa xwnMqHaa, conpoBoacflaiomaa ayroBaa noqaa racenaa npexiMy- 

HjecxBeHHo Ha neKapôoHaxHbix noiíMeHHbix ceflMMeHxax.
CA2 — ayroBaa noqaa XMHMqHaa m flaace apenMqecKaa, conpoBOXCflaromHe ayrOBbie 

HoqBbi raeeBbie m raeeBwe noqBbi xMHMqHbie npeMMymecxBeHHo aa aexKMx 
HeKapSoHaxHbix noHMeHHWx ce;;MMeHxax, MecxaMM peroaeM apeHMqecKMM na 
HeKapĎOHaxHbix necKax.

ČA3 — ayroBaa noqBa xMHMqnaa KapSoHaxHaa, conpOBO>Kflaiomaa ayroBaa noqsa 
raeeBaa KapSonaxHaa, MecxaMM opranoseM xMnMqHbiií.

CA4 — ayroBaa noqBa raeeBaa, conpoBoacflaiomMe ayroBaa noqaa xMnMqnaa m raeeaaa 
noqBa xMnMqnaa na KapSonaxHbix h HeKapBonaxHMx noMMeHHWx ce;^MMeHxax.

ČA5 — ayrOBaa noqaa KapSonaxHaa m ayroBaa noqaa raeesaa, cnopaflMqecKM aaco- 
aeHHbie noqBbi na KapOoHaxHbix noMMenHwx ceflMMeHxax.

nepeBOfl: JI. npaBflOBa

Milan Lehotský

THE BUFFERING CAPACITY OF SOILS IN SLOVAKIA AS EVALUATED IN 
RELATION TO ANTHROPOGENIC ACIDIFICATION

One of very topical human impacts on landscape systems, manifesting itself In the 
globál dimension, is their anthropogenic acídificiation. Under the anthropogenic acldi- 
fication In the widest sense we understand a long-term process runnlng In relatively
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constaHiť bíocliraatic conditionsi in the course of which, through the action of acid 
atmospheric deposiition and artíficial manure, it comeis to a lowering of both soil Ph 
and water with subsequent jeopardizing the functioning of forest and agricultural 
ecosystems. The properties of sorption complex as well as the properties of soil, which 
exert the influence upon it, are considered as the primary agent exerlting influence 
upon the bufferlng capacity of soils. By summing both balí values T (maximum sorp- 
tion capacity] and V (sorption saturiation degree) we háve gained the balí value of 
bufferlng capacity of soil units In relation to anthropogenic acidification ín total. By 
dijviding the multitudes of sumraed balí values T and V we anrive at ascertaining a 
7-degreed sygtem of values of buffering capacity of the soils of Slovakia. To under
stand more profoundly the spatial structure (pattern) of the walue degrees of buffe- 
ring capacity we háve constructed a classification systém of the, types of their struc- 
tures (patterns). Their areal dominance, the complicacy of pattern and the dominance 
of pedogenetic processes were employed as criteria. On the basis of identifying the 7 
degrees of buffering capacity of soil units in Slovakia in relation to anthropogenic aci
dification as well as through identifying 9 primary taxa of the types of their structu- 
res (patterns) we outline the basic properties of their spatial differentiation.

Fig. 1. Degrees and types of soil buffering capacity reliated to the secondary acidifi
cation.

Explanations to Fig. 1.
Value degrees:
1 — least buffering
2 — very little buffering
3 — little buffering
4 — little to moderately buffering
5 — moderately buffering
6 — buffering
7 — most buffering
8 — Types of the structures (patterns] of buffering capacity
1 most buffering soils dominant
2 very buffering soils dominant
2.1 in laissociation with moderately buffering soils
2.2 in association with little to moderately buffering soils
2.3 in association with little buffering soils
2.4 in; association with little, little to moderately and moderately bufferlng soils
2.5 in association with most buffering soils
2.6 very buffering soils
3 moderately buffering soils dominant
3.1 in association with very and most buffering soils
3.2 in association with little to moderately and with little buffering soils
4 little to moderately buffering soils dominant
4.1 in association with little buffering soils
4.2 in association prevailingly with very and most buffering soils
4.3 little to moderately buffering soils
5 non-marked dominance of little to moderately buffering soils with complicated 

horizontál structure
5.1 in association with most buffering, very and moderately buffering soils
5.2 in association with moderately and little buffering soils
5.3 in association with moderately, very and little buffering soils
5.4 in association with very and little buffering soils
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non-marked dominance of little buffering soils with complicated horizontál struc
ture 6.1 little buffering soils
in association with little to moderately buffering soils 
in association with very little buffering soils
in association with most marked representation of very little buffering soils 
in association with very buffering soils
in association with very little and moderately buffering soils 
in association with little to moderately and with moderately buffering soils 
in association with moderately buffering soils 
in association with little to moderately and most buffering soils

6.10 in association with very and most bufferlng soils 
7 very little buffering soils dominant

in association with least buffering soils 
in association with little and least buffering soils 
least buffering soils dominant in association with very buffering soils 
least buffering soils less dominant in association with very little buffering soils

6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8 
6.9

7.1
7.2 
8
9

Table 1. Balls for T and V values of soil units and the degree of their buffering capa- 
cíty.

Explanations to Table 1 and to the text:

LI — typical lithosol, typical ranker, locally typical podzol on sllicate substrata.
RMl — arenous regosol to arenous cambisol, associately gley arenous regosol on si- 

licate sands with clayey basement
RM2 — arenous regosol to arenous chernozem predominantly on carbonate sands.
RM3 — arenous regosol to acid arenous cambisol, associately arenous podzol, locally 

arenous gley on silicate sands
R1 — typical rendzina to cambisol rendzina, associately lithic and debris rendzina 

as well as rendzina cambisol on weatherings of solid carbonate rocks
R2 — typical and lithic rendzina and shallow sheets of ruhified rendzina, locally 

carbonate lithosol on llmestones
R3 — leached typical rendzina, associately cambisol rendzina and carbonate litho

sol on weatherings of solid carbonate rocks
R4 — tangle rendzina, associately carbonate lithosol on weatherings of solid car

bonate rocks
R5 — typical pararendzlna on medium-heavy to lighter silicate-carbonate Tertiary 

sediments, associately typical and luvisol brown earth eroded on polygenetic 
loams

R6 — typical to cambisol pararendzina, associately typical cambisol on weatherings 
of sandstone-claystone and silicate-carbonate rocks

ČMl — carbonate typical chernozem, locally eroded on loesses
CM2 — saturated typical chernozem, locally eroded on loesses .
CM3 — carbonate arenous chernozem and typical chernozem, associately carbonate 

arenous regosol on carbonate sands with a thin sheet of loesses
CM4 — brown-earth chernozem on loesses
Cm5 — carbonate typical chernozem, sporadically fluvi-calcaric phaeozem, on old 

fluvial sediments.
ČM6 — calcaro-haplic (calcaro-calcic) chernozem, associately fluvi-gleyic phaeozem 

to fluvi-mollic gleysol (fluvi-calcaric phaeozem), on old fluvial sediments
ČM7 — haplic phaeozem, associately fluvi-haplic phaeozem, sporadically šalině sub- 

types
SM — orthic greyzem and luvic chernozem, orthic luvisol, in places eroded on 

loesses
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KMl —

PZl — 
PZ2 —

PZ3 —

PGl — 
PG2 — 
PG3 —

FMl —

FM2 —

FM3 — 
FM4 —

FM5 —

FM6 —

ČAl —

CA2 —

ČA3 — 

ČAl _ 

CA5 — 

HMl _

HM2 _ 
HM3 _

LML _

LM2 _

LM3 _

LMl _

KMl —

KM2 —

KM 3 —

dystrlc cambisol, associately dystric planqsol, locally eutric gleysol on me
dium-heavy to heavy weatherings of various rocks 
ferro-humlc podzol to podzolized ranker on weatherings of quartzites 
spodo-dystrlc cambisol, associately cambisol ranker and podzolized ranker 
as well as ferro-humlc podzol on light weatherings of acid rocks 
ferro-humic podzol to histo-humic podzol, associately podzolized ranker, spo- 
do-dystric cambisol, locally eutric hístosol on light weatherings of acid rocks. 
dystric planosol, associately albo-gleyic luvisol on loessy loams, 
dystric planosol, locally eutric gleysol
dystric plonosol, associately albo-gleyic luvisol, locally histo-humic gleysol 
and eutric histosol
eutric lluvisol, associately fluvi-eutric gleysol on non-carbonate alluvial se
diments
eutric fluvisol, associately fluvi-eutric gleysol on non-carbonate alluvial se
diments and arenous regosol (non-calcaric]
calcaric fluvisol, associately fluvi-eutric gleysol (caloaric fluvisol) 
vertl-eutric (fluvi-eutric) gleysol associately eutric gleysol on very haevy 
non-calcaric alluvial sediments
fluvii-eutric gleysol, associately eutric gleysol on calcaric and non-calcaric 
alluvial sediments
fluvi-eutric gleysol (verti-eutric gleysol), associately eutric gleysol, sporadi
cally šalině soils
fluvi-gleyic phaeozem, associately fluvi-mollic gleysol predominantly on non- 
-caloaric alluvial sediments
fluvi-gleyic phaeozem to arenous phaeozem, associately fluvi-mollic gleysol 
and eutric gleysol predominantly on light non-calcaric alluvial sediments, 
locally arenous eutric regosol on non-calcaric sands
fluvi-gleyic phaeozem (fluvi-carcaric phaeozem), associately fluvi-mollic gley
sol (fluvi-calcaric phaeozem), locally eutric histosol
fluvi-mollic gleysol, associately fluvi-gleyic phaeozem and eutric gleysol on 
calcaric and non-calcaric alluvial sediments
fluvi-calcaric phaeozem and fluvi-mollic gleysol, sporadically šalině soils on 
carbonate alluvial sediments
orthic luvisol, in places eroded on polygenetic loams, associately calcaric 
regosol to cambisol calcaric regosol on medium-heavy to lighter silicate- 
-carbonate Tertiary sediments.
luvisol brown earth to orthic luvisol on loessy loams
stagno-gleyic luvisol, associately plano-gleyic luvisol on loessy and polyge
netic loams
albic luvisol to albo-gleyic luvisol, associately planogleyic luvisol to dystric 
planosol on loessy loams
albic luvisol to albo-gleyic luvisol on loessy loams, associately typical ren
dzina on weatherings of solid carbonate rocks
albic luvisol on thin sheets of loesses, associately eutric cambisol, locally 
calcaric regosol on skeletal sediments
albo-gleyic luvisol, associately dystric planosol and plano-gleyic luvisol, lo
cally eutric cambisol on skeletal sediments
eutric cambisol and dystric cambisol, associately typical cambisol acid, asso
ciately typical and acid ranker, locally stagno-gleyic cambisol, on medium- 
-heavy to lighter skeletal weatherings of various rocks
typical cambisol saturated to acid, associately stagno-gleyic cambisol, locally 
dystric planosol and eutric gleysol on medium-heavy weatherings of various 
rocks
eutric cambisol saturated, associately rendzina and pararendzina typical and 
and of cambisol on weatherings of silicate-carboaate rocka
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KM4 — eutric cambisol to ando-humic cambisol to mollic .andosol, assiOCiately ran
ker, typical on weatherings of neutrál neovolcanites and their pyroclastics. 

KM5 — vertic cambisol pseudogleyic, associately stagno-gleyic combisol, and fluvi- 
-gleylc phaeozem on weatherings of sandstone-claystone flysch rocks 

KM7 — stagno-gleyic cambisol, associately dystric planosol and eutric cambisol, lo
cally eutric gleysol on medium-heavy to heavy weatherings of various rocks. 

KM6 — eutric cambisol acid, locally typical ranker acid
KM8 — eutric cambisol acid, associately typical rendzina leached on weatherings of 

marly limestones and silicate-carbonate rocks 
KM9 — eutric cambisol acid and ando-humic cambisol, associately typical ranker sa- 

turated and andosol ranker, on weatherings of neutrál volcanic rocks 
KMIO — eutric cambisol acid to spodo-dystric cambisol, associately typical ranker 

acid and cambisol ranker, locally ferro-humic podzol on lighter weatherings 
of acid rocks

Table 2. Balí values for T. 
Table 3. Balí values for V.

Translated by A. Krajčír
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