
GEOGRAFICKÝ ČASOPIS
ROlOČNlK 42 1990 ČÍSLO 2

ŠTÚDIE

O PERSPEKTÍVACH KOPANIČIARSKEHO OSÍDLENIA 
A KOPANIČIARSKE} KRAJINY NA CZEMÍ SLOVENSKEJ 

REPUBLIKY

MIKULÁŠ HUBA*

Mikuláš Huba: About Perspectives of the Kopanitse Settlement and the Ko
panitse Landscape in the Territory of the Slovák Republic. Geogr. Cas., 42, 
1990, 2, 26 refs.

This is a study aimed at prognosis, the conctusions of which are widely 
appllcable within the territorial-planning practice. The author deals in de- 
taiLs with several alternatives of perspective functional utilization of ko
panitse settlements and the whole kopanitse landscape, too. He does not 
co'ntent himself only with a level of statements generally valid for the 
territory otf the entire Slovakia, but his attention is paid also to regional 
and local specifícities in the individual regions and :subregions of the ko
panitse settlement, or also the kopanitse communes proper, or their paPts. 
The results and indicia gained by employing modem mathematlco-statisti- 
cal, evaluational and other methods are confronted with an incoming 
scíentlfic hypothesis íormed prevailingiy on the basis of an empirical 
knowledge of the field. The study trieš tO' reveal the developmental trends 
in the kopanitse settlement and landscape, both projected into a concrete 
regional framework. It is aimed at both the identification of dangerous 
factors and searching for the ways of optimum transforraiation and poly- 
functional development of the kopanitse settlements becoraing squalid and 
their hinterlands.

MIERA POZNANIA A STAV ROZPRACOVANOSTI PROBLEMATIKY

Výskum kopaničiarskeho osídlenia (pozri bližšie M. Huba [8]) predstavuje 
v/ komplexne] podobe problém interdisciplinárne] povahy, na riešení ktorého 
piarticipuje predovšetkým geografia, historické vedy a etnografia. Jestvujúca 
Iliteratúra o kopaničiarstve, kopaničiarskom osídlení, resp. kopaničiarskej kra- 
jjine reflektuje príslušnosť k uvedeným trom disciplínam, pohlady na proble- 
nnatiku mali však dosial prevažne parciálny charakter. V úlohe pomocných vied 
Vi/ystupujú ďalšie disciplíny — najmä spoločenskovedného zamerania — ako sú 
niapr. demografia, sociológia, teória architektúry a urbanizmu, axiológia a ďalšie.

RNDr. Mikuláš Huba, CSc., Geografický ústav SAV, Jozefská 7, 811 06 Bratislava.
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Uvedenú parciálnosť pohľadov prekonávajú niektoré práce geografického, ako 
aj interdisciplinárneho charakteru. Zo starších možno spomenúť prínos fran
cúzskeho geografa P. Deffontainesa [2], ktorý sa ako jeden z prvých zaoberal 
priestorovou diferenciáciou a niektorými genetickými aspektmi kopaničiarskeho 
osídlenia na Slovensku. Podobne J. Hromádka [6] síce stručne, ale pritom velmi 
výstižne obsiahol danú problematiku vo svojom vynikajúcom regionálnogeogra- 
fickom diele Všeobecný zemepis Slovenska. Š. Fekete [4] vo svojich typoch 
vidieckeho osídlenia naznačuje genézu kopaničiarskeho osídlenia na Sloven
sku a pokúša sa o určitú typológiu kopaničiarskych sídiel. Nové pohlady na 
problematiku dosídľovania nie dosť efektívne využitých katastrov skôr zalo
žených obcí prostredníctvom postupnej kopaničiarskej kolonizácie prináša E. 
Mazúr [13]. Poznatky syntetického charakteru, týkajúce sa kopaničiarskeho 
osídlenia, získané najmä v rámci komplexného geografického výskumu Gemera 
v rokoch 1947—1950 a aktualizované ďalšími výskumami prinášajú práce M. 
Lukniša [11,12]. Problematikou koponičiarskeho osídlenia sa vo viacerých prá
cach zaoberá J. Verešík [24, 25].

Najvýznamnejšou prácou interdisciplinárneho charakteru, zaoberajúcou sa ko
paničiarskym [alebo všeobecnejšie rozptýleným) osídlením SR, bola výskum
ná úloha P. Nahálku a kol. [15].

V posledných rokoch stráca výskum kopaničiarskeho osídlenia charakter zá
kladného výskumu a prechádza čím ďalej, tým viac do aplikačných polôh [pozri 
napr. práce J. Hanušín, M. Huba [5], R. Šteís, E. Mazúr [21], F. Press a kol. [18], 
Urbion [22, 23], M. Huba [7, 8] a ďalšie, zamerané najmä na regionálne aspekty 
riešenia danej problematiky v okresnom a krajskom meradle a určené na vy
užitie v územnoplánovacej praxi a pri rozvoji cestovného ruchu). Najnovšie 
značnú pozornosť danej problematike (najmä v aplikácii na problémy a per
spektívy kopaničiarskeho osídlenia v okrese Zvolen) venuje komplexne zame
raná výskumná úloha, realizovaná ŠPTU a ďalšími pracoviskami — pozri napr. 
[20].

Vychádzajúc z analýzy citovaných a ďalších prác možno konštatovať, že prob
lematike kopaniClar§lťeľlO osídlenia sa dosiaľ nevenovala dostatočná pozornosť, 
a to najmä čo da komplexne zameraného výskumu, vedecky podloženej prognó
zy, resp. krajinného plánu kopaničiarskych oblastí.

TEORETICKO-METODOLOGICKÉ VÝCHODISKÁ VÝSKUMU

V príspevku sa pohybujeme v dvoch dimenziách — jednak v celoslovenskej, 
zovšeobecňujúcej problémy kopaničiarskeho osídlenia a kopaničiarskej krajiny 
na území SR — jednak v dimenzii mezo- až mikroregionálnej — najmä s 
dôrazom na oblasti a podoblasti kopaničiarskeho osídlenia Slovenska. Z hľa
diska podrobnosti výskumu i použitých metód tu predstavuje výnimku mode
lové územie Javorníkov, kde sme sa pohybovali až na podrobnostnej úrovni 
základných sídelných jednotiek (pozri bližšie [7]]. Zatiaľ čo pri ostatných ob
lastiach a podoblastiach kopaničarskeho osídlenia sme sa opierali najmä o po
znatky získané terénnym výskumom, analýzou leteckých snímok, prostredníc
tvom kartografických a štatisticko-analytických metód, pri podoblastiach za
sahujúcich do regiónu Javorníkov sme pre potreby evaluácie významu jednotli
vých vlastností krajiny pri stanovovaní jednotlivých čiastkových krajinných

114



potenciálov použili jednoduchú, pre všetky ukazovatele jednotnú štvorstupňovú 
halovú stupnicu (v intervale 1—4], pričom sme používali iba celé čísla (tzv. 
jednoduché baly). Na elimináciu chyby, ktorá by vznikla v prípade, že by sa 
všetkým ukazovateľom (vlastnostiam) priznal rovnaký význam, sa využila me
tóda expertných hodnotení, ktorá spočíva vo vyčíslení aritmetického priemeru 
hodnôt (balov), ktoré boli danému objektu (vlastnosti) prisúdené kolektívom 
expertov. Vzhľadom na to, že problém má interdisciplinárny charakter, hodno
tenia sa zúčastnilo 20 expertov z viacerých vedných odborov, pričom jedno z 
kritérií výberu bolo dosiahnuť rovnováhu medzi odborníkmi analytického a syn
tetického zamerania. Metóda umožnila stanovenie koeficientu významnosti 
toho-ktorého ukazovateľa, ktorý, hoci bol predtým násobený získanou bálovou 
hodnotou ukazovateľa, vyjadroval jeho celkovú hodnotu.

Súčet získaných evaluačných charakteristík jednotlivých relevantných vlast
ností krajiny indikuje hodnotu (rozmer, rozsah, význam) krajinného potenciálu 
určitej krajinnej jednotky pre určitú aktivitu posudzovanú v hodnotiacich di
menziách SR (v iných dimenziách by sa hodnota potenciálu mohla javiť od
lišne).

Matematický postup výpočtu hodnoty jednotlivých čiastkových potenciálov 
možno vyjadriť podľa vzorca

Pl_7 = Ľ Xi.ki,
ŕ-l

kde Pi_7 je hodnota jednotlivých čiastkových potenciálov,
X; je hodnota ukazovateľa (vlastnosti) vyjadrená v baloch, 
kj je koeficient významnosti i-tého ukazovateľa (vlastnosti),

pričom

ki je ki, k2, ..., k„,
n je počet ukazovateľov (vlastností) a k nim priradených koeficientov.

V snahe konfrontovať, resp. verifikovať výsledky dosiahnuté predchádzajúci
mi metódami, bola použitá metóda faktorovej analýzy. Uvedená metóda umož
ňuje určitým spôsobom (prostredníctvom merateľných veličín) vyjadriť aj ťie 
veličiny, ktoré nie sú dosiaľ priamo meratelné. Hlavným cieľom faktorovej ana
lýzy je odvodenie hypotetických veličín (čiže faktorov) redukciou množstva 
pozorovaných premenných. Faktory majú byť čo najjednoduchšie a majú do
statočne presne opisovať a objasňovať ,,vnútornú logiku“ pozorovaného súboru 
premenných. Pri explikách metódy je potrebné akceptovať rozdiel medzi ma
tematickým modelom a vecnou výpoveďou. Ťažisko praktického významu uve
denej metódy treba vidieť práve v geografickej interpretácii. Metóda faktoro
vej analýzy nachádza čím ďalej tým širšie uplatnenia aj v našej geografii. Po
užili ju K. Zelenský [26], Š. Poláčik, ). Oťahef [17], J. Oťaheľ [16], J. Baráth 
[1], V. Ira [10] a iní.

Porovnanie výsledkov a indícií získaných uplatnením uvedených metód a prí
stupov a ich konfrontácie so vstupnou vedeckou hypotézou nám umožnili pri
stúpiť k realizácii funkčnej delimitácie krajiny, k vyčleneniu základných ne
dálných (resp. základných geografických] regiónov, k prognóze vývoja .krajiny
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(vrátane socioekonomického subsystému) a k výslednej tvorbe návrhu krajin
ného plánu, ktorý by sa použil ako finálny predprojektový výstup aplikovanej 
geografie.

NIEKOĽKO ZOVŠEOBECNENÍ K VÝVOJOVÝM PERSPEKTÍVAM 
KOPANIČIARSKEHO OSÍDLENIA NA ÚZEMÍ SR

Možno zovšeobecniť, že kopaničiarske osídlenia, ako aj celú kopaničiarsku 
krajinu v budúcnosti očakáva niekofko alternatívnych ciest vývoja, a to:

1. Rovoj a prosperita, intenzifikácia využívania sídiel 1 okolitej krajiny;
2. Stagnácia, resp., pretrvávanie či konzervácia súčasného stavu;
3. Funkčno-fyziognomická modifikácia;
4. Funkčno-fyziognomická transformácia;
5. Úpadok, pustnutie, extenzifikácia využívania sídiel a okolitej krajiny.
6. Zánik.
Analogicky alternatívna je aj perspektíva funkcií, ktoré môže kopaničiarske 

osídlenie a kopaničiarska krajina v budúcnosti plniť.
Konkrétnejšie k niektorým z uvádzaných alternatív. K výraznejšiemu rozvoju 

pôvodnej obytno-hospodárskej funkcie môže dôjsť iba ojedinele, a to v prípade 
zvlášť priaznivých socíálno-demografických a ekonomických podmienok, alebo 
v širšom meradle za cenu cielených stimulov (štátne dotácie, systém zvýhod
není a pod.). Perspektivnost zachovania a rozvoja trvalej obytnej funkcie signa
lizuje priaznivá demografická (veková) skladba, inovovaný bytový fond a nová 
výstavba, základná vybavenosť, dobré podmienky na hospodárenie samozáso
biteľského charakteru, blízkosť zbernej komunikácie a ľahká dostupnosť vý
znamného centra ponuky pracovných príležitostí, ako sú napr. Myjava, Stará 
Turá, Detva, Hriňová a pod. Priaznivé podmienky nemusia byť splnené všetky 
a môžu sa vyskytovať v rôznych kombináciách (napr. na horných Kysuciach 
ekonomický potenciál kopaničiarov zárobkovo činných v regióne Ostravska v 
spojitosti s priaznivou vekovou štruktúrou obyvateľstva vytvárajú tlak na novú 
výstavbu aj na pomerne odľahlých kopaniciach).

Pri rozvojovej alternatíve kopaničiarskeho osídlenia však hrá aspekt dostup
ností, ponuky vybavenosti a služieb — možno povedať — rozhodujúcu úlohu.

Otázka hmotného stimulovania a preferencií obyvateľov horských rozptýle
ných sídiel v záujme zastavenia či pribrzdenia depopulačných tendencií má vo 
viacerých (najmä alpských) štátoch už dlhoročnú tradíciu a má hlavnú zásluhu 
na uchovaní pásu rozptýleného horského (kvázikopaničiarskeho) osídlenia 
napr. vo Švajčiarsku v polohách, ktoré sa nachádzajú na rozhraní medzi zónou 
s priaznivými existenčnými podmienkami pre trvalé bývanie a tradične zame
rané hospodárenie a zónou so sídlami a prostredím s vysokým rekreačným po
tenciálom (pozri napr. F. Chiffele [9]). Spomedzi netradičných foriem mož
ného oživenia kopaničiarskych sídiel a krajiny možno spomenúť aj rozvoj tzv. 
ekofariem, dotovaných z Ekofondu.

Inú alternatívu perspektívneho funkčného využívania kopaničiarskych sídiel 
predstavuje ich úplná funkčná transformácia z obytnej funkcie na rekreačnú. 
Dosial sa výlučne chalupársky využívané bývalé kopaničiarske osady vyskytujú 
na území SR pomerne zriedkavo (lokálne v Javornikoch, Kysuckých vrchoch. 
Oravskej Magure, Slovenskom rudohorí, prípadne v ďalších oblastiach). Trendy
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smerujúce k „monopolizácii“ rekreačnej funkcie sú však v mnohých lokalitách 
i celých oblastiach zrejmé. Podmienkou je zvyčajne kombinácia rekreačne 
atraktívnej polohy, reálna časová dostupnosť z významnejšieho centra záujmu 
o rekreáciu a na druhej strane málo priaznivé podmienky pre zachovanie trva
lej obytnej a hospodárskej funkcie sídla. '

Ďalšiu alternatívu predstavuje úplná kolektivizácia celého pôdneho fondu 
kopaničiarskej krajiny, ktorá má za následok stratu vlastníckych, pracovných 
i citových väzieb na pôdu, ako aj výrazné obmedzenie samozásobiteľských prí
ležitostí, neraz tiež znehodnotenie zdravotno-hygienických a estetických kvalít 
životného prostredia obyvateľov kopaníc a čo je najdôležitejšie, stratu základ
ného motívu pre ich ďalší život na kopaniciach. Následkom je rýchla depo- 
pulácia, zhoršovanie vekovej štruktúry a postupné pustnutie kopaničiarskych 
sídiel. Ak pritom zanikne aj rekreačný potenciál sídla a okolitej krajiny, môže 
tento trend viesť k úplnému zániku kopaničiarskych sídiel v danej oblasti.

V 60. a 1. polovici 70. rokov sa zlikvidovalo mnoho kopaničiarskych sídiel v 
horských oblastiach SR [najmä v Slovenskom rudohorí] z dôvodu veľkých za- 
lesňovvacích a vodohospodárskych akcií, cieľom ktorých bolo zlepšiť vyrovna
nosť odtokových pomerov pramenných oblastí tokov [Ipľa, Rimavy, Rimavice a 
ďalších]. Tieto akcie sa robili neraz šablónovlte a paušálne, bez toho, aby sa 
rešpektovala potreba a možnosť zachovania kopaničiarskeho osídlenia.

Časť kopaničiarskeho osídlenia sa zlikvidovala v súvislosti s rozširovaním 
rôznych účelových priestorov, v súvislosti s investičnou výstavbou, ako aj nie
ktorými ďalšími, špecifickými aktivitami.

Najmä v 50. rokoch bolo mnoho obyvateľov prinútených k trvalému odchodu 
z kopaníc silným ekonomickým tlakom nadmerných (či už naturálnych, alebo 
finančných] odvodov z dopestovanej a dochovanej poľnohospodárskej produk
cie. '

Aj veľmi nepriaznivé prírodné podmienky, najmä ak sa vyskytujú v kombi
nácii s veľkou odľahlosťou, prispievajú k pustnutiu a zániku kopaničiarskeho 
osídlenia. K úplnému zániku sídla a k spustnutiu okolitej krajiny dochádza 
vtedy, ak nie sú dostatočne atraktívne ani pre rekreáciu, ani pre hospodárske 
využívanie. Takáto de facto živelná extenzifikácia využívania môže viesť buď 
k dočasnej, alebo dlhodobej ekonomickej disfunkčnosti krajiny.

Uvedené alternatívy sa zrejme nebudú realizovať súbežne a globálne na ce
lom území SR, ale časovo i územne diferencovane, v závislosti od krajinného 
potenciálu, populačnej dynamiky, nodálnych aspektov dostupnosti, tradícií a 
ďalších faktorov.

Vo všeobecností sa javí ako optimálne nepreferovať ani jednu z jednostran
ne zameraných alternatív, ale podporovať ich realizáciu vo vzájomne vyváže
ných vzťahoch a proporciách. Existuje na to viacero dôvodov;

1. Do zlepšenia životných podmienok kopaničiarskeho obyvateľstva sa v po
sledných desaťročiach investovali mnohomiliónové investície v rámci budova
nia technickej i občianskej infraštruktúry. Úžitková hodnota stavebného fondu 
kopaničiarskych sídiel tiež nie je zanedbateľná.

2. Ak nie je kopaničiarska krajina adekvátne obhospodarovaná, sukcesným 
vývojom sa mení na neúžitkovú krovinnú a neskôr máloúžitkovú krajinu hos
podársky nehodnotného lesa.

3. Poľnohospodárska produkcia samozásobiteľského charakteru — hoci v ob
medzenom rozsahu — plní určitú doplnkovú funkciu pri zásobovaní trvale bý-
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vajúclch, sezónne bývajúcich, ale aj rekreačných užívateľov kopaničiarskych 
sídiel.

4. Prítomnosť pôvodného obyvateľstva predstavuje spravidla potenciál tradič
nej remeselnej výroby i zručných pracovných síl, nevyhnutných pri štýlovej ob
nove schátraných objektov ľudovej architektúry pre potreby rekreačného cha- 
lupárstva. Rozvoj rekreačnej funkcie rozširuje obmedzenú ponuku pracovných 
príležitostí pôvodnému obyvateľstvu, čím môže tiež pomôcť stabilizácii trvalej 
obytnej funkcie.

5. Stráne so sklonitosťou nad 20° s extrémne limitovanými podmienkami pre 
výstavbu a poľnohospodárstvo (intenzívne procesy stráňovej modelácie, najmä 
vo flyšových pohoriach], ktoré zároveň nie sú významné z hľadiska rozvoja 
cestovného ruchu (napr. zjazdové lyžiarske lúky), je žiadúce previesť do kate
górie lesného pôdneho fondu a zalesniť.

6. Tam, kde kopaničiarskou oblasťou s veľkým rekreačným potenciálom pre
chádza komunikácia nadregionálneho významu (napr. Bytča—Makov, Hriňová— 
Čierny Balog—Brezno, Makov—Čadca—Námestovo, Žilina—Zázrivá—Párnica J 
jestvujú priamo v priľahlých kopaničiarskych sídlach dobré predpoklady na 
rozvoj funkcie tranzitného cestovného ruchu (najmä v susedstve miest križova
nia sa viacerých takýchto komunikácií].

7. V depopulačných kopaničiarskych regiónoch s limitovanými podmienkami 
pre trvalé bývanie, ako aj pre intenzívne hospodárske využívanie a zároveň s 
nadpriemerným až vysokým rekreačným potenciálom, spravidla vznikajú veľmi 
dobré predpoklady pre rozvoj chalupárskej rekreácie. Za optimálne však nepova
žujeme jednostranné forsirovanie rekreačnej funkcie, ale dvoj- a viacfunkčné 
využívanie (napr. rekreačno-obytno-hospodárske) pôvodných kopaničiarskych 
sídiel a krajiny.

8. Špecifickým argumentom za zachovanie funkcie trvalého bývania aspoň 
v časti kopaničiarskych sídiel je aj potreba zachovania určitého „genotypu“ 
obyvateľa kopaníc.

Trvalá obytná, sezónna obytná i príležitostná pobytová rekreačná funkcia, 
ako aj všetky hospodárske funkcie, plnenie ktorých od kopaničiarskej krajiny 
očakávame (najmä vo sfére poľnohospodárstva), si vyžadujú zosúladenie s po
žiadavkami ochrany prírody, ako aj ochrany historických štruktúr a celkového 
rázu krajiny. Tieto vlastnosti krajiny sú totiž nenahraditeľné, nereprodukova
teľné a pritom veľmi zraniteľné, lebo v súčasnosti aplikované technológie nie 
sú pripravené ich akceptovať. Takýto šetrný prístup sí vyžaduje preferenciu 
pôvodného stavebného materiálu a krytiny, bezpodmienečné dodržiavanie sta
vebnej disciplíny, účinné metódy likvidácie odpadov, čp najväčšie rešpektova
nie tradičných agrotechnických postupov, terénnych úprav a funkčnej zelene. 
Najmä v prípade rekreačných užívateľov to bude klásť zvýšené nároky na ob
čiansku uvedomelosť, esťetické clťenle, základné prírodovedné vzdelanie, schop
nosť rešpektovať prírodné a kulťúrne hodnoťy krajiny a pod. Národné výbory 
všeťkých stupňov v spolupráci s orgánmi územného plánovania, štátne] ochra
ny prírody, štátnej pamiatkovej starostlivosti a ďalšími, musia v budúcnosti vy
naložiť zvýšené úsilie na organizačné, kontrolné a sankčné zabezpečenie po
žiadaviek ochrany enviromentálnych a estetických hodnôt kopaničiarskej kra
jiny. To isté sa týka socialistickej kolektivizácie a pozemkových úprav bývalej 
kopaničiarskej krajiny, realizácie zalesňovacích, vodohospodárskych a iných 
akcií, ako aj všetkých foriem výstavby.
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NÁČRT VÝVOJOVÝCH TRENDOV KOPANIČIARSKEHO OSÍDLENIA 
A KRAJINY Z REGIONÁLNEHO ASPEKTU

V čiastočne pozmenenej a doplnenej podobe vychádzame v tejto kapitole zo 
spôsobu vyčlenenia hlavných oblastí a podobiastí kopaničiarskeho osídlenia, 
ktorý navrhujú na základe prác P. Deffontainesa [2] a ]. Hromádku [6] — P. 
Nahálka a kol. [5J.

1. Oblasť kopaničiarskeho osídlenia v Slovenskom rudohorí a v okolitých po
horiach Slovenského stredohoria (tiež Detvianska iaznícka oblasť).

2. Javornícko-beskydská kopaničiarska oblasť.
3. Kopaničiarska oblasť Bielych Karpát a Myjavskej pahorkatiny (s enkláva

mi v susedných orografických celkoch).
4. Novobanská kopaničiarska (štálová) oblasť.
5. Oblasť kopaničiarskeho osídlenia v Sťrážovských vrchoch (ťiež valašsko- 

belianska oblasť).

1.1 Podpolianska podoblast'

Doťerajší vývoj signalizuje, že v najbližších rokoch ťu bude hrať rozhodujúcu 
úlohu vzdialenosť, resp. dosťupnosť výhodne položených úsťredí sťredlskových 
obcí — Deťvy, Hriňovej, Slatinských lazov a v menšej miere i Očovej. Vcelku 
priaznivé socioekonomické predpoklady umožňujú uchovanie trvalej obytnej 
funkcie málo odľahlých kopaničiarskych sídiel, vrátane doplnkovej samozáso
biteľskej poľnohospodárskej funkcie v ich zázemí.

Odlišnú kategóriu z hľadiska perspektív tvorí skupina odľahlejších až odľah
lých lazov. Bezprostredné zázemie čiastočne obývaných, hoci odľahlejších hri- 
ňovských lazov je dodnes pomerne intenzívne obhospodarované a uchováva 
vzácny kolorit, tradičné prvky a postupy obhospodarovania horskej kopaničiar
skej krajiny. Vznikajú tu dobré predpoklady pre rozvoj chalupárskej rekreácie.

Rizikové faktory: V kategórii ,,rizikové faktory“ je zahrnuté pôsobenie aktu
álnych i potenciálnych zdrojov rizík. Cizemne nediferencovaná aplikácia ne- 
adaptovaných foriem poľnohospodárskej veľkovýroby, paušálne zalesňovanie 
pasienkov, funkčno-fyziognomlcké deformácie jestvujúceho stavebného fondu 
a neadekvátna nová výstavba a pustnutie periférnych zón.

1.2 Krupinská podoblast

Podoblast patrí v absolútnych i relatívnych ukazovateľoch medzi najviac po
stihnutú depopuláciou, napriek tomu, že napr. z hľadiska potenciálu pre poľ
nohospodárstvo (vrátane ovocinárstva a vinohradníctva) patrí k najperspektív
nejším zo všetkých podoblastí kopaničiarskeho osídlenia.

Rizikové faktory: Depopulácia, pustnutie, neadekvátne formy poľnohospodár
skej veľkovýroby, prítomnosť (susedstvo) vojenských zariadení a priestorov, ri
ziko lokalizácie nevhodných objektov a funkcií ohrozujúcich jestvujúce este
tické i zdravotno-hygienické kvality krajiny.

Podmienky rozvoja: Zvýšená (ale aspoň relatívne bezkonfliktná) realizácia 
krajinného potenciálu na hospodárske i rekreačné účely pri paralelnom zacho
vaní dochovaných hodnôt a tvorbe nových pracovných príležitostí.
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1.3 Lučenská podoblast'

Podobne ako v případe predchádzajúcej podoblasti ide o súčasť časti juho
slovenského regiónu so slabšou vnútornou ekonomickou aktivitou, nedostatkom 
atraktívnych pracovných príležitostí a nedostatočnou vybavenosťou.

Rizikové faktory: Paušálne zalesňovanie celých rozsiahlych plošinatých pra
menných oblastí bez ohľadu na jestvujúce hodnoty tradičnej lazníckej kultúry 
a krajiny, necitlivé „rekultivácie“ a ,,meliorácie“, pustnutie za vzniku sociál
nych úhorov.

Perspektívy: Zosúladenie obytnej, chalupársko-rekreačnej, pasienkárskej, le- 
sohospodárskej a vodohospodárskej funkcie.

1.4 Rimavskosobotská (resp. Rimavskosobotsko-rožňavská) podoblast

Po stránke fyzickogeografickej i socioekonomickej má značne heterogénny 
charakter. V prípade strediskových sídiel Tisovca a Klenovca (a priľahlých ko
paničiarskych usadlostí] je vybavenosť a čiastočne i ponuka pracovných prí
ležitostí na uspokojujúcej úrovni. Ďalšia perspektíva lazov s trvalou obytnou 
funkciou závisí od dostupnosti ústredí.

Rizikové faktory: Neujasnená koncepcia využívania vyššie položených častí 
extravilánov, pričom sa striedajú vysídlovacie tendencie s protichodnými zá
mermi na poľnohospodársku intenzifikáciu využívania pôdneho fondu. Kontra- 
verznosť záujmov hygienickej ochrany vodného zdroja nad Klenovcom a ochra
ny krajiny pred pustnutím. Problém pustnutia súvisí s nadmernou extenzifiká- 
ciou využívania krajiny, vznikom sociálnych úhorov a intenzívnym vyľudňova- 
ním sídiel. Riziko neadekvátnych foriem rozvoja cestovného ruchu (napr. vý
stavba ťažkých lyžiarskych vlekov a charakter krajiny nerešpektujúcich staveb
ných objektov v pramennej oblasti Veprlanskeho potoka].

Perspektívy: Zosúladenie hospodárskej, pasienkárskej a rekreačnej funkcie. 
Stimulovavnle tradičných foriem hospodárenia v katastri Muránskej Zdychavy 
a jeho vyhlásenie za chránenú zónu ľudovej architektúry a tradičnej vidieckej 
krajiny.

1.5 Breznianska podoblast'

Možno ju rozdeliť na dve časťi — na časť breznianskych lazov, nachádzajú
cich sa v bezprostrednej blízkosti strediskového sídla obvodného významu — 
Brezna, kde posledné obývané laznícke usadlosti majú výrazne rezidenčný cha
rakter a časť objekťov slúži prímesťskej rekreácii (kopaničiarska krajina v pra
vom zmysle slova ťu prakticky už neexistuje] a na časť lazov Drábska a Lomu 
nad Rimavicou, kde sa tradičný ráz krajiny zachoval až do posledných rokov, 
keď ho do značnej miery zotrel nástup poľnohospodárskej veľkovýroby a no
vej neadekvátnej výstavby silne predimenzovaných a nevhodne lokalizovaných 
objektov občianskej vybavenosti.

Rizikové faktory: Poľnohospodárska veľkovýroba nerešpektujúca špecifiká 
krajiny ani skutočnosť, že katastre obcí sa nachádzajú v dôležitej pramennej 
oblasti, neadekvátna výstavba, pustnutie.

Perspektívy: Rozvoj chalupársko-rekreačnej funkcie a jeho zosúladenie s 
uchovaním kultúrnych hodnôt a územne diferencovanou poľnohospodárskou vý
robou.
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2.1 Kysucká podoblast

Podoblast okrem iného charakterizujú pôdy najnižšej bonitnej kategórie v 
kombinácii s pôsobením velmi silného fluviálneho erózneho procesu a zosuv- 
nej činnosti a vlhkou, pomerne chladnou klímou, čo do značnej miery deter
minuje perspektívy poľnohospodárskej výroby i využívania krajiny ako celku. 
Nebráni to však napríklad väčšiemu rozvoju paslenkárstva s územne diferen
covanou intenzitou, ktorý by mohol o. i. čiastočne eliminovat i proces pustnutia 
odľahlejších lokalít.

Rizikové faktory: Deštrukcia lesných porastov i celého krajinného systému 
postihnutých oblastí vplyvom importovaných kyslých imisií z horného a dol
ného Sliezska, neadekvátne formy výstavby (pod neadekvátnymi formami vý
stavby myslíme vo všeobecnosti také, ktoré nerešpektujú regionálne a lokálne 
špecifiká, resp. ohrozujú estetické, zdravotno-hygienické a ďalšie kvality kraji
ny] a poľnohospodárskej veľkovýroby, direktívne a paušálne vysídľovanie ce
lých katastrov kopaničiarskych obcí v súvislosti so vznikom retenčných vod
ných nádrží, predimenzovaná výstavba zariadení cestovného ruchu (napr. v 
oblasti Veľkej Rače), pustnutie.

Perspektívy: Vodohospodárska funkcia na báze pozitívnej vodnej bilancie, 
územne diferencovane zosúladená s pasienkárstvom, trvalou obytnou a chalu- 
pársko-rekreačnou funkciou. Rozvoj rekreačnej funkcie na báze chalupárstva 
a stredísk zimných športov.

2.2 Považskobystrická podoblasť

Má charakter v mnohom analogický s predchádzajúcou. Veľmi diferencované 
prírodné podmienky medzi brázdovou, vrchovinovou a hornatinovou časťou di
ferencujú aj predpoklady pre poľnohospodársku výrobu a ostatné antropické 
aktivity

Fungovanie socioekonomického subsystému je a bude evidentne závislé od 
vzdialenostnej a dopravnej dostupnosti do centier ponuky.

Rizikové faktory: S uvedeným úzko súvisiaci proces pustnutia a sukcesného 
návratu lesa (najmä prostredníctvom krovín a rýchlo sa zmladzujúcich smre
kových porastov) na sekundárne odlesnené plochy zanikajúcej kopaničiarskej 
krajiny (s určitou výnimkou bezprostredného zázemia dosial obývaných kopa
níc). Zhoršovanie sa zdravotného stavu ihličnatých porastov v hornatinovej 
časti podoblasti, ktoré spôsobujú v rozhodujúcej miere emisné zdroje zo su
sedných oblastí.

Perspektívy: Súvisia s požiadavkou zmierniť intenzitu pustnutia kopaničiar
skej krajiny a nájdením optimálnych proporcií medzi poľnohospodárskou, leso- 
hospodárskou, vodohospodárskou, rekreačnou, obytnou a ďalšími funkciami. 
Potreba uplatniť systém ekonomických stimulov, zameraných na stabilizáciu 
trvalej obytnej funkcie v hornatinovej časti katastra.

2.3 Žilinská podoblasť

Prírodné charakteristiky podoblasti sú obdobné ako v prípade dvoch pred
chádzajúcich podoblastí.

Podobne ako vo väčšine ostatných podoblastí, proces pustnutia je výraznou
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mierou ovplyvnený faktorom dostupnosti, resp. odlahlosti. V prípade slepých 
(koncových] dolín intenzita pustnutia viac-menej korešponduje s rastom verti
kálnej a horizontálnej odlahlosti od „ústredia“, prípadne od „subcentler“ ko
paničiarskeho osídlenia (velmi tesnú závislosť dokazuje aj korelačná matica). 
V katastroch, ktorými prechádzajú dopravné komunikácie nadmiestneho až nad
regionálneho významu, nadobúda faktor dostupnosti výrazne pásový či stup
ňový charakter, sledujúc komunikačnú os.

Podoblasť dosial konzervuje viaceré prvky svojbyťnej slovenskej kulťúry a 
remesiel, resp. valašskej kulťúry s velmi významnými folklórnymi hodnoťami.

Rizikové faktory: Riziko zániku kultúrnych hodnôt, proces pustnutia, neade
kvátne formy polnohospodárskej veľkovýroby a výstavby všetkého druhu, zhor
šujúci sa zdravotný stav porastov (najmä jedlových], príliš silná dostredivosť 
žilinskej aglomerácie, kťorá výrazne napomáha depopulácii a pusťnuťiu svojho 
spádového územia.

Perspektívy: Zachovať kolorit tradičnej kopaničiarskej krajiny (s dôrazom 
na katastre obcí, spadajúce do ochranného pásma Národného parku Malá 
Fatra]. Stabilizácia trvalej obytnej a hospodárskej funkcie za cenu ekonomic
kých stimulov. Prísne regulovaný rozvoj rekreačnej funkcie. Zosúladenie uve
dených a ďalších funkcií.

2-4 Oravská podoblasť

Prírodné podmienky výrazne determinujú možnosti poľnohospodárskeho vy
užívania krajiny. V podoblasti tak dominujú funkcie viazané na les a málo pro
duktívne poľnohospodárstvo, prevažne na báze trvalých trávnych porastov. V 
posledných rokoch rastie význam rekreačnej funkcie.

Proces pustnutia kopaničiarskej krajiny nedosahuje (vzhľadom na všeobecne 
priaznivejšie reliéfové predpoklady pre obhospodarovanie krajiny a lepšie uka
zovatele dostupnosti] taký rozsah ako v ostatných podoblastiach oblasti, ale 
tam, kde k nemu dochádza, je sukcesný návrat krovinných a lesných porastov 
veľmi rýchly.

Rizikové faktory: Z hľadiska ohrozenia geoekologickej stability, kultúrnych 
i úžitkových hodnôt krajiny je riskantný práve prebiehajúci proces paušálnej 
(na územné špecifiká neprihliadajúcej] kolektivizácie a sceľovania prirodzene 
diferencovanej tradičnej (sčasti kopaničiarskej] poľnohospodárskej krajiny, 
ktorá donedávna zaberala pomerne rozsiahlu časť podoblasťi. Medzi ďalšie ri
ziká patrí proces pustnutia, neusmernená výstavba a prestavba a rapídne odu
mieranie prevažne smrekových porastov, najmä vplyvom imisií, pochádzajúcich 
z Ostravska a zo susedného Poľska. Perspektívy podoblasti možno vidieť vo 
funkciách; lesohospodárskej a vodohospodárskej, pasienkárskej a kosienkár- 
skej, rekreačnej a prírodoochrannej, a najmä v ich racionálnom zosúladení.

3.1 Myjavská podoblasť

Napriek výskyťu inťenzívnej výmolovej erózie a svahových porúch paťrí pod
oblasť z poľnohospodársko-produkčného hľadiska medzi najproduktívnejšie spo
medzi posudzovaných podoblastí kopaničiarskeho osídlenia. Proces pustnutia 
kopaničiarskej krajiny nedosahuje významnejší rozsah, ale kopaničiarska kra
jina v pravom slova zmysle sa vyskytuje už len v podobe enkláv v prostredí 
scelenej poľnohospodárskej krajiny s nadmerným podielom ornej pôdy.

122



Rizikové faktory: Nadmerný podiel oráčin podporujúci pôdnodeštrukčné pro
cesy, zanikanie tradičných kultúrnych a prírodných hodnôt, znečistenie ovzdu
šia a vôd v Z časti podoblasti.

Perspektívy: Z hľadiska populačného vývoja patrila podoblasť v rokoch 1961 
—1980 k najrýchlejšie rastúcim (prírastok -I- 9 %). Tento trend sa udržiava i do 
súčasnosti, pričom evidentne neklesá ani podiel kopaničiarskeho obyvateľstva. 
Občianska i technická vybavenosť, ako aj ponuka pracovných príležiťostl v pod
oblasti a jej susedstve vytvárajú v celku priaznivé socioekonomické podmienky 
pre život jej obyvateľov (vrátane kopaničiarov], čo v kombinácii s prevažne 
priaznivými geoekologickýml charakteristikami životného prostredia a relatív
ne priaznivou vekovou štruktúrou vytvára dobré predpoklady pre ďalšie pre
trvávanie trvalej obytnej funkcie i na kopaniciach. Bytový fond je opúšťaný 
zriedkavejšie ako v iných podoblastiach a fyzicky nezaniká, lebo aj v prípade 
straty pôvodnej funkcie je vzápätí přestavovaný a využívaný na rekreačné 
účely.

3.2 Trenčianska podoblasť

Vo všeobecnosti sú v podoblasti v porovnaní s Myjavskou o niečo horšie pred
poklady pre produktívne poľnohospodárstvo, čo signalizuje aj vyšší podiel trva
lých trávnych porastov a pustnúcich pôd. jestvujúce podmienky pre poľnohos
podárstvo sa však nevyužívajú dostatočne, ba neraz sa v rámci tzv. rekultivácií 
dokonca likvidujú rodiace ovocné stromy i celé sady. Proces pustnutia sa vý
raznejšie prejavuje iba v prípade najodľahlejších kopaničiarskych sídiel a kra
jiny. Celkovo stabilitu a ráz krajiny aj v tejto podoblasti najviac ohrozuje pau
šálna (územné špecifiká nerešpektujúca] ,,intenzifikácia“ poľnohospodárstva 
a úpravy vodohospodárskych pomerov územia. Lokálne tiež ťažba karbonátov, 
neusmernená výstavba, priemyselné, dopravné a iné znečistenie a pod.

Perspektívy: Podoblasť patrí už v súčasnosti (a najmä perspektívne) k naj
významnejším regiónom chalupárskej rekreácie v Západoslovenskom kraji, na 
čo vplývajú jednak priaznivé prírodné a materiálno-technlcké predpoklady, jed
nak blízkosť centier záujmu. Vo sfére poľnohospodárstva je možný rozvoj pa- 
sienkárstva, kosienkárstva a sadovníctva. Podmienkou úspechu je najmä funkč- 
no-fyziognomické a organizačno-správne zosúladenie všetkých funkcií územia.

4 Novobanská kopaničiarska (štálová) oblasť

Podrobnejšie sa na podoblasti nečlení. Pôdy patria prevažne do dvoch naj
nižších bonitných kategórií, iba v hornonitrianskej a jedtovokostolianskej časti 
sa vyskytujú aj stredne produkčné pôdy. Za zmienku stojí tiež permanentne 
prebiehajúci proces kontaminácie pôd i celej krajiny vplyvom imisií, pochá
dzajúcich zo zdrojov v Žiarskej a Hornonitrianskej kotline.

Proces pustnutia postihuje najmä kopaničiarsku krajinu enkláv a obrúb v naj
odľahlejších polohách.

Rizikové faktory: Kontaminácia krajiny priemyselnými Imisiami, pôsobenie 
pôdno-deštrukčných procesov, „rekultivácie“ PPF spojené s likvidáciou tak prí
rodných, ako aj historických štruktúr v poľnohospodárskej krajine (rodiace 
ovocné sady nevynímajúc], neusmernená výstavba, pustnutie a iné.

Perspektívy: Prevažná väčšina kopaničiarskych sídiel (štálov)^má relatívne
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priaznivé podmienky pre pretrvanie trvalej obytne] funkcie, čomu napomáhajú 
jednak priaznivé agroklimatlcké podmienky, jednak bezprostredné susedstvo 
oblastí s velkou vnútornou ekonomickou aktivitou. Najmä vo vyššie položených 
obciach sa rozvíja rekreačná funkcia štálov v súvislosti s pomerne dobrými 
podmienkami pre letnú aj zimnú rekreáciu. Rekreačná funkcia má však rastúce 
zastúpenie aj v ostatných obciach, čo súvisí s blízkosťou dopytových centier.

Perspektíva oblasti je v efektívnom polyfunkčnom využívaní kopaničiarskych 
sídiel a okolitej krajiny formou trvalej i príležitostnej rekreačnej funkcie, ako 
aj ovocinárstva, pasienkárstva, prípadne ďalších funkcií.

5 Valašskobelianska kopaničiarska oblasť

Nepatrí síce k oblastiam s hojným výskytom intenzívnej výmolové] erózie ani 
k oblastiam s hojným výskytom intenzívnych zosuvných procesov, ale poľno
hospodárske pôdy patria napriek tomu k málo až veľmi málo produkčným.

V najodľahlejších, reliéfne najčlenltejších a najťažšie dostupných polohách 
(najmä v prípade valašskobelianskych kopaníc] prebehol proces pustnutia. V 
dostupnejších a pre poľnohospodárstvo využitelnějších častiach katastrov sa 
po socialistickej kolektivizácii, ktorá bola dokončená až v poslednom desať
ročí, bývalá kopaničiarska krajina diferencovala na enklávy kopaničiarskych 
sídiel a ich bezprosťredného zázemia záhumienkárskeho charakteru a na zce- 
lenú poľnohospodársku krajinu s ornou pôdou, resp. trvalými trávnymi porast
mi.

Oblasť patrí z hľadiska relatívnych ukazovateľov k najviac postihnutým de
populáciou a znižovaním podielu kopaničiarskeho obyvateľstva.

Rizikové faktory: Hospodárske aktivity, neprihliadajúce na miestne krajin- 
no-ekologlcké špecifiká, imlsné vplyvy z okolitých kotlín, pustnutie.

Rozvodové perspektívy: Proces príležitostného chalupárskeho ,,znovuosídle- 
nla“, súvisiaci okrem rastu ponuky uvoľnených objektov ako následku straty 
bezprostredného hospodárskeho zázemia ich obyvateľov aj so susedstvom envi- 
romentálne narušených centier dopytu a v neposlednom rade tiež s nadprie
merným rekreačným potenciálom centrálnej časti Strážovských vrchov.

Všetky uvedené symptómy naznačujú, že z hľadiska trvalého bývania i hos
podárskeho využívania pôjde o problémovú oblasť. Poloha oblasti medzi dvoma 
vysoko priemyselnými regiónmi determinuje jej geoekologicko-kompenzačný 
význam. Popri redukovanej trvale obytnej a viac-menej extenzívnej poľnohospo- 
dársko-produkčnej funkcii by tu mali perspektívne vystupovať do popredia ťaké 
funkcie, ako sú rekreačná, vodohospodárska a funkcia integrovanej ochrany 
prírody a krajiny.

V stručnom prehľade problémov a rozvojových perspektív 13 oblastí, resp. 
podoblastí kopaničiarskeho osídlenia na Slovensku nebolo možné vystihnúť 
všetky regionálne špecifiká tejto problematiky. Aj napriek tomu je však mož
né formulovať univerzálne platné a regionálno-individuálne zákonitosti. Pocho
piteľne, v prípade podrobnejšej mierky výskumu (napr. na úrovni jednotlivých 
kopaničiarskych obcí — pozri nasledujúcu kapitolu), by vystúpili do popredia 
ďalšie hierarchické územno-diferenciačné a individuálno-špecifikačné úrovne.

Kopaničiarske sídla a krajinu všeobecne charakterizuje proces pustnutia — 
od veľmi mierneho (napr. Myjavská podoblasť] po extrémne intenzívny (napr. 
Považskobystrická podoblasť]. Vo všeobecnosti tiež vystupuje problém postup-
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ného zanikania trvalej obytnej funkcie a v kontraste k tomu rozvoj rekreačnej 
funkcie na báze chalupárstva. Za univerzálny problém možno tiež označiť ne
adekvátne cesty funkčno-fyziognomickej transformácie bývalej kopaničiarskej 
krajiny v procese socialistickej kolektivizácie. Na druhej strane v územno-di- 
ferencovanej podobe a intenzite vystupujú v jednotlivých oblastiach {podoblas
tiach] ostatné problémy environmentálneho charakteru, které sa o. i. prejavujú 
kontamináciou ovzdušia, pôdneho fondu, hydrosféry, rastlinnej produkcie, resp. 
krajinného systému ako celku, ako aj hynutím lesných porastov, rozvojom eróz- 
nych a ďalších pôdnodeštrukčných procesov, likvidáciou zelene a pod. Regio
nálne diferencovavná je tiež súčasná demografická štruktúra, jej dynamika a 
trendy (od podoblastí populačne rastových až po extrémne depopulačné], aj 
keď všeobecne možno konštatovať, že demografická štruktúra je, až na vý
nimky, nepriaznivá v celom systéme kopaničiarskeho osídlenia.

Napriek takmer všeobecne nízkej bonite polnohospodárskych pôd, nadprie
mernej nadmorskej výške kopaničiarskych sídiel (v rámci celoslovenského sí
delného kontextu], nadpriemernej až veľmi závažnej intenzite a rozsahu pôso
benia procesov stráňovej modelácie, nadpriemernej až extrémnej reliéfnej čle
nitosti a ďalším takmer univerzálne platným polohovým a geoekologlckým cha
rakteristikám kopaničiarskeho osídlenia, resp. krajiny, má krajinný potenciál 
jednotlivých oblastí (podoblastí] svoje evidentné špecifiká, vyžadujúce územne- 
-diferencovaný prístup k jeho realizácii.

KRAJINNÁ] SYNTÉZA OBLASTI KOPANIČIARSKEHO OSÍDLENIA 
NA PRÍKLADE SLOVENSKEJ ČASTI JAVORNÍKOV

Pohorie Javorníky patrí medzi orografické jednotky s najvyšším podielom 
kopaničiarskeho obyvateľstva i kopaničiarskej krajiny spomedzi všetkých oro
grafických celkov Slovenska. Predstavuje preto veľmi vhodné modelové úze
mie na podrobnejší výskum kopaničiarskej problematiky, ktorou sme sa vo 
všeobecnej rovine zaoberali v predchádzajúcich kapitolách.

Pre krajinný systém Javorníkov a jeho vzťah k svojmu systémovému okoliu 
je možné sformulovať nasledujúce všeobecné závery:

1. Priestor študovaného územia je organizovaný v podobe koncentrických zón, 
korešpondujúcich navyše s koncentrickým usporiadaním výškových stupňov. 
Tento základný princíp organizácie priestoru je narušený nasledujúcimi ano
máliami:

a] asymetrickým vývojom makrotvaru pohoria, keď hlavný chrbát (rozvod- 
nica] je zatláčaný spätnou eróziou tokov smerom na SZ (erózna báza, ktorú 
predstavuje rieka Váh, je zahĺbená o 100—300 m nižšie ako erózna báza, ktorú 
predstavuje horný tok Kysuce]. Z toho dôvodu považské centrá nodálnych re
giónov vyššieho rádu sú od kopaničiarskych sídiel v priemere horizontálne i 
vertikálne odľahlejšie ako analogické centrá, nachádzajúce sa v Hornokysuc- 
kom podolí;

b] zálivovitým zasahovaním podolí a brázd do pohoria;
c] ,,vťahovaním“ socioekonomických aktivít do pohoria pozdĺž komunikácií 

pretínajúcich pohorie naprieč;
d] pretrvávajúcou príťažlivosťou vo vzťahu k študovanému územiu veľmi ex

centricky situovaných spádových centier Severomoravského kraja.
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2. Krajinné potenciály ochranno-zdravotnorekreačno-retenčného na jednej 
straně a sídelno-výrobno-exploatačného charakteru na strane druhej sú výraz
ne polarizované a uvedená ploarizácia vykazuje vysokú mieru korelácie s po
larizáciou krajinných jednotiek, resp. regiónov horizontálne a vertikálne od
lehlých, s vybavenosťou a ponukou pracovných príležitostí na nízkej úrovni na 
jednej strane a krajinných jednotiek, resp. regiónov bezprostredne vzdialených 
od centier vybavenosti a ponuky pracovných príležitostí na strane druhej. Uve
dená polarizácia je sprevádzaná polarizáciou vo sfére vekovej štruktúry oby
vatelstva, podielu odchádzajúcich za prácou, zamestnaneckej štruktúry, vekovej 
štruktúry a kategórií bytového fondu, charakteru a intenzity poľnohospodár
stva, ale aj polarizáciou v rekreačnom využívaní opusteného bytového fondu 
tradičnej ľudovej architektúry a v hodnote prírodoochranného, lesohospodár- 
skeho a vodohospodárskeho potenciálu na báze atmosferických zrážok.

3. Areály s dominanciou určitého javu (resp. kombinácie javov) môžu byť 
lokálne narušené výskyťom proťichodného javu, ktorého existenciu nemožno ani 
pod zámienkou generalizácie ignorovať (napr. výskyť prírodnoochranne hod- 
noťného objekťu v urbanizovanom prostredí, výskyt prosperujúcej sídelnej loka
lity vcelku s inak nízkym potenciálom pre bytovú výstavbu, nízkym populač
ným potenciálom a pod.].

4. Smerom do najodľahlejšieho a najvyššie vyzdvihnutého jadra pohoria vo 
všeobecnosti klesá stabilita tak prírodného, ako aj socioekonomického subsys
tému. Rovnakým smerom klesá aj produktivita v zmysle okamžitej exploatácie 
prírodných zdrojov na jednej strane, ako aj momentálnej realizácie socioeko
nomického potenciálu na strane druhej. Uvedená skutočnosť však zároveň vy
tvára predpoklady (resp. nevyhnutnosť) pre aktiviťy „anťiexploaťačného“ cha
rakteru, alebo ak exploatačného, tak nie v zmysle materiálnom, ale len nema
teriálnom (zdravotno-rekreačná, ochranná, retenčná, vedeckopoznávacia a iné 
funkcie), ako aj pre ďalšie aktivity, zamerané na zachovanie produktivity kra
jinného systému z dlhodobého hľadiska, teda na posilnenie autoregulačných 
egatívnych spätných systémových väzieb v záujme zachovania dlhodobého fun
govania reprodukčného potenciálu krajiny.

5. Čiastkové krajinné potenciály študovaného územia vykazujú vysokú mieru 
vzájomnej spätosti a zložitej existenčnej podmienenosti, ktorá podporuje ku- 
mulatívnosť potenciálov, podmienených príbuznými vlastnosťami krajinného 
sysťému, alebo anťagonizmus čiastkových potenciálov, korešpondujúci s proti- 
rečivosťou vlastností krajinného systému a spôsobov ich využívania.

6. Disproporcia medzi tradičnou a súčasnou organizáciou priestoru sa ne
ustále zväčšuje, čo sa v prípade samotných kopaničiarskych sídiel prejavuje:

a) depopuláciou;
b) klesaním intenzity využívania kopaničiarskej krajiny.
Vzhľadom na to, že územné plánovanie a riadiaca sféra vyžaduje čím ďalej 

tým konkrétnejšie a priestorovo diferencovanejšie informácie celostného, prog
nosticky zameraného a zrozumiteľnejšie interpretovaného charakteru, považo
vali sme za ťažisko informácií pre prax podrobnostnú úroveň 63 základných 
geografických regiónov, resp. 204 základných krajinných jednotiek kopaničiar
skej krajiny. V krajinnom celku Vysokých Javorníkov (s výnimkou periférnych 
polôh) dominujú potenciály pre zimnú a letnú rekreáciu (vo väzbe na všeobec
ne vysoké hodnoty vodohospodárskeho potenciálu), ako aj hodnoty lesohospo- 
dárskeho a prírodoochranného potenciálu. Možnosti intenzifikácie polnohospo-
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dárstva sú velmi limitované. Ostatné čiastkové potenciály sa vyznačujú níz
kou hodnotou. Zároveň je charakteristická odľahlosť od spádových centier vyš
šieho rádu, minimálna frekvencia autobusových spojov a absencia pracovných 
príležitosti v mieste bydliska. V krajinnom celku Nízkych Javorníkov dominujú 
naopak krajinné typy s prevahou vyšších hodnôt potenciálov pre poľnohospo
dárstvo a individuálnu bytovú výstavbu vo väzbe na nadpriemerné hodnoty po
pulačného potenciálu. Hodnoty ostatných čiastkových potenciálov sú naproti 
tomu prevažne nízke. Charakteristická je tiež'dobrá dostupnosť do centier vyš
šieho rádu. Prechod medzi Vysokými a Nízkymi Javorníkmi (najmä v JZ a SV 
časti študovaného územia] charakterizuje zmiernenie hodnotových extrémov 
čiastkových potenciálov protichodného charakteru i aspektov nodality. Krajina 
so špecifickým charakterom je viazaná na územie pozdĺž komunikácií nadregio
nálneho významu, pretínajúcich pohorie v oblasti Kolárovice—Makov a Veľké 
Rovné—Vysoká nad Kysucou.

NÁVRH NIEKTORÝCH ORGANIZAČNÝCH A REORGANIZAČNÝCH 
OPATRENÍ NA RACIONALIZÁCIU VYUŽÍVÁNIA KRÁJINY JÁVORNÍKOV

Možnosti zachovania kopaničiarskej krajiny Javorníkov spočívajú predovšet
kým v ochrane sídiel a ich tradične obhospodarovaného hospodárskeho záze
mia. V prípade obnovy a využitia stavebného fondu kopaničiarskych sídiel roz
lišujeme tri základné alternatívy ďalšieho usmerneného vývoja:

1. zachovanie súčasného stavu, resp. vývojových trendov;
2. stimulovanie funkcie trvalého bývania;
3. stimulovanie rozvoja rekreačnej funkcie v koexistencii s doplnkovou obyt- 

nohospodárskou funkciou.
V prípade hospodárskeho zázemia (tradične obhospodarovanej kopaničiarskej 

polnohospodárskej krajiny] popri alternatíve zachovania doterajších trendov 
odporúčame alternatívu intenzifikácie poľnohospodárskeho využívania kopani
čiarskej krajiny s doplnkovou samozásobltéískou funkciou, o. i. v záujme za
chovania jej produkčných schopností, „prevádzkovej spôsobilosti“ (komuniká
cie, vodné zdroje, infraštruktúra] a rezistencie voči opätovnému sukcesnému 
nástupu lesa. Rozlišujeme pritom intenzifikáciu využívania krajiny s ornou pô
dou, trvalými trávnymi porastmi a ,,mozaikou“ tvorenou striedaním ornej pôdy 
a trvalých trávnych porastov. V prípade areálov kopaničiarskej krajiny s ex
trémne nevhodnými podmienkami pre plnenie obytno-hospodárskej funkcie a 
priemernými či podpriemernými hodnotami rekreačných potenciálov, navrhuje
me prevod do kategórie lesného fondu a následné zalesnenie.

Vo sfére kopaničiarskej krajiny navrhujeme sústrediť sa na nasledujúce 
problémy:

1. Zabezpečenie ochrany vodohospodárskeho a prírodoochranného potenciálu 
pramenných oblastí horských tokov.

2. Zabezpečenie ochrany a racionálneho obhospodarovania účelových lesov 
(eliminácia zdrojov a následkov poškodzovania porastov imisiami, voľba šetr
nejších ťažobných a približovacích postupov a pod.].

3. Zabezpečenie dôslednej ochrany prírodoochranného, lesohospodárskeho a 
vodohospodárskeho potenciálu zraniteľného krajinného systému bradlového 
pásma (návrh na územné rozšírenie CHKOj.
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4. Zmiernenie konfliktnosti funkcií: obytnej, výrobne], poľnohospodársko-pro- 
dukčne] a dopravnej so zachovaním vodohospodárskeho potenciálu urbanizova
ných poriečnych nív a nízkych terás.

5. Zmena funkcie, resp. revalorizácia spustnutých horských pasienkov, pri
čom prichádza do úvahy jednak alternatíva zalesnenia, jednak alternatíva prie
bežnej rekultivácie a regulovanej intenzifikácie poľnohospodárskeho využíva
nia.

6. Zabezpečenie protieróznej ochrany ornej pôdy na sklonitých stráňach.
7. Rozvoj a usmernenie foriem prímestskej rekreácie, kde sa zohľadňujú jed

nak možnosti rozvoja (revalorizácia neúžitkov, resp. menej hodnotných priesto
rov), jednak potreba funkčno-fyziognomického usmernenia (najmä v prípade 
záhradkárskych kolónií].

8. Rekultivácia a revalorizácia devastovaných priestorov.
9. Postupná zmena druhového zloženia sekundárnych smrekových monokul

túr na zmiešané lesy.
10. Rozšírenie ponuky pracovných príležitostí (najmä vo sfére modernizova

nej tradičnej remeselnej výroby a služieb].
11. Zachovanie a revitalizácia pamiatok ľudovej kultúry.
12. Eliminácia významných zdrojov znečistenia ovzdušia a vôd (inštalácia 

nových odlučovacích zariadení, vybudovanie, resp. skapacitnenie čističiek od
padových vôd pod každým významnejším zdrojom znečistenia].

13. Zvýšenie úrovne základnej vybavenosti, pričom rozlišujeme akútnu a per
spektívnu potrebu zvýšenia úrovne,

14. Tvorba, resp. dobudovanie rekreačných zariadení, prípadne rekreačných 
stredísk.

Vo sfére vzájomných väzieb, resp. ,,prieniku“ kopaničiarskej a nekopaničiar- 
skej krajiny navrhujeme:

1. Zvýšenie frekvencie autobusových spojov, spájajúcich kopaničiarske sídla, 
resp. „subcentrá“ kopaničiarskeho osídlenia s ,,ústrediami“.

2. Vybudovanie komunikačnej spojnice kopaničiarskych obcí dnom Javorníc- 
kej brázdy cestnou komunikáciou II. triedy.

3. Usmernenie spôsobov technického prekonávania bariérového efektu prie
lomových úsekov dolín v záujme zachovania ich prírodných a estetických hod
nôt.

4. Rozšírenie existujúcej CHKO o krajinný celok Rakovskej hornatiny (vyvá
žená krajinná štruktúra tvorená lesnou krajinou, krajinou horských pasienkov 
a areálmi relatívne dobre zakonzervovanej kopaničiarskej krajiny].

Samostatnú kategóriu predstavuje krajina, v ktorej sa predbežne nenavrhujú 
zásadnejšie zmeny spôsobu a intenzity využívania.

ZAVER

V procese riešenia výskumných úloh vo sfére kopaničiarskeho osídlenia Slo
venska a jeho perspektív sa potvrdila potreba komplexného regionálno-geogra- 
flckého výskumu vybraných území v stredných i veľkých mierkach, vhodnosť 
použitia koncepčného výskumného modelu krajinnej syntézy na takýto výskum, 
ako aj potreba ďalšej detailizácle, konkretizácie a teoreticko-metodologického 
rozvíjania doterajších prístupov k výskumu krajiny. Čo sa týka samotného ko
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paničiarskeho osídlenia, potvrdila sa potreba územne-diferencovaného prístupu 
na viacerých regionálnych úrovniach od oblastí až po základné sídelné jed
notky. Ukázalo sa, že je rovnako potrebné identifikovať a analyzovať črty a zá
konitosti platné všeobecne pre všetky regióny kopaničiarskeho osídlenia na 
území Slovenska, ako aj vyšpeclflkovať a kategorizovať regionálne či indivi
duálne špecifiká v záujme predchádzania rizikovým paušálnym prístupom k rie
šeniu prehlbujúcich sa problémov tohto špecifického typu osídlenia, resp. kra
jiny.

Záverom možno zhrnúť, že plošným rozsahom i počťom obyvatelov ustupujú
ce, no rastom zložitosťou problémov sa vyznačujúce kopaničiarske osídlenie, 
vyskytujúce sa na našom území, si vyžaduje zvýšenú pozornosť všetkých kom
petentných zložiek spoločnosti.
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\ MMKyjiaiu r y 6 a

O nEPCnEKTMBAX XyTOPCKOEO PACCEJIEHMB 
M XyXOPCKOrO HAHÍtlIIAOTA HA TEPPHTOPMM 

CJIOBALÍKOM PECnyBJIHKM

C TOHKM spenna noflpoÔHOCTn crarba pasannacT flsa yposna. Ha oOinecaoBaitKOM 
ypoBHC o6o6maiOTca npoĎaeMw m nepcncKTOBH xyropcKoro pacceacHMa n xyropcKoro 
jiaHflutatíiTa m na MeatperMonajibHOM n fla>Ke MMKpoperwoHaJibHOM yposne paccMarpri- 
saioTca pernoHaJibHbie n MCCTHwe ocodeuHOc™ oOaacTeň n cyboôjiacTeň xyropcKoro 
pacceJicHMa CaoBaKMM BnaoTb flo ypoena OTflcabHHx xyropcKwx noceJteHMM. C toukm 
SPCHHH nOttpOĎHOCTM MCCJieflOBaHMM M npMaO>KmVIbIX MCTOflOB, B 3T0M HanpaBaCHMM
npeflCTaBBajio co6om ncKaioneHMe xyropcKoe paccenenHe MOflCJibHoň TeppnTopMM Ecc- 
HMKM, r,ae nOflpOĎHOCTb MCCaeflOBaHMM flOXO^MX fíO OCHOBHblX eflMHMIt paCCeaeHMH.

flaa xapaKxepMCTMK n oitenoK oxflcabHbix cflUHnp pacceacHMa m OKpyjKatomero jian^- 
macjjxa, a xaKSte flJia nporHOSMpoBaHwa aabxepuaxMB nx flaabHeňmero pasBMxna, npn- 
MCHaaocb HCCKOBbKo Mexo,50B M npoitcflyp (nanpMMep, cJtaKxopHbiM anaans, iviexoa 
ôaaabHbix opcHOK, mcxoa SKcnepxHbix oitenoK n flp.). Pesyabxaxbi n aanHbie, noayneH- 
Hbie B pesyabxaxe ynoManyxbix Bbiiue MCxoflOB, nosBoanaji, KpoMC nponero, caeaaxb 
BepM(J)MKaitMio HanaabHoň HayuHoň rMnoxesbi, cosflannOM, npeniviymecxBeHHO, na ochobc 
3MnMpMUeCKMX SHaHHM O MCCXHOCXM, Ha OCHOBC KapXMaXCpwaaOB, aapOCHMMKOB, cxa- 
TOCXMHCCKMX, apXMBHblX M flpyrMX MCXOHHMKOB MHlJtOpMaiíMM, nOaCHaiOIItMX 3Xy ao CMX 
nop HCflocxaxoHHo paspaôoxaHHyw npoSacMaxMKy.

Abxop cxaxbH noflpoÔHO aaHMMaaca HCCKoabKMMM aJibxepHaxMBaivm nepcncKXMBHOro 
efiyHKHMOHajibHoro McnoabSOBaHMH xyxopcKHX noceacHMň m Bcero xyxopcKoro aaHfl- 
matjixa. B oSmeivi mm npeanoaaraioxca cacflytomMc nyxM pasBMXMa:

1. PasBMXMC M npoitBCxaHMC, MHXCHCMcjjMKaitMa Mcnoab30BaHMa noceacHMM M oKpyjKa- 
lomero Mx aaH/tuiact)xa (raaBHMM oôpaaoM b HcnocpeflcXBCHHOň Ohmsocxm qenxpoB, 
npeAOCxaBaaroutMx paSouMc Mccxa m Bucmyio ocHautcHHocxb).

2. SaCXOM MBM >Ke COXpaHCHMC, KOHCepBaitMa COBpCMCHHOrO COCXOaHMa.
3. <t>M3MOHOMMMecKO-c}3yHKtiMOHaabHaa MoaMcjDMKaitHa (raasHbiM oOpaaoM noa Baiia- 

HHCM HOBOM — pCKpeaqMOHHOM CjjyHKItMM).
4. OM3M0H0MMHecK0-c|)yHKpM0HaabHaa xpaHCcjjopMapMa (raaBHbiM o6pa30M b peayab- 

xaxe noBHOM saMCHM cjjyHKpMM Ha pcKpeaqMOHHyio).
5. ÝnaflOK, nycxoBaHMc, sKcxcHCMiJiMKaitMa noceacHMM m OKpyataioinero aaH,í(U]a(f)xa 

(b cayqae ne no,!(xoflMMocxM flaa sbinoancHMa Kax xpa,itMiiMOHHbix, xax m hobhx (J)yHK- 
pMii).

6. npcRpaincHMe cymecxBOBaHMa (cJjMHaabHaa cxattna npe.ainiecxByiomeM ajibxepHa- 
xMBbi HBM nocaeflcxBMc BHcaanHoro, Kax npaBMao, attMMHMcxpaxMBHoro pemcHMa, koxo- 
pwe MCKBiOHaiox BO3MoacH0cxb flaabHCMmero cymecxBOBaHMa 3xoro xnna noceacHMú 
MBM »e aaH/imacjjxa).

ABxopoM noflnepKMBaexca KatoncBoe SHaneHMe acncKxa aocxynHOcxM (mbm *6 ox^aacH- 
hocxm) xyxopcKMx noceacHMii ^aa eoabuiMHCXBa ynoMHHyxwx Bume aabxepHaxMB. O^ho- 
BpcMCHHo MM KOHCxaxMpycxca, Hxo flaHHbie aabxepnaxMBbi, ohcbm^ho, hc Syttyx ocy- 
mecxBaaxbCH napaaaeabHo m b oSutcM na bccm xeppMxopMM CCP, a BpeMCHHo m xeppM- 
xopMaabHo flMcJjtJjepcHpMpoBaHHO, B aaBMCMMOcxM ox aaHfluiacjixHoro noxcHpMaaa, no-
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nyBHIJMOHHOM flMHaiVlMKM, HOflaJIbHblX aCnCKTOB flOCTynnOCTM, TpaflMĽ(MM M OT flpyrwx 
(fiaKTopoB. Mm ne CMMiacTca yMecTHWM OT^asaTb npeflnoMTCHMe KaKon-JiMOo na o/iho- 
CTopoHHe opMeHTMpoBaHHbix ajibTepHaxMB, a B KanecTBe onTMMaJibHoro noflxofla CHMTaer 
noAflepjKMBaxb mx ocymecxBJíeHMe npM BsaMMHO BaBemeHHwx oxHomeHMHx m nponop- 
PM51X

K onacHbiM (J)aKxopaM npaKXMMecKM bo bccx pexMOHax xyxopcKoro pacceJienMH oxho- 
CHXCH: npMMeHCHMe HcaflanxMpoBaHHbix (J)opM Kpynnoro ceJibCKOxoaaMCXBeHHoro npoM3- 
BOflcxBa, HenyxKMe „peKyjibXMBapMM“ m „MejiMopapnii“, o6inee oôjiecwBaHMe ByroB 
M nacxôMin, c{)yHKi(MOHajibHO'4)M3MOHOMMMecKMe flecJjopMapHM cymecxByioinero cJiOHfla 
cxpoeHMM M HeaflCKBaxHoe hoboc cxpoMxeJibcxBO, paaMemenMe Heno;íxoflHmMx oôieKxoB 
M cjayHKpMM HapymaioinMx cymecxByiomee acxexMqecKoe m caHMxapHo-rMxMeHMHecKoe 
KanecxBo jiaHflmaí)xa, neafleKBaxHbie cjjopMbi paasMXMs xypM3Ma (nanpMMep, Bbipy6Ka 
aeca m cxpoMxeJibCXBO Kpynnbix nofl-bCMHMKOB fljia jimjkhmkob, a xanace xapaxxepy 
JiaH,mua(J)xa neoxBenaiomMX o6x>eKXOB xypMSMa b poflnMKOBWx BepxoBbax), nenyxKMe 
cnocoôbi nepecxpoMKM xpaAMpMonnwx xmoob cxpoenMň fljia peKpeapMonnbix peneň, 
npopecc nycxoBaHMB nocejienMM m Bcero jianfluiacjjxa, xapaKxepnbiM, xjiaBHbiM oôpaaoM, 
fljiH nepMíJjepHbix 30h m flp.

KpoMe 3XMX, npaKXMnecKM b Kan<BOM perMone BCxpenaHDmMxca m b nepcneKXMse 
yrpo>KaK)mMX onacnocxbio cJjaKxopoB, b ox/jeJibHbix pernonax b xeppMxopMaJibno-flMcJxJie- 
penpMpoBaHHOM bm^c m MHxencMBHOcxM BcxpenaroxcH xaKJKe m flpyxMe npoôjieMbi ansaň- 
pOHMenxaBbHoro xapaxxepa, npoHBBHwniMecB, KpoMe nponero, aarpaanenMeM axMOccjDe- 
pbi, nonBennoro (Jion^a, npoflyKpMM pacxenMeBOflcxBa mbm >Ke JianfluiacJjxHOM CMcxeMbi 
BpejiOM, a xaK>Ke conpoBO>K,aaK)L4Meca rMÔeJibio jicchom bpcbcchom pacxMxejibnoxcn, 
paSBMXMCM 3p03M0HHbIX M BPyľMX yHMqx05KaHDlHMX nOHBy npOpeCCOB, yHMHXOJKenMeM 
aejienbix Hacanc,aeHMM m x. n. PerMonanbHO AMcfxJiepeHLiMpoBaHHOM HBJíaexca xaK>Ke 
cOBpeMennaa flCMorpaciJMnecKaa cxpyxxypa, ee flMnaMMKa m xenflenpMM m fla>Ke mojkho 
Cflejiaxb o6o6meHMe, nxo fleMorpacjjMnecKaa cxpyxxypa — necMoxpa na neKoxopbie 
MCKJiioneHMa — asJiaexca neSJiaronpMaxnoH bo bccm cmcxcmc xyxopcKoro paccejienMa.

TeppMxopMaJTbHo flMcJjcJjepenpMpoBaHHbiMM BBJíawxcfl xaKxce nepcneKXMsbi pasBMxna 
oxAeJibHWX oÔJiacxeň m cyOoôJiacxeň xyxopcKoro paccejieuMa. B KpaeBbix m oxflajiennbix 
30Hax OHM oôycjiOBJíenbi aaMeflJienMeM nycxoBauMa xyxopcKoro Jianflinacjixa n Bíieflpe- 
HMeM B >KM3Hb nOflXOflameM M BCMCXBeHHOM CMCXCMbl SKOHOMMHeCKMX CXMMyBOB, Ha- 
npaBJícHHbix na coxpaneHMe nocxoannoM >kmbom cJjynKpMM xyxopcKMX nocejienMň. Tpe- 
ôyeMbie nepcncKXMBbi cBH3anLi c noHCKOM onxHMaJiLHUX nponoppMň mcjkav ceabCKO- 
xoaaMCXBennoM, jiecoxoaaňcxBenHOM, BOAHOXoaaMCXBennoM, npMpoflOoxpannoM, pexpea- 
PMOHHOM, jKMBMiLiHOM M BpyrMMM cpyHKpMaMM, npM oflHOBpeMCHHOM coxpaneHMM jiann- 
macpXHOro paBHOBecna m caMoBbixHHX npMpofluwx, Kyabxypno-McxopMnecKMx (cpoJTbK- 
aopHbix), neňaaJKHbix m apypMX pennocxeM, oôpaayiomMx ayxenxMnecKMM KoaopMX xpa- 
flMpMOHHbix oBJíacxeň xyxopcKoro pacceJienna b OiosaKMM.

B cxaxbe BbiflBMxaexca pafl npeflaoacenMM no npMnaxMio opranMaapMonnbix m peopra- 
HMsaqMOHHbix MeponpnaxMM b qejiax papMonaaMsapMM McnoJibaoBanMa xyxopcKoro Jianfl- 
macjDxa m, xcm caMbiM, ona cxanoBMxca nmpoKO McnonbsyeMOM b npaKXMKe xeppMxo- 
pMaabHoro njianMpoBanMa.

nepesofl: Jl. npaBflOBa
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Mikuláš Huba

ABOUT PERSPECTIVES OF THE KOPANITSE SETTLEMENT AND THE 
KOPANITSE LANDSCAPE IN THE TERRITORY OF THE SLOVÁK SOCIALIST

REPUBLIC

The study has two detalled levels, námely on the one hand that concerning the en
tire Slovakia, where problems and perspectives of the kopanitse settlement and the 
kopanitse landscape in the territory of the Slovák Republic (SR) are gene- 
ralized, and on the other a meso- to microregional, with an emphasis to regional and 
local specificities of regions and subregions of the kopanitse settlement of Slovakia 
up to a level of the individual kopanitse communes. From the viewpoint of detailedness 
of the investigation and methods used, a model territory of the mountain rainge of 
Javorníky with kopanitse sisttlemenlt formed an exception in this view, since the author 
moves here at a detailedness level of hasič settlement units.

In characterizing and evaluating the individual settlement units and the surrounding 
landscape as well as in prognosticating alternatives of their further development se
veral methods and procedures (for instance: factor analysis, balí evaluation method, 
expert evaluations method and others). Results and indicia gained by methods men- 
ticmed enablled, inter alia, to verify the incoming scientific hylpothesis formed pre- 
vailingly on the basis of an empirical knowledge of the field, cartographical data base, 
aerilal photographs, staitistical, archivaJ and further information sources clarifying 
these problems worked out insufficiently hitherto.

The author of the study hias dealt in details with several alternatives of perspective 
functional utilization of the kopanitse settlements as well as the entire kopanitse 
landscape. In generál, he assumes the ways of development as follows:

1. Development and prosperity, intensification in utilizing the settlements as well 
as the sourroundiing landscape (in particular, within close hinterlands or lemplyoment 
opportunity supply centres and of those with a more developed Utilities).

2. Stagnation, or also persistence or conservation of the present-day state.
3. Physiognomico-functional modification (in particular, due to the new, recreational 

function).
4. Physiognomico-functional transformation (in particular, through a complete chan

ge of the function into a recreational one).
5. Decay, squalidity, extenslfication of settlements and surrounding landscape (in 

the čase of inconvenience to pursue both traditional and new functions).
6. Extinction (it is the final stage of the previous alternativě or consequence of a 

sudden, as a rule, admintetrative decision due to which any further existence of this 
type of settlements, or also‘ landscape is excluded).

The author emphasizes the key significance of the aspect of accessibility (or rever- 
sely, remoteness) of kopanitse settlements within the most alternatives mentioned. At 
the samé time, he states that the alternatives mentioned will not obviously be 
realized simultaneously and sweepingly in the entire territory of the Slovák 
Republte, but differentiatisly in time and territory, in dependence on the landscape 
potential, population dynamics, nodal aspects of accessibility, tradition and other 
factors. He does not consider suitable to prefer anyone of unilaterally orientated al
ternatives, but on the contrary he does it as optimum to support realizing them within 
mutually balanced relationships and proportions.

The dangerous factors occurring practically in all the regions of kopanitse settlement 
involve: the application of non-adapted forms of agricultural large-scale production, 
insensitive „recultivations“ and „ameliorations“, a sweeping afforestation of meadows 
and pastures, functional-physlognomical deformations of the existlng building fund and 
non-adequate new construction, location of inconvenient structures and functions en-
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dangering existing aesthetic as well as health-hygieaic merits of the landscape, non- 
-adequate forms of the development of tourism (for instance, clearances of forest and 
constructing heavy ski-tows as well as touristic facilities in source areas, which do 
not respect character of the landscape), insensitive ways of reconstructing traditional 
buildings for touristic purposes, the process of becoming desolBte in settlements and 
also the entire landscape, characterizing particularly peripheral zones, and others.

N,ext to these things, practically in each region that dangerous factors occur oř 
perspectlvelly threaten in, also further problems of environmental character appear 
in their territory-differentiaHad appearance and intensity in the individual regions, 
which inter alia manifest themselves by contamination in atmosphere, hydrosphere, 
soil fund, vegetation production, or also the landscape structure as a whole, as well 
as by incline of forest stands, by evolution of erosive and further soil-destructive pro- 
cesses, by liquidation of greenery and so on. Regionally differentiated is also the pna- 
sent-day demographtc structure, its dynamics and trends, even when one can gene- 
r&lize that the demographic structure but exceptions is unfavourable in the entire 
systém of kopanitse settlement.

Also the developmental perspectivias of the individual regions and subregions of ko
panitse settlement are territorially differentiated. In marginal remote zones they are 
conditioned by whether the dechne of kopanitse landscape will be retarded and whether a 
suitable and effectlve systém of economic stimuli aimed at conserving a lasting dwelling 
function of kopanitse settlements will be applied. Desirable perspectives connect with 
finding optimum proportions between agricultural, forestal, water-economic, nature- 
-protective, recreatiioina), residential and further functions next to simultaneoiis con
servation of landscape balance and characteristic natural, cultural-historic (folkloric), 
landscapie-typical and further values forming an authentic local colour in traditional 
areas of the kopanitse settlement in Slovakia.

The study submits a whole host of proposals for both organizational and reorgani- 
zational measures to rationalize utilization of the kopanitse landscape, whereby it be- 
comes widely applicable within the territorial-planning practice.

Translated by A. K r a j čí r
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