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azdého citatela starSej literatury potesi,

ked sa ponuka pramennych edicii roz-
rastie o nové prinosné dielo. Fiktivny rozho-
vor medzi Jozefom II. a Matejom I. Korvinom
sa po 232 rokoch dockal ozivenia vo vybor-
nom editorskom spracovani Eriky Brtanove;j.

Publikacia je rozdelena na dve Casti, pri-
com prva je zlozena z dvoch samostatnych
studii. Prva stat predstavuje Ladislava Bar-
tolomeidesa (1754 - 1825) ako originalneho
autora, skuseného editora a kritika, ale aj ¢lo-
veka. Druha $tudia sa podrobne a blizsie ve-
nuje spracovanému Rozhovoru Jozefa II. s Ma-
tejom I. Korvinom v krdlovstve mitvych, pricom
ako literarny vzor diela identifikuje editorka
anticky dialdog a naznacuje aj obraz oboch
panovnikov v dobovej spisbe. Za uvodnymi
Studiami su vlozené dve stru¢né podkapitoly
zamerané na osvietenstvo a nabozensku si-
tuaciu evanjelikov vo vSeobecnosti. Napriek
stru¢nosti ide o vhodne zvoleny a obsahovo
bohaty vstup do témy. Pramennu cast edicie
tvoria transkripcia rozhovoru podla vydania
z roku 1790 a jeho preklad do sucasnej slo-
venciny. Knihu uzatvara kalendarium zivota
adiela L. Bartolomeidesa.

V prvom rade treba vyzdvihnut zamer
E. Brtanovej priniest Citatelom aj iné diela
nez tie, ktoré boli pod zamienkou jazykovej

zrozumitelnosti povazované za jadro klasic-
kého literarneho dedi¢stva (napriklad Ka-
rol Rosenbaum takto v pitdesiatych rokoch
20. storocia vyzdvihoval najma romanticke
a realistické diela, strana 50). Bartolomeide-
sov Rozhovor, ako aj mnoho inych starsich
pramenov, nie je spristupneny v ziadnom kri-
tickom ani ¢itatelskom vydani alebo online
databaze, ¢o bolo dalsou pohnutkou editorky
(strana 75). Vyberom editovanej pamiatky
nadvizuje E. Brtanova na editorsku a textolo-
gicku pracu starSich badatelov, napriklad na
antologiu barokovej lubostnej poézie v spra-
covani Gizely Slavkovskej Gafrikovej z roku
1977 ¢i pramenné edicie osvietenskych diel
Jana Misianika a Cyrila Krausa (na ktorého
E. Brtanova aj priamo odkazuje). Jej publi-
kacia je vynimoc¢na tym, ze sa zameriava na
jedno konkrétne dielo, ktoré spristupnuje
v transkripcii a zéroven v preklade a dopina
ho rozsiahlym vykladom z rdznych uhlov po-
hladu.

Svoj edi¢ny zamer prezentuje E. Brtano-
va nasledovne: ,,Novou ediciou ma toto dielo
sancu dostat sa do pozornosti vedeckej a od-
bornej obce a v preklade do moderne;j sloven-
¢iny aj SirSej Citatelskej verejnosti“ (strana
75). Nepochybne sa da suhlasit s prvou ¢astou
vety. Transkripcia je zvladnuta na vynika-
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editorskymi postupmi, ktoré na jednej strane
respektuju zachovanu autorsku volu (pone-
chavanie originalneho c¢lenenia na odseky,
zachovanie povodnej kvantity), no zaroven
z textu odstranuju javy, ktoré su spdsobené
stale nedokonalou tlac¢iarenskou produkciou
18. storoc¢ia ¢i neustalenym pravopisom slo-
venciny (nezhody v pisani y/j/i/g, rozkolisa-
né pouzivanie velkych pismen na zaciatkoch
slov, nepravidelné spajanie a oddelovanie
slov, zjavné tlacové chyby a podobne).

Spristupnenie ,SirSej Citatelskej verej-
nosti“ je vSak do istej miery diskutabilné,
pretoze ide o vedecku pracu, ktora moze byt
pre laikov pomerne tazko uchopitelna. Najma
pasaze o Bartolomeidesovi ako autorovi, edi-
torovi a kritikovi (strany 17-44) su spracova-
né vedecky naozaj precizne. Podavaju velmi
hutné informacie a na relativne malom pocte
stran E. Brtanova cituje desiatky diel z18. sto-
rocia (strany 21-29). Hoci ich nazvy pre pre-
hladnost uvadza kurzivou, mierny zmaétok
pri Citani sposobuje samotna zaluba osvie-
tencov v dlhych pomenovaniach (pri dalsich
vyskytoch v publikacii su nazvy skratené len
na prvé slovo, napriklad Memoria Ladislai
Bartholomeides, strana 33 > Memoria, strana
34). Autorka prinasa do literarnohistoricke-
ho vyskumu mnohé nové cenné poznatky,
ale pre nezainteresovaného, v téme nie upl-
ne zorientovaného (Citatela je jej vyklad dost
naro¢ny. Pomoc laickému Ccitatelovi pricha-
dza v preklade do sucasnej slovenciny, kde je
poznamkovy aparat umiestneny do textu pod
¢iaru, kde spresiuje historické okolnosti a re-
alie a v pripade potreby koriguje a vysvetluje
povodné faktografické nepresnosti.

Druha, viac interpretatne zamerana
kapitola (strany §5-74) priblizuje obrazy Jo-
zefa II. a Mateja Korvina v spisbe a ludove;j
tradicii. Zaujimavym zistenim pri skamani
obrazov panovnikov je fakt, ze vykreslovanie
krala ako dobrého a ludomilného ma preu-
kazatelne nadnarodny p6vod a nie je povod-
nym, ale skor medzitextovo ¢i medziliterarne
zijucim prvkom (strany 63-64). E. Brtanova

v tejto suvislosti odkazuje aj na kratsie zanre
ako anekdoty, fabliaux ¢i rozpravky. Zaroven
prichadza k zaveru, ze obraz Mateja Korvina
a Jozefa II. je nakoniec velmi podobny: oba-
ja nesu pribuzné znaky dobrého, obetavého,
skromného a rozumného vladcu (strana 71).

Vydavanie literarnohistorickych prame-
nov, ich kritické zhodnotenie a zasadenie do
sirsieho kontextu je komplexnou pracou vyza-
dujucou znalosti literatury, zakonitosti jej vy-
vinu i $irSieho historicko-spolo¢enského kon-
textu. Cast o kontexte a okolnostiach vzniku
Rozhovoru ukazuje priame prepojenia rozvi-
jajucej sa literarnej produkcie evanjelikov vo
vztahu so spolocensko-politickymi zmenami
spdsobenymi nastupom Jozefa II. a vydanim
Toleran¢ného patentu (strany 15-16). Poda-
va vysvetlenie, ako evanjelicki intelektuali ¢i
celé evanjelické komunity vnimali osobnost
panovnika po vydani patentu a ako sa ten-
to obraz transformoval do literarnej tvorby.
E. Brtanova uvadza aj neskorSiu polemiku
a triezvejs$i pohlad, ktory v roku 1947 formu-
loval ¢esky literarny historik a znalec evan-
jelickej literatury 18. storocia Jan Blahoslav
Capek. O situacii evanjelikov napisal, Ze ve-
riaci si neuvedomovali ,ponizujici vyznam
stoleranéni - Ze budou trpéni®, ¢o ponika za-
ujimavu nazorovu opoziciu vociidealiza¢nym
a glorifika¢nym tendenciam v podstate celé-
ho spektra evanjelickych vzdelancov (strana
12). Autorka pritom neobchadza ani katolicke
reakcie na patent ¢i na osvietenstvo ako takeé.
Pozoruhodnou je napriklad reakcia zema-
na Ladislava Zaborského posmesno-kritic-
kou basnou (,,Vira, zeman, sedlak, turbuje sa
vsecko, / To by neéinilo v pdtem roku decko®,
strana 59). Vhodnym doplnenim je literarna
tvorba Juraja Fandlyho ¢i Jozefa Ignaca Bajzu
(strana 26), ktorej interpretacia by si mozno
vyzadovala vacsi priestor, ale kedze skuma-
nie katolickych osvietenskych diel je mimo
vybranej témy, zvoleny rozsah je napokon po-
chopitelny.

V prvej Casti knihy su tiez zahrnuté na-
zory L. Bartolomeidesa a jeho vrstovnikov na
takzvanu ,kratochvilnu literataru“ (naprik-



lad kalendare). Tento typ kniznej produkcie
nepovazoval L. Bartolomeides za dostacu-
juci pre intelektualny rozvoj Slovakov, kto-
rym podla neho chybali v prvom rade vkus
a cit pre literaturu. Vychodisko videl v spra-
covani historickej tematiky. Prave dejiny
mali Slovakov prilakat k ¢itaniu inej nez len
ykratochvilnej“ literatiry. Vyznam prikladal
aj vydavaniu ludovychovnych spisov, ktoré
podla zahrani¢nych vzorov spracoval satiric-
ko-ironickym spésobom v podobe Doktora
Grobiana. Prinosom E. Brtanovej je, ze priin-
terpretacii tohto diela vychadzala z jeho via-
cerych vydani a porovnavala zmeny urobené
Bartolomeidesom z d6vodu novych publikac-
nych okolnosti (strana 47).

E. Brtanova predstavuje L. Bartolome-
idesa nielen ako geografa a osvietenca, ale
i ako znalca a autora literatury. Opiera sa
o primarne pramene r6zneho druhu. Jednym
z nich je gratulacna basen Bartolomeideso-
vych spoluziakov z Wittenbergu Pavla Tataja,
Samuela Ponického, Juraja Sextia a Jana Bil-
ského k jeho meninam ¢i sobasu s Katarinou
Martonovou (strany 37-40). Inym, eSte vzac-
nej$im pramenom su pamiti Bartolomeide-
sovho syna Jana Ladislava, ktory svojho otca
charakterizuje ako prijemného a milého ¢lo-
veka (strana 37). Takychto pramenov k osob-
nostiam 18. storocia je skutocne malo, pre
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dalsi historicky a literarny vyskum st preto
podobné odkazy velmi cenné.

Ustretovym editorskym riesenim je pre-
klad povodne latinskych a nemeckych cita-
tov do slovenciny, pricom povodné znenie je
uvedené v poznamke pod ¢iarou. Plynulost
¢itania sa tym nenarusa a zaroven je pre od-
borného (Citatela zabezpeceny priamy kon-
takt s uryvkami originalneho pramena. Azda
jedinou vyhradou tu je neuvedenie udajov
o archivnom ulozeni niektorych prameriov.

V kalendariu zivota a diela L. Bartolo-
meidesa sice nie je explicitne uvedené, ¢i
jednotlivé udaje editorka Cerpa z primarnych
pramenov alebo zo sekundarnej literatury,
obsahuje vSak rad dolezitych informacii,
napriklad o tom, kde Bartolomeides $tudo-
val a kto boli jeho ucitelia (Juraj Frohlich
v Klenovci, Jan Gotthard v Dobsinej, strana
124; navsteva prednasok Johanna Matthiasa
Schrockha, viouka Mateja Bela, vo Wittenber-
gu, strana 125), ¢o mdze napomoct pri inter-
pretacii jeho nazorov.

Publikacia Osvietenské pisanie Ladislava
Bartolomeidesa ukazuje vybrany pramen Roz-
hovor ¢i Rozmlouvdni ako vynimo¢ny priklad
osvietenskej literatury. E. Brtainovej sa poda-
rilo rozsirit doterajsie poznanie nielen o vy-
branom autorovi, ale aj o osvietenskej spisbe
vo vSeobecnosti.
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