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In 1988 the Tatra National Park celebrated the 40th anniversary of its 
foundation. During that periód the High Tatra Mts passed through a very 
tempestuous development, in particular in the field of the development of 
tourlsm. Touristic centres were finished, the small agricultural village Ždiar 
changisd into a significant touristic centre affording Services and the atten- 
dance increased from some tens of thousands up to more than 5 millions. 
A consequence is a considerable devastation of natural systems. In connec- 
tion with this fact the Geographical Institute of the Centre of Geoscíence 
Research, the Slovák Academy of Sciences has worked out the problems 
of rational land utilization as well as the problems of acceptable attendan- 
ce in the Tatra National Park. On the basis of gieoecological analyses of 
the landscape structure, of its stability, further of anthropogenic landscape 
transformations as well as on the basis of reál attendance of visitors and 
their behaviour a daíly attendance is proposed for 7,506 persons in the al- 
pine environment as acceptable, which corresponds to 1/3 of that at pre- 
sent.

ÚVOD

Človek sa zrodil z prírody, vyvinul sa z nej a aj v súčasnej technickej civili
zácii, ktorá ponúka človeku neprieberné množstvo velmi účinných nástrojov 
na využívanie prírodných zdrojov a pretváranie krajiny, je s ňou existenčne 
spätý svojou biologickou podstatou. Odcudzovanie prírode jej devastáciou a an- 
tropogenizáciou jej prvkov sa prejavuje v silnom raste chorobnosti človeka. 
Zdôrazňovanie všemocnosti ľudského rozumu od čias francúzskej revolúcie i 
bibliou navodenej „nadvlády človeka nad prírodou a jej opanovania“ doviedlo 
ľudstvo na sklonku nášho storočia v mene nepretržitého rastu výroby — údaj
nej podmienky blahobytu, čo je možné len neprestajným stupňovaním exploa
tácie všetkých prírodných zdrojov, ku globálnym konfliktom vo vzťahu 
človeka k prírode, ktoré začínajú získavať katastrofálne rozmery. Globál
na devastácia našej planéty (lebo planéta Zem, to je predovšetkým príroda
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a až potom rozumom obdarené bytosti) postihuje všetky geografické pásma. Za
hrnuje znečistené, už väčšinou toxické prostredia v priemyslových oblastiach, 
totálne odprírodňovanie tropického pásma, ďalej rozsiahle premeny tajgového 
pásma, využívanie svetového oceána s takmer dennými ekologickými katastrofa
mi, ako aj polárnych oblastí. Výsledkom je rastúca erózia pôdy v poľnohospodár
skej krajine (či už s veľkoplošným hospodárením alebo primitívnym v rozvojo
vých oblastiach), hrozivá dezertifikácia, podľa stále väčšieho počtu odborníkov 
aj globálne zmeny klímy, vodný deficit, nepriaznivé zmeny vodného režimu vod
ných tokov atď. Odprírodňovanie našej planéty a jej zamorovanie odpadmi a 
toxickými látkami dosiahlo stupeň, keď sa prvoradou stáva už nielen otázka pre
žitia pôvodných rastlinných, či živočíšnych druhov, ale prežitie človeka. Podľa
L. Browna, zakladateľa svetoznámeho ústavu Worldwatch, práve prehrávame 
bitku. Na zabezpečenie budúcnosti ľudstva nemáme už desaťročia, iba roky.

Jeden z vážnych problémov (okrem zabezpečenia ako-tak netoxického vzdu
chu a vody) je zachovanie väčšiny genofondu, ktorý je nevyhnutnou podmien
kou udržania a rozvoja poľnohospodárskej rastlinnej výroby, farmácie, konzer
várenského a mnohých ďalších národohospodárskych odvetví. Ochrana našej 
planéty nie je otázkou romantikov, ale otázkou hospodárov a všetkých tých, 
ktorým záleží na tom, aby homo sapiens nevyhynul. Ochrana genofondu si ne
vyhnutne vyžaduje zachovanie regeneračných schopností geosystému, od kto
rého je závislý.

Tlak na využívanie prírodných zdrojov bude podľa súčasných trendov ľud
ského myslenia ešte dlhú dobu narastať. Je to na jednej strane spôsobované 
populačnou explóziou v Ázii, Afrike a Južnej Amerike, čo si vyžaduje zabezpe
čovať každý týždeň potravu, oblečenie, prístrešie, nové priestory pre vyše 1 mi
lión ľudí, na druhej strane honbou za stále vyšším materiálnym blahobytom 
v rozvinutých krajinách.

Medzinárodné organizácie (OSN, lUCN, WWF, UNEP atď.) si uvedomujú kri
tickú situáciu, do ktorej sa dostáva príroda a s ňou človek, lebo s vyschnutím 
posledného prameňa a zahynutím posledného stromu zahynie aj posledný jedi
nec druhu homo sapiens, keď predtým vykynožil všetko živé na povrchu Zeme 
a vyvíjajú enormné úsilie o záchranu „vzoriek“ rozmanitej prírody našej pla
néty. Len v tropickom pásme je cieľom založiť 500 národných parkov s rozlo
hou po 200 000 ha, kťoré by uchovali väčšiu časť genofondu, nevyhnutného nie 
pre muzeálno-osvetové účely, ale pre ďalší hospodársky rozvoj. Národné parky 
nemožno úplne uzavrieť pred človekom. Je nevyhnutné vykonávať v nich určiťé 
hospodárske činnosti (lesohospodárske), ako aj využívať ich v cestovnom ruchu. 
Cestovný ruch v národných parkoch by však nemal byť orientovaný komerčne, 
ale osvetovo, na vysvetľovanie podstaty fungovania prírodných systémov, čo je 
veľmi vhodnou formou šírenia vedeckých poznatkov a názorov. Využívanie ná
rodných parkov si nevyhnutne vyžaduje regulačné opatrenia, osobitné plány 
využívania i stanovenie únosnej návštevnosti. O problematike krajinného plá
novania v národných parkoch priniesol autorský kolektív Geografického ústa
vu SAV osobitnú publikáciu (E. Mazúr, J. Drdoš et al. 1985). Na vtedajšie 
práce nadväzoval v spolupráci s Výskumnou stanicou TANAP výskum únos
nosti krajiny v Tatranskom národnom parku, ktorý sa zameral na únosnú náv
števnosť (v r. 1981—1985). Niektoré výsledky výskumu prináša táto práca.

Nemožno povedať, že by kultúrne vyspelé Československo s veľkými tradí
ciami ochrany prírody bolo vo využívaní národných parkov vzorom ostatným



krajinám. Ako príklad uvedieme len dve rozvojové krajiny — Nepál, kde sa 
podľa správ z r. 1988 uzatvára národný park Sagarmatha na 20 rokov, aby sa 
prírodné systémy mohli zregenerovať, hoci toto rozhodnutie znamená pre jed
nu z najchudobnejších krajín sveta nesmierne hospodárske straty, ktoré však 
nevyváži devastácia prírody, a tiež Ekvádor, kde je v národnom parku Gala
págy určená ročná únosná návštevnosť 40 000 návšťevníkov a prísne pravidlá 
správania a pohybu turisťov v skupinách po 12 osôb po vymedzených chodní
koch so sprievodcom, alebo v národnom parku Coťopaxi, kde v chránenom úze
mí nie je nijaká inťraštrukťúra cesťovného ruchu [okrem horskej chaťy pre 
horolezcov, chodníkov a drevených prísťreškov pre prípad dažďa], čo je účin
ným reguláťorom návšťevnosťi, lebo zážitkom z nenarušenej prírody komerční 
turisti väčšinou nepripisujú význam. Za hranicami národného parku je veľko
rysá infraštruktúra v podobe hotelov, motelov, reštaurácií, a najmä najrôznej
ších plôch pre športovanie v zdravom horskom prostredí, ktoré využíva množ
stvo návštevníkov. Mimochodom, v obidvoch krajinách sa za vstup (a teda vy
užívanie národného parku} platí vstupné, ktoré sa odvádza správe národného 
parku na financovanie ochranárskych opatrení. Podobná situácia je v mnohých 
ďalších krajinách sveta.

Na krajinné prostredie Tatranského národného parku, ležiaceho v srdci silne 
industrializovanej Európy, pôsobia dvojaké vplyvy — globálne a miestne. Glo
bálne vplyvy predstavujú spády exhalátov a kyslé dažde. Ich význam velmi na
rastá a v niektorých oblastiach už má hrozivé následky v podobe odumierania 
lesa (Krkonoše, Alpy atď.}. Nie menej hrozivé dimenzie nadobúdajú miestne 
vplyvy, ktoré vyplývajú najmä z cestovného ruchu. Príklad Álp ukazuje, že pre
dimenzovaný cestovný ruch dokáže počas 2—3 desaťročí do velkej miery zničiť 
krehký vysokohorský krajinný systém. Podlá správy Alpskej komisie (zloženej 
zo zástupcov vedeckých pracovísk alpských štátov] nadmerná výstavba zjazdo
vých lyžiarskych dráh (dôsledok rozsiahlej výstavby hotelov a s ňou zvýšenej 
turistickej návštevnosti], ktorá si vyžiadala velké zásahy do lesného krytu, 
spôsobila jednak priamu silnú eróziu povrchu dráh, rapídne znížila retenčnú 
schopnosť lesa, padanie múr, ktoré pustošia svahy, zanášajú kamením pastviny, 
lúky a ornú pôdu, nivočia dediny, padanie lavín, ktoré zabíjajú nielen lyžiarov, 
ale zrovnávajú so zemou horské samoty a osady a narušuje sa celkový vodný 
režim pohoria, čo sa prejavuje v celkovej velkej rozkolísanosti vodných tokov. 
Pravidelne sa dostavujú veľké povodne, ktoré spôsobujú katastrofálne škody 
na sídlach a poľnohospodárskej pôde v dolinách a na úpätí pohoria. V Tatran
skom národnom parku k takejto situácii ešte nedošlo, ale už možno zazname
nať rozsiahlu eróziu pôdy, decimovanie živočíšstva, premeny rastlinného krytu, 
znečistenie povrchových a podzemných vôd, ako aj pôd. }e preto správne, že 
Výskumná stanica TANAP sa začala zaoberať otázkou únosnosti tatranskej kra
jiny a v praxi využívania národného parku výsledky uplatňovať. O rozpracova
nie tejto problematiky požiadala aj Geografický ústav SAV, poslaním kto
rého je rozpracovávať problémy racionálneho využívania krajiny.

PROBLÉM ÚNOSNOSTI KRAJINY V GEOGRAFII

Treba uviesť, že pri príprave výskumného programu únosnosti krajiny v Ta
transkom národnom parku (oblasť aplikovanej geografie] sme sa nemohli opie-



rať o rozmanité výsledky tak, ako je to v teoretickej oblasti. Bolo potřebné skór 
vytvoriť vlastný výskumný model a realizovať ho. Aplikácia postupov a meto
dík z iných vedných odborov nebola vhodná, pretože vychádzajú z hodnotenia 
jedného prvku, takmer vo všetkých prípadoch vegetácie. Je to prirodzené, lebo 
problematika únosnosti prírodného prostredia vyšla z aplikovanej bioló
gie a orientovala sa na únosnosť trávnych porastov pre dobytok. Išlo o vý
počty, kolko dobytka „unesie“ plošná jednotka trávnych porastov, aby sa za
bezpečila výživa počas pastevného obdobia a pritom sa nedegradoval porast. 
V geografii ide naproti tomu o geoekologické hodnotenie prírodného prostre
dia ako systému všetkých abiotických a biotických prvkov z hľadiska „únos
nosti“. Dôležitým kritériom je hodnota štruktúrnej stability krajiny. Teoretickú 
úvahu o tomto probléme obsahuje správa (J. Drdoš 1985). Hoci sa výskumný 
program zameral na stanovenie „únosnej návštevnosti“, t. j. počtu návštevní
kov na určitej plošnej jednotke (na chodníku a uzlových plochách), treba 
uviesť, že na prírodné systémy nepôsobí natoľko počet návštevníkov (aj ked 
je práve on stresovým faktorom pre živočíšstvo, najmä v určitých, kritických 
obdobiach), ako aktivity. Únosnosť krajiny z hľadiska turisticko-rekreačných 
aktivít je širším problémom (pozri E. Mazúr, J. Drdoš 1985).

Dosiahnutie stanoveného cieľa — určenie únosnej návštevnosti tatranskej 
krajiny si nevyhnutne vyžaduje vykonať geoekologické analýzy prírodnej štruk
túry krajiny a vyčlenené typy hodnotiť z hľadiska ich štruktúrnej stability. Po 
vykonaní klasifikácie krajiny podľa stability od najneodolnejšej, po najviac 
odolnú bolo potrebné analyzovať stupeň narušenia krajiny človekom (návštev
níkmi) a korelovat ich s kvantitou návštevnosti. Dôležitým kritériom bolo sprá
vanie návštevníkov, vykonané Výskumnou stanicou TANAP (pozri P. Repka 
1982).

Geoekologické analýzy krajiny sme vykonávali vo vzťahu k letným rekre
ačným aktivitám. Hodnotenie z hľadiska zimných aktivít si vyžaduje orientáciu 
na iné prvky a sčasti aj inú metodológiu. Závery práce sa preto vzťahujú pre
dovšetkým na cestovný ruch v letnom období.

Syntézou výsledkov analýz a kritérií sme získali obraz o geoekologicky zdô
vodnenej únosnej návštevnosti Tatranského národného parku.

GEOEKOLOGICKÄ ANALÝZA KRAJINY 
TYPY PRÍRODNEJ KRAJINY A HODNOTA ICH ŠTRUKTÚRNEJ STABILITY

Súčasná prírodná krajina v Tatranskom národnom parku je výsledkom zlo
žitého paleogeografického vývoja od mladších treťohôr. Jej priestorovú štruk
túru rozhodujúcim spôsobom ovplyvňuje reliéf. Charakteristická je tromi výraz
nými krajinnými celkami — okrajovo kotlinovou krajinou, ďalej podhorskou 
krajinou a horskou až vysokohorskou krajinou.

Chladná kotlinová krajina predstavuje vhlbenú depresiu medzi Vysokými 
Tatrami, Levočskými vrchmi a Nízkymi Tatrami. Dno kotliny medzi riekou Po
prad a úpätím morénovej podhorskej krajiny pokrývajú akumulácie glaciflu- 
viálnych kužeľov. Nadmorské výšky sa pohybujú od 630 do 1 000 m v oblasti 
cesty Slobody. Pre kotlinu je charakteristický častý výskyt inverzných teplot
ných situácií.

Studená podhorská krajina predstavuje systém čelných morén pred ústiami
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tatranských dolín. Najväčšie morény sú v ústí Mlynickej a Mengusovskej doli
ny a v ústí Velkej a Malej studenej doliny. Okrem morén podhorskú krajinu 
sčasti tvoria útvary polygenetických sutín.

Veľmi studená horská a vysokohorská krajina sa viaže na Vysoké a Belianske 
Tatry. Pohorie má klenbohrasťovú asymetrickú stavbu. Najvyššie končiare po
horia ležia na južných rázsochách nad podtatranským zlomom. V pohorí je 
viacero geografických výškových stupňov od smrekového po subniválny.

Na silne členitom povrchu rôznych makroforiem (vhĺbenej kotlinovej, vy
puklej podhorskej a silne vztýčenej horskej formy) sa zložitým vývojom v pod
mienkach extrémne rozdielneho kolísania klimatických pomerov, s ktorými 
súvisel charakter všetkých ostatných krajinotvorných činiteľov, sformovala od 
konca treťohôr silne diferencovaná krajina. Hlavným znakom priestorovej 
štruktúry je jej výškové usporiadanie do geografických stupňov s odlišnými 
krajinotvornými faktormi a procesmi. Tieto stupne sa rozpadajú do mozaiky 
typov, ktoré určujú formy reliéfu.

Reliéf oblasti Tatranského národného parku detailne analyzoval M. Lukniš 
(1973), pôdy V. Linkeš (1977) a vegetáciu E. Krippel (1980).

Vo Vysokých a Belianskych Tatrách sa sformovali nasledovné typy krajiny, 
ktoré sa vyznačujú určitými hodnotami štruktúrnej stability danej charakterom 
väzieb invariantných krajinných prvkov:

1. Brálová krajina na granodioritoch s litosolom a surovou pôdou a s liSajní- 
kovou vegetáciou, v puklinách a priehlbinách so surovou pôdou a s alpín- 
skymi, resp. až subniválnymi spoločenstvami.

Viaže sa na hrebene a štíty Vysokých Tatier budovaných kryštalinikom. Je 
najvyššie položeným krajinným typom, s čím súvisia klimatické pomery i cha
rakter ostatných krajinných prvkov.

Eróznou činnosťou vody a murových prúdov sa na mylonitových zónach a 
puklinách postupne vytvorili skalné žľaby oddeľujúce skalné rebrá s rozmani
tými bralovými útvarmi. Sklony sa pohybujú nad 45°.

Na bralách sa zvetraliny udržia len v puklinách, priehlbinách a na odpočin
kových plošinkách, kde sú chránené pred erózno-denudačnými procesmi. Vy
tvára sa na nich surová silikátová pôda, na ktorej rastú druhy alpínskych, resp. 
v najvyšších plochách nad 2 300 m n. m. subniválnych spoločenstiev.

Hodnota štruktúrnej stability krajiny je na granodioritových bralách veľmi 
malá. Slabé väzby medzi pôdou a skalným podložím, ako aj medzi pôdou a ve
getáciou v neprestajnom extrémnom pôsobení klimatických činiteľov spôsobujú, 
že geosystém granodioritových brál rýchle podlieha deštrukčným procesom. 
Veľmi citlivé subniválne rastlinné spoločenstvá okolo chodníkov na hrebeňoch 
neznášajú zošľapávanie. Dôsledkom je výrazný proces apofytizácie (L. Pádo
vá 1980).

2. Bralová krajina na karbonátových horninách s litosolom a surovou pôdou 
a lišajníkovou vegetáciou, v puklinách a priehlbinách so surovou pôdou a 
alpínskymi spoločenstvami.

Viaže sa na hrebene a štíty, ako aj na výstupy vápencových a dolomitových 
vrstiev na svahoch Belianskych Tatier. Geoekologické vlastnosti krajiny sú po
dobné ako v type 1., avšak sčasti tu pôsobia krasové procesy, rýchlejší prienik 
dažďovej vody do podložia, kde korozívne pôsobí na steny puklín a vegetácia 
je bohatšia. V nižších polohách sú rastlinné spoločenstvá skalnej stepi mon- 
tánneho geografického stupňa. Karbonátový podklad so špecifickými vlastnos-



ťami, odrážajúcimi sa vo vlastnostiach pôdy a rastlinných spoločenstiev, zni
žuje hodnotu štruktúrnej stability krajiny v porovnaní s bralovou krajinou na 
granodioritoch.

3. Krajina osypov, zlomísk a kužeľov s rankrom a s vegetáciou montánneho, 
subalpínskeho alebo alpínskeho stupňa.

Osypy, zlomiská a sutinové kužele pokrývajú svahy trógov i obvodové svahy 
pohoria na úpätiach bralových útvarov. Vytvárajú nižší stupeň krajiny, ktorý 
je vloženný medzi bralové hrebene, štíty a morény, ktoré vystielajú dná ľadov
cových dolín, resp. vyznieva na obvodových svahoch. Vytvárajú sa akumulá
ciou úlomkov blokov a balvanov, ktoré sa pôsobením fyzikálnych a chemických 
procesov vplyvom pôsobenia exogénnych činiteľov uvoľňujú zo skalných stien 
a odpadávajú na ich úpätie. Najväčšie balvany sa ukladajú na obvode kužeľa, 
najjemnejší materiál tvorí vrcholové časti. Sklon kužeľov dosahuje 34—35°. Naj
väčšie osypy sú v záveroch trógov. Jeden z najväčších vo Vysokých Tatrách je 
pod severovýchodnou stenou Kolového štítu a dosahuje výšku 430 m (M. Luk
niš 1973). Kužele sa navzájom dotýkajú, uložené sú vedľa seba a vytvárajú sú
vislé vence, pokrývajúce najmä svahy dolín. Zlomiská sú chaotickými nahro
madeniami blokov a balvanov, ktoré vznikajú strhnutím svahov.

Geoekologický charakter krajinného typu osypov, zlomísk a kužeľov je daný 
invariantným prvkom silne priepustného sypkého substrátu. Pokrýva ich ran- 
ker. V závislosti od charakteru klímy a intenzity procesov sa vegetácia člení 
do troch výškových stupňov — montánneho so smrekovcovou smrečinou, na 
hornom okraji s hojnou limbou, so stupňom kosodreviny, resp. nad ním s alpfn- 
skymi spoločenstvami. Časté sú obnažené blokové plochy bez vegetácie. Bloky 
a balvany tu porastajú lišajníky, miestami aj machy.

Hodnota štruktúrnej stability krajinného typu osypov, zlomísk a kužeľov je 
daná veľmi rozvoľnenou väzbou medzi krajinnými prvkami. Plytký štrkovitý, 
rozvoľnený, nesúvislý pôdny pokrov pokrýva extrémne priepustný blokovitý až 
balvanitý substrát, ktorým zrážková voda voľne preteká do podložia. Priesak 
vody je veľmi rýchly. Sklon povrchu je extrémne vysoký (nad 30°). Extrémna 
klíma a labilný, silne sklonený reliéf podporujú rozvoj extrémne intenzívnych 
deštrukčných procesov. Biocenózy sú veľmi citlivé a majú slabú regeneračnú 
schopnosť. Samočistiaca schopnosť vody, preťekajúcej voľne cez suťiny do 
podložia, je veľmi nízka. Uvedené vlasťnosti geosystému podmieňujú nepatrnú 
hodnotu štruktúrnej stability krajiny.

4. Krajina polygenetických sutín s hnedou pôdou a podzolom a s vegetáciou 
montánneho stupňa.

Zahrňuje úpätnú, nesúvislú plošinu, ktorá sa miestami vyskytuje medzi úpä
tím svahov a cestou Slobody. Jej sklon sa zmierňuje od 15—20° do 3—4° (pozri
M. Lukniš 1973). Na dolnom okraji postupne prechádza do glacifluviálnych ku- 
želov. Plošinu vytvárajú sutiny rôzneho pôvodu. Pôdy sú oglejené a porastajú 
ich jedľové smrečiny.

Podľa hodnoty štruktúrnej stability krajiny sú plošiny polygenetických sutín 
stredne neodolné voči antropogénnym vplyvom. Sú uprostred medzi stabilnými 
a labilnými geosystémami. Malú hodnotu stability im určujú pomerne pevné 
väzby medzi krajinnými prvkami, čo je dané nižšími sklonmi, dovoľujúcimi vy
tvorenie súvislej pôdnej pokrývky a úpätnou polohou.

5. Krajina vnútorných svahov na granodioritoch s podzolom až rankrom na 
pohybujúcich sa zvetralinách a s vegetáciou alpínskeho stupňa.



Zaberá hornú časť svahov, kde extrémna klíma prispieva k periglaciálnemu 
pohybu zvetralinového plášťa na prudko sklonenom podloží (20—38°). Pohyb 
umožňuje zvrstvenie zvetralín. Povrchovú vrstvu hrúbky do 3 m vytvárajú blo
ky a balvany, ktoré ležia na kamenito-piesočnato-hlinitej sutine. Alpínska ve
getácia s plytkými koreňmi nepôsobí spevňujúco na zvetraliny, ktoré sa bez 
prekážky gravitačné pohybujú po spádnici. Okrem tohto procesu pôsobia v tom
to krajinnom type tiež mury a v zimnom období lavíny. Charakteristické sú 
mačinové pôdy porastené alpínskymi spoločenstvami.

Hodnotu štruktúrnej stability krajiny, ktorá je nepatrná, podmieňuje strmý 
sklon svahu, extrémna priepustnosť zvetralín umožňujúca rýchly prietok vody, 
intenzívny periglaciálny pohyb zvetralinového plášťa a studená vysokohorská 
klíma.

6. Krajina vnútorných svahov na granodioritoch s podzolom až rankrom na 
stabilizovaných zvetralinách a s vegetáciou montánneho alebo subalpínske
ho stupňa.

Rozprestiera sa na svahoch dolín v priestore medzi bralami a morénami na 
dolinných dnách a medzi sutinovými kužeľmi. Zvetralinový plášť je stabilizo
vaný. Deje sa tu gravitačný pohyb zvetralín, avšak nie v takej intenzite, aby 
bol určujúcim krajinotvorným procesom ako v predchádzajúcom krajinnom 
type. Územím krajinného typu zbiehajú tiež lavíny a mury. Pôdy sú zastúpené 
železitým podzolom a podzolovanou hnedou pôdou, nad hornou hranicou lesa 
nanopodzolom a alpínskou surovou pôdou. V montánnom geografickom stupni 
sa vyskytuje smrekovcová smrečina, v subalpínskom stupni kosodrevina, v al- 
pínskom alpínske lúčne spoločenstvá.

Hodnota štruktúrnej stability krajiny má strednú hodnotu, ktorá je daná str
mými sklonmi, na ktorých sa môže rozvinúť pri väčších zásahoch veľmi inten
zívna pôdna erózia, ďalej studenou vysokohorskou klimou i citlivou, najmä 
alpínskou vegetáciou, ktorá je extrémne neodolná voči antropickým vplyvom.

7. Krajina vnútorných svahov na karbonátových horninách s rendzinou a s 
vegetáciou montánneho alebo subalpínskeho a alpínskeho stupňa.

Zaberá vnútorné svahy v Belianskych Tatrách, ktoré spadajú do dolín poho
ria. Budujú ich súvrstvia mezozoických hornín rôzneho petrografického a lito- 
logického charakteru. Sklony sa pohybujú od 20 do 38°. Svahy brázdi hustá sieť 
lavinóznych rýh. Potenciálna pôdna erózia je veľmi intenzívna. Pôdy zastupujú 
rendziny, ktoré porastá jedľová, resp. smrekovcová smrečina, nad hornou hra
nicou lesa kosodrevina a v najvyššom stupni alpínske trávne spoločenstvá.

Hlavnými faktormi štruktúrnej stability krajiny sú vysoký sklon s extrémny
mi potenciálnymi procesmi erózie a denudácie, vysoká priepustnosť podložia, 
plytké rendzinové pôdy a studená vysokohorská klíma. Nad hornou hranicou le
sa pôsobia intenzívne periglaciálne procesy. Malá hodnota štruktúrnej stability 
krajiny nedovoľuje väčšie zásahy do prostredia, lebo by mohli spôsobiť silnú 
deštrukciu geosystému a následné rozrušenie ekosystému.

8. Krajina obvodových zlomových svahov na granodioritoch s podzolom až 
rankrom na pohybujúcich sa zvetralinách a s vegetáciou alpínskeho stupňa.

Predstavujú ju svahy nad hornou hranicou kosodreviny od 1 800 do 2 300 m 
n. m. na vonkajšej strane pohoria. Svahy pokrýva okolo 3 m hrubý pokrov blo
kov a balvanov, ktoré gravitačné kižu v smere po spádnici po podložnej jem
nejšej sutine, premiešanej hlinami a pieskami. Okrem tohto procesu pôsobia 
murové a v zime lavinové procesy, ktoré spôsobujú vysokú dynamiku geosysté-



mu. Pôdy sú zastúpené alpínskou surovou pôdou, nanopodzolmi a rankrom. Po
rastajú ich velmi citlivé alpínske trávne spoločenstvá.

Velmi intenzívna dynamika procesov spôsobuje nepatrnú hodnotu štruktúr
nej stability krajiny, ktorú okrem procesov určuje studená vysokohorská klíma, 
extrémne citlivé fytocenózy a vysoké sklony.

9. Krajina obvodových zlomových svahov na granodioritoch s podzolom až 
rankrom na stabilizovaných zvetralinách a s vegetáciou montánneho alebo 
subalpínskeho a alpínskeho stupňa.

Zaberá hladké, výrazne fazetované vonkajšie svahy pohoria. Na rozdiel od 
vnútorných svahov v dolinách neboli modelované ľadovcovou činnosťou. Hlav
ným činiteľom modelácie v ľadových dobách bolo pôsobenie mrazu v niválnych 
podmienkach. Zvetralinový plášť, ktorý tvoria bloky, balvany, piesok i hlinité 
prímesy, podlieha gravitačným procesom denudácie. Pôsobia tiež murové a la
vinové procesy. Na stabilizovaných zvetralinách sa vyvinul humusovo-železitý 
podzol. Na lokalitách s kamenitým pokrovom zvetralín sú rankre. Vegetácia je 
diferencovaná v závislosti od výškových geografických stupňov, determinova
ných klímou. V nižších polohách montánneho stupňa je jedľová smrečina, vo 
vyšších smrekovcová smrečina. V nasledujúcom subalpínskom stupni sú zastú
pené kosodrevinové spoločenstvá. Svahy vybiehajú aj do najvyššieho stupňa — 
alpínskeho s alpínskymi trávnymi spoločenstvami.

Štruktúrna stabilita krajiny dosahuje strednú hodnotu. Daná je silným sklo
nom svahu (20—38°), intenzívnou potenciálnou pôdnou eróziou i studenou vy
sokohorskou klímou.

10. Krajina obvodových zlomových svahov na karbonátových horninách s ren
dzinou a s vegetáciou montánneho alebo subalpínskeho a alpínskeho stup
ňa.

Zaberá severne exponované svahy Belianskych Tatier. Budujú ich mezozoické 
horniny s rôznym stupňom odolnosti. Rozsekává ich hustá sieť svahových la
vinových a murových rýh. Karbonátové podložie podmieňuje tvorbu rendzin, 
na ktorých rastú spoločenstvá jedľovej smrečiny, vo vyšších polohách smre- 
kovcovej smrečiny, vo vyššie položených stupňoch kosodreviny a alpínskeho 
trávnika.

Strednú hodnotu štruktúrnej stability krajiny určuje vysoký sklon svahov, 
podmieňujúci intenzívne potenciálne procesy erózie a denudácie a studená vy
sokohorská klíma.

11. Svahová krajina na paleogénom flySi s hnedou pôdou a s vegetáciou 
montánneho stupňa.

Budujú ju flyšové súvrstvia neodolných pieskovcov a bridlíc, ktoré podlie
hajú rýchlemu zvetrávaniu. Intenzívne procesy erózie a denudácie deštruujú 
zvetralinový pokrov jemnej textúry. V závislosti od miestnych rozdielov v zrni
tosti zeminy sa na flyšových svahoch vyvinuli hnedé pôdy, gleje, pseudogleje 
a ilimerízované pôdy. Vegetáciu zastupuje jedľová smrečina.

Strednú hodnotu štruktúrnej stability krajiny určuje najmä flyšový substrát, 
ktorý je náchylný na zosúvanie a deštrukciu ďalšími procesmi erózie a denu
dácie.

12. Krajina zarovnaných plošín na granodioritoch s podzolom a s vegetáciou 
montánneho stupňa.

Predstavujú ju zarovnané plošinky na svahoch rázsoch, ktoré vybiehajú z 
hlavného hrebeňa vo východnej časti pohoria. Sú zvyškami preglaciálneho
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reliéfu, ktoré boli uchránené pred deštrukčnými vplyvmi procesov pôsobiacich 
počas pleistocénu. Pokrýva ich podzol. Plošiny porastá smrekovcová smrečina.

Krajina zarovnaných plošín má zvýšenú hodnotu štruktúrnej stability, ktorá 
súvisí s plochým reliéfom.

13. Krajina zarovnaných plošín na karbonátových horninách s rendzinou a s 
vegetáciou montánneho stupňa.

Zaberá plošinky na svahoch Belianskych Tatier. Pokrýva ich rendzina. Ve
getáciu zastupuje jedlová smrečina, vo vyšších polohách smrekovcová smrečina.

Plošiny majú zvýšenú hodnotu štruktúrnej stability, ktorú podmieňuje plochý 
reliéf.

14. Krajina mierne členených povrchov s erotickými balvanmi, s hnedou pô
dou a s vegetáciou montánneho stupňa.

Vyskytuje sa na rôznych miestach v dolinách a na úpätiach. Charakteristic
ké sú pokryvom eratických balvanov. Pôdy sú hnedé a porastá ich jedľová 
smrečina.

Mierne členené povrchy majú s ohľadom na zarovnaný plochý reliéf zvýšenú 
hodnotu štruktúrnej stability.

15. Krajina zosunov s hnedou pôdou s pseudoglejom a s vegetáciou montán
neho stupňa.

Viaže sa na flyšové svahy v oblasti Tatranskej Lomnice a Ždiaru. Vzhľadom 
na krátke svahy rozmery zosunov nie sú veľké. Pokrýva ich prevažne hnedá 
pôda a pseudoglej. Pre vegetáciu je charakteristická jedľová smrečina.

Zosuny majú malú hodnotu štruktúrnej stability krajiny, čo podmieňuje cha
otický kryhový reliéf podliehajúci urýchleným eróznodenudačným procesom.

16. Krajina morén s hnedou pôdou a podzolom a s vegetáciou montánneho 
stupňa.

Zaberá čelné a bočné morény, v ľadovcových dolinách aj spodné morény. 
Všetky pochádzajú zväčša z obdobia posledného zaladnenia. Čelné morény sú 
najvýznamnejším prvkom tohto typu krajiny. Majú podkovovitý tvar, ktorý je 
v strede rozrezaný ryhou vodného toku vytekajúceho z doliny. Morény sú bu
dované blokmi a balvanmi. Najväčšia je tzv. Štrbská moréna v ústí Mengusov
skej a Mlynickej doliny. Ďalšia je v ústí Batizovskej doliny, Studenej a ďalších 
dolín. V pôdnej pokrývke sa striedajú hnedé pôdy, humusovo-železité podzoly 
a rankre. Vegetácia je v nižších polohách zastúpená jedľovou smrečinou, vo 
vyšších polohách smrekovcovou smrečinou.

Morénová krajina má malú hodnotu štruktúrnej stability, čo podmieňuje sil
ná priepustnosť balvanito-blokovitého substrátu umožňujúca rýchly priesak vo
dy a studená klíma.

17. Krajina glacifluviálnych kužeľov s hnedou pôdou a pseudoglejom a s ve
getáciou montánneho stupňa.

Do oblasti nad cestou Slobody zasahuje táto typicky kotlinová krajina len 
okrajovými vrcholmi kužeľov. V skúmanej oblasti sa vyskytujú najmladšie gla- 
cifluviálne kužele, ktoré pochádzajú z obdobia posledného zaľadnenia. Hrúbka 
štrkových akumulácií je tu neveľká, zvyšuje sa postupne v smere po toku po
tokov. Kužele majú značné zásoby podzemných pórových vôd. Miestami sa preto 
okrem hnedých pôd vyskytujú pseudogleje, gleje a amfigleje. Vegetáciu zastu
puje predovšetkým jedľová smrečina, v nižších polohách borovicová smrečina.

Krajina glacifluviálnych kužeľov má zvýšenú hodnotu štruktúrnej stability, 
čo súvisí s veľmi miernym sklonom [2—4'’) a dobre vyvinutou pôdnou pokrýv
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kou. Limitujúcim faktorom je priepustnosť štrkovitého substrátu a plytká pod
zemná pórová voda.

18. Ntvná krajina s nivnoii pôdou a s lužným lesom.
Viaže sa na nivy vodných tokov stekajúcich z karov na úpätie pohoria a do 

kotliny cez sústavu glacifluviálnych kužeľov. V skúmanom území majú nivy 
horský charakter, t. j. sú úzke, silne balvanité, majú nerovný povrch a značný 
sklon. Miestami sa vyskytujú aj vodopády a peřeje.

Nivy sa vyznačujú veľmi plytkou podzemnou pórovou vodou, nivnými a gle- 
jovými pôdami a lužným lesom s jelšou sivou. Vo vyšších polohách na silne 
balvanitých nivách sú smrekové lesy, resp. v subalpínskom pásme kosodrevina, 
v alpinskom pásme bylinné porasty.

Pravidelné záplavy, veľmi plytká podzemná pórová voda a povrchová tečúca 
voda podmieňujú veľmi malú hodnotu štruktúrnej stability nivnej krajiny.

19. Krajina vrcľiovísk.
Zastupuje vrchoviská v terminálnych panvách, na glacifluviálnych kužeľoch 

a na iných lokalitách na úpätí pohoria. Vlastnosti vrchovísk určuje hydrické 
prostredie, podmieňujúce formovanie rašelinovej a glejovej zrašelinenej pôdy. 
Vegetácia je charakteristická pre rašeliniská.

Krajina vrchovívsk má vzhľadom nepatrnú hodnotu štruktúrnej stability, 
veľmi citlivú rašeliniskovú vegetáciu nepatrnú hodnotu štruktúrnej stability. 
Veľmi citlivý geosystém je extrémne neodolný voči antropickým vplyvom.

ÚNOSNÁ NÁVŠTEVNOSŤ KRAJINY

Geoekologická analýza krajinnej štruktúry a jej stability ukazuje, že vysoko
horské prostredie nad hornou hranicou lesa má veľmi nepriaznivé predpoklady 
pre intenzívnejšie využívanie v cestovnom ruchu, predovšetkým pre letné re
kreačné aktivity. V tejto oblasti je veľmi studená vysokohorská klíma s extrém
nym priebehom prvkov, ktoré dynamizujú procesy silne členitého geosystému. 
V tomto fosílnom geosystéme prebiehajú veľmi intenzívne periglaciálne pro
cesy, gravitačný plošný pohyb zvetralinového plášťa, pôsobia tu murové a la
vinové procesy atď. Veľmi citlivé biocenózy neznesú väčšiu návštevnosť (fyto
cenózy trpia zošľapávaním i znečisťovaním pôdy, zoocenózy, najmä v kritic
kých obdobiach fyzickou prítomnosťou návštevníkov). Hodnota štruktúrnej sta
bility krajiny spojená s uvedenými skutočnosťami je nepatrná a nedovoľuje 
silnejšie zaťaženie krajiny antropickými aktivitami.

Najväčší vplyv človeka na prírodu Tatranského národného parku sa usku
točňuje v letnom polroku, čo súvisí s aktivizáciou geosystému, vrátane jeho 
biologickej zložky v podmienkach kladnej teploty vzduchu. Vplyvom ,,oživenia“ 
procesov sa silne zvyšuje dynamika krajinného systému, ktorý citlivo reaguje 
na pôsobenie vonkajších činiteľov, predovšetkým na pôsobenie človeka pro
stredníctvom jeho aktivít. Hlavné aktivity človeka v Tatranskom národnom 
parku sú spojené s cestovným ruchom. Tieto aktivity a koncentrácie návštev
nosti na rôznych lokalitách národného parku boli predmetom výskumného 
programu Výskumnej stanice TANAP v r. 1981 a hodnotili ich M. Strnka, 1. Petro 
(1983) a P. Repka (1982). Posledný autor zaznamenal na Skalnatom plese v 
období 1976—1979 maximálnu hustotu návštevníkov 968 na 0,53 ha/hod. Ročná 
návštevnosť lokality Skalnatého plesa podľa uvedeného autora je okolo 500 000.
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Podlá pozorovaní 10 % návštevníkov vedome alebo nevedome pôsobí negatívne 
na prírodu fajčením a odhadzovaním zvyškov cigariet, odhadzovaním najrôz
nejších odpadov, trhaním kvetov, vetiev, zámerným lámaním vegetácie, plaše
ním zveri, vodením psov, používaním rádia alebo magnetofónu, krikom, kúpa
ním a umývaním v plese, hádzaním odpadkov a kameňov do plesa. Ročne na 
Skalnatom plese poškodzuje prírodu okolo 50 000 fudí. Netreba osobitne zdô
vodňovať, že malá uzlová plocha oblasti Skalnatého plesa nemôže uniesť tento 
nápor a geosystém rýchle podlieha deštrukcii, pretože regeneračný proces, kto
rý potrebuje prestávku v antropickej aktivite vo vegetačnom období, nemá čas 
na pôsobenie.

Zohľadňujúc predovšetkým letné rekreačné aktivity a geoekologické vlast
nosti krajinných typov, podmieňujúce hodnotu ich štruktúrnej stability, únosná 
návštevnosť krajiny v Tatranskom národnom parku je takáto:

1. Extrémne neodolná krajinná štruktúra s nepatrnou hodnotou zaťažitefnosti 
aktivitami rekreácie a cestovného ruchu (krajinné typy 3, 5, 8, 19);
únosná návštevnosť: 2 osoby/h/km.

2. Velmi neodolná krajinná štruktúra s veľmi malou hodnotou zaťažiteľnosti 
aktivitami rekreácie a cestovného ruchu (krajinné typy 1, 2, 18);
únosná návštevnosť: 3 osoby/h/km.

3. Stredne neodolná krajinná štruktúra s malou hodnotou zaťažiteľnosti akti
vitami rekreácie a cestovného ruchu (krajinné typy 4, 15, 16);
únosná návštevnosť: 4 osoby/h'km.

4. Málo odolná krajinná štruktúra so strednou hodnotou zaťažiteľnosti akti
vitami rekreácie a cestovného ruchu (krajinné typy 6, 7, 9, 10, 11);
únosná návštevnosť: 5 osôb-'h/km.

5. Stredne odolná krajinná štruktúra so zvýšenou hodnotou zaťažiteľnosti 
aktivitami rekreácie a cestovného ruchu (krajinné typy 12, 13, 14, 17); 
únosná návštevnosť: 6 osôb/h/km.

Podľa podielov krajinných typov na dižke turistického chodníka a zohľad
nenia poškodenia krajiny, reálneho počtu návštevníkov a ich správania, ako 
aj záujmov ochrany prírody a rozvoja cestovného ruchu sme vypočítali únosnú 
návštevnosť, ktorá je uvedená v tab. 1. Údaje sú priemerné, zdôvodnené geo
ekologicky a nezohľadňujú citlivosť ekosystémov v kritických obdobiach. Rie
šenie tejto úlohy patrí zoológii a botanike.

Podľa získaných údajov o geoekologicky zdôvodnenej únosnej návštevnosti 
Tatranského národného parku možno na uzlových plochách za priaznivého let
ného počasia teoreticky predpokladať napr. na Kriváni z obidvoch prístupov 
28 osôb denne (za 3 letné mesiace 2 520), v Bystrom sedle 68 osôb denne (za 3 
letné mesiace 6120), na Popradskom plese 399 osôb denne (za 3 letné mesiace 
35 910), na Batizovskom plese 329 osôb denne (za 3 letné mesiace 29 610), na 
Velickom plese 343 osôb denne (za 3 letné mesiace 30 870), na Poľskom hre
beni 62 osôb denne (za 3 letné mesiace 5 580), na Rysoch 14 osôb denne (za 
3 letné mesiace 1 260), na Skalnatom plese 266 peších návštevníkov denne 
(za 3 letné mesiace 23 940, k čomu reálne pristupuje počet dopravených osôb 
lanovou dráhou), na Zelenom plese 153 osôb denne (za 3 letné mesiace 13 770) 
atď.

Značné rozdiely v návštevnosti vyplývajú zo skutočnosti, že niektoré lokality 
majú uzlovú polohou na križovatkách chodníkov (napr. Popradské, Batizovské 
a Velické pleso). Z toho vyplýva aj rozdiel medzi únosnou návštevnosťou Rysov
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Tab. 1. Únosná návštevnosť turistických chodníkov v Tatranskom národnom parku

Turistický chodník______________________________________________________ Počet osdb/deň

Podbanské — ráze. pod Tomanovou 70
ráze. pod Tomanoou — ráze. pod Kasprovým vrehom 210
ráze. pod Kasprovým vrehom — Suché sedlo 19
ráze. pod Tomanovou — Tomanovské sedlo 26
ráze. pod Tomanovou — Závory 56
Závory — Hladké sedlo 28
Podbanské — Tri studničky 161
Tri studničky — Jamské pleso 119
Jamské pleso — ráze. vo Furkotskej dolině 126
ráze. vo Furkotskej dolině — Štrbské Pleso 28
Horáreň Tichá — ráze. pod Grúnikom 107
Tri studničky — ráze. pod Grúnikom 63
ráze. pod Grúnikom — ráze. pod Hlinskou dolinou 112
ráze. pod Hlinskou dolinou — Vyšné Kôprovské sedlo 40
ráze. pod Hlinskou dolinou — ráze. pod Temnosmrečianskou dolinou 20
ráze. pod Temnos-mrečiianskou dolinou — Závory 20
ráze. pod Temnosmrečianskou dolinou — Nižné Temnosmrečianske pleso 15
Tri studničky — ráze. pod Kriváňom 42
ráze. pod Kriváňom — Kriváň 14
Štrbské pleso — ráze. Biely Váh 112
ráze. Biely Váh — Tri studničky 154
ráze. Biely Váh — Jamské pleso 63
Jamské pleso — ráze. pod Kriváňom 39
Štrba — Štrbské Pleso 177
Štrbské Pleso — Solisko (chataJ 84
Solisko (chata) — ráze. vo Furkotskej dolině 14
Solisko (chata) — Predné Solisko 35
Štrbské Pleso — vodopád Skok 77
vodopád Skok — Bystré sedlo 28
Bystré sedlo — ráze. pod Furkotskou dolinou 40
Štrbské Pleso — Popradské pleso 112
Popradské pleso — sedlo pod Ostrvou 56
sedlo pod Ostrvou — Batizovské pleso 56
Batizovské pleso — SUezsky dom 63
Popradské pleso (TEŽ) — Popradské pleso 141
Popradské pleso — ráze. nad Žabím potokom 60
ráze. nad Žabím potokom — Velké Hincovo plieso 56
Velké Hincovo pleso — Vyšné Kôprovské sedlo 21
Trigan — Popradské pleso 114
Popradské pleso — Symbolický cintorín 90
Symbolický cintorín — ráze. na zastávke Popradské pleso 38
ráze. nad Žabím potokom — chata pod Rysmi 63
chata pod Rysmi — sedlo Váha 14
sedlo Váha — Rysy 14
Vyšné Kôprovské sedlo — Kôprovský štít 14
Nižné Hágy — Vyšné Hágy 162
Vyšné Hágy — Batizovské pleso 140
Nižné Hágy — Danielov dom 170
Tatranská Polianka — ráze. pri Velickom moste 98
ráze. pri Velickom moste — Sliezsky dom 56
SUezsky dom — Kvetnica 28
Kvetníca — Polský hrebeň 14
Polský hrebeň — ráze. pod Polským hrebeňom 14
ráze. pri Velickom moste — ráze. magistrály pod Suchým vrehom 70
Polský hrebeň — Východná Vysoká 14
Tatranské Zruby — ráze. pod Sennou kopou 98 .
Starý Smokovec >— ráze. pod Sennou kopou 161
ráze. pod Sennou kopou — ráze. na Velickej polané
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starý Smokovec — ráze. na magistrále 98
ráze. pri magistrále — Slavkovs/ký štít 14
Starý Smokovec — Hrebienok 119
Hrebienok — ráze. pri Studenovodských vodopádoch 106
Hrebienok — Sliezsky dom 161
Hrebienok — bývalá chata Kamzík 94
Kamzík — Obrovský vodopád 48
Obrovský vodopád — ráze. pred chatou kpt. Nálepku 90
ráze. pred chatou kpt. Nálepku — Skalnaté Pleso 49
ráze. pri vodopádoch Studeného potoka — Zbojnícka chata 49
Zbojnícka chata — Prielom 42
chata kpt. Nálepku — Téryho chata 35
Téryho chata — Sedielko 15
Téryho chata — Priečne sedlo 22
Priečne sedlo — Zbojnícka chata 14
Tatranská Lesná — ráze. pri vodopádoch Studeného potoka 0
Tatranská Lomnica — ráze. pri vodopádoch Studeného potoka 147
Ta,transká Lomnica — Štart 119
Štart — ráze. na poľane pod Malou Svišťovkou 140
sedBo pod Malou Svišťovkou — Skalnaté Pleso 133
Skalnaté pleso — Lomnické sedlo 49
Skalnaté pleso — sedlo pod Veľkou Svišťovkou 35
sedio pod Veľkou Svišťovkou — Brnčaiova chaťa 40
Brnčalova chata — Bielo pleso (bývalá Kežmarská chata] 50
Tatranská Lomnica — Tatranské Matliare 120
Tatranské Matliare — raze. s turistickým chodníkom Biela voda 
— Brnčalova chata 121
Salviový prameň — Biele pleso (bývalá Kežmarská chata] 70
Biele pleso (bývalá Kežmarská chata] — Kopské sedlo 21
Biela voda — Salviový prameň 98
Salviový prameň — Brnčalovai chata 49
Brnčalova chata — jiahňací štít 14
Kovalčíkova poľana — ráze. na polane pod Malou Svišťovkou 93
Tatranská Kotlina — Kežmarské Žľaby 98
Tatranská Kotlina — chata Plesnivec 51
chata Plesnivec — Biele pleso (bývalá Kežmarská chata] 28
Tatranská Kotlina — Belianska jaskyňa 70
pod Muráňom — Zadné Medodoly — Kopské sedlo 137
Jaívorinia — horáreň pod Muráňom 82
Javorová dolina — Sedielko 99
Lysá polana — Bielovodská dolina 134
Bielovodská dolina — Kačacia dolina 112
Kačacia dolina — Litvorová dolina _ 23
Litvorová dolina — ráze. pod Polským hrebeňom — Prielom Zdiar — Magura 120 
Magura — Studnička 126

a Polského hrebeňa. Vypočítanú, teoretickú hodnotu v skutočnosti však nemož
no očakávať s ohladom na rôzny pohyb návštevníkov.

V porovnaní so skutočnou návštevnosťou (v priemere 23 540 osôb denne) po
zorovanou v dňoch 6.—8. VIII. 1981 (M. Strnka, I. Petro 1983) geoekologicky 
zdôvodnená únosná návštevnosť napr. na Kriváni je len 1/6 skutočne] návštev
nosti, na Sliezskom dome 1/10, na Kamzíku tiež 1/10 skutočnej návštevnosti. 
V Kôprovom sedle je naproti tomu o 1/2 vyššia. Reálna návštevnosť uzlových 
plôch a cieľových lokalít nie je vždy motivovaná záujmom o jedinečnosť vy
sokohorskej krajiny a jej scenériu. Niekedy je to otázka športového výkonu 
turistu, najmä ak je spojená s možnosťou konzumácie vo vysokohorskom hoteli, 
inokedy nedostatok možností atraktívneho trávenia času v centrách cestovné-
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ho ruchu (rôzne športové a rekreačné činnosti, vyžadujúce si však osobitné za
riadenia alebo upravené plochy). P. Repka (1982) uvádza, že z ubytovaných tu
ristov v Eurocampe odchádza na túry do vysokohorského prostredia 31,8 %, 
avšak na základe svojich výskumov dochádza k poznatku, že pri adekvátnych 
podmienkach pre športové a rekreačné činnosti v centrách cestovného ruchu 
na úpätí pohoria by sa priemerný turista pri 14-dennom pobyte uspokojil s 1—2 
dennými túrami do vysokohorského prostredia.

Nateraz nie sú k dispozícii spoľahlivé údaje o tom, aký podiel návštevníkov 
prichádza do Tatranského národného parku zo zanietenia pre pozorovanie prí
rody, a aký z iných dôvodov (nedostatočná ponuka a vybavenosť iných oblastí, 
konvenčná predstava o TANAPe ako najvyššej kategórii oblasti cestovného ru
chu ponúkajúcej najviac rekreačných atraktivít, tradícia atď.). Nepredpokladá
me však, že by podiel prvej skupiny bol väčší ako 1/3 skutočnej návštevnosti.

Súhrnná vypočítaná únosná návštevnosť na základe geoekologickej analýzy 
krajinných štruktúr je denne na magistrále a turistických chodníkoch 7 506 
osôb (takmer 32 % skutočnej priemernej návštevnosti v dňoch 8.—8. 8. 1981). 
Mohlo by to zodpovedať počťu skutočných záujemcov o prírodu. Za letné 3 me
siace je tento počet 675 540 osôb. Ak tento údaj korelujeme s uvedenou infor
máciou P. Repku (1982), že 31,8 % ubytovaných v Eurocampe vystupuje denne 
do vysokohorského prostredia, celková návštevnosť TANAPu počas 3 leťných 
msiacov by mala byť vyše 2 milióny.

Náš príspevok k únosnej návštevnosti krajiny v Tatranskom národnom parku 
sa vzťahuje k súčasným prakťikám voľného, nikým neorganizovaného (s výnim
kou zotavovní NSO) pohybu návštevníkov v pohorí a ich nekontrolovaného 
správania. Zníženie návštevnosti vo vysokohorskom prostredí nemožno dosiah
nuť zákazmi, aj ked uzavreťie Belianskych Tatier pre návštevníkov je formou 
nepriameho zákazu a opatrenie sa stretlo s pochopením zo strany verejnosti. 
Skôr by však bolo vhodné pútať priemerného „konzumného“ turisťu na úpätí 
pohoria s vynikajúcimi liečebnými účinkami klímy (pozri K. Tarábek 1980), ši
rokou paletou atraktívnych ponúk aktívneho trávenia času, čo si však vyžaduje 
vybudovanie, často len vo forme nenáročnej úpravy terénu, rekreačných a 
športových plôch, vylúčenie súkromnej dopravy z cesty Slobody od Podbanské
ho po Javorinu a jej rezervovanie pre cyklistiku, jazdy na kačoch. v zime na 
saniach a pod. Vysokohorské prostredie by malo byť určené len pre ,,prírodnú 
turistiku“ s vybavením podriadeným tomuto účelu (horské útulky poskytujúce 
ochranu pred nepriaznivým počasím a ponúkajúce skromný nocľah). Turistické 
chodníky a magistrála by sa zároveň mali zmeniť na náučné prírodovedecké 
chodníky, nie však len s osadenými tabuľkami s veľmi stručným opisom prí
rodných pomerov, ale so školeným sprievodcom, ktorý by dokázal vedecky 
správne a pritom pútavo vysvetľovať skupine návštevníkov, ktorú vedie, záko
nitosti vývoja tatranskej prírody, vlastnosti a fungovanie jej geosystémov a 
ekosystémov a šíriť tak vedecké názory.

Zároveň by sa podstatne znížil počet návštevníkov ohrozujúcich citlivú ta
transkú prírodu. Za takýchto podmienok by sa naplnil zmysel zákona o Tatran
skom národnom parku.
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Mapa 1. Typy krajinných štruktúr (autor J. Drdoš) — príloha.

1 — bralová krajina na granodioritoch s litosolom a surovou pôdou a lišajníkovou 
vegetáciou, v puklinách a priishlbinách so surovou pôdou a s alpínskymi, resp. až sub
niválnymi spoločenstvami,

2 — bralová krajina na karbonátových horninách s litosolom a surovou pôdou a li- 
šajníkovou vegetáciou, v puklinách a priehlbinách so surovou pôdou a alpínskymi spo
ločenstvami,

3 — krajina osypov, zlomísk a kužeľov s rankrom a s vegetáciou montánneho, sub- 
alpínskeho alebo alpínskeho stupňa,

4 — krajina polygenetických sutín s hnedou pôdou a podzolom a s vegetáciou mon
tánneho stupňa,

5 — krajina vnútorných svahov na granodioritoch s podzolom až rankrom na pohy
bujúcich sa zvetralinách a s vegetáciou alpínskeho stupňa,

6 — krajina vnútorných svahov na granodioritoch s podzolom až rankrom na sta
bilizovaných zvetralinách a s vegetáciou montánneho alebo subalpínskeho stupňa,

7 — krajina vnútorných svahov na karbonátových horninách s rendzinou a s vege
táciou montánneho alebo subalpínskeho a alpínskeho stupňa,

8 — krajina obvodových zlomových svahov na granodioritoch s podzolom až ran
krom na pohybujúcich sa zvetralinách a s vegetáciou alpínskeho stupňa,

9 — krajina obvodových zlomových svahov na granodioritoch s podzolom až ran
krom na stabilizovaných zvetralinách a s vegetáciou montánneho alebo subalpínskeho 
a alpínskeho stupňa,

10 — krajina obvodových zlomových svahov na karbonátových horninách s rendzi
nou a s vegetáciou montánneho alebo subalpínskeho a alpínskeho stupňa,

11 svahová krajina na paleogénnom flyši s hnedou pôdou a s vegetáciou montán
neho tupňa,

12 krajina zarovnaných plošín na granodioritoch s podzolom a s vegetáciou mon
tánneho stupňa,

13 — krajina zarovnaných plošín na karbonátových horninách s rendzinou a s ve
getáciou montánneho stupňa,

14 — krajina mierne členených povrchov s eratickými balvanmi, s hnedou pôdou a 
s vegetáciou montánneho stupňa,

15 krajina zosunov s hnedou pôdou a pseudogliajom a s vegetáciou montánneho 
stupňa,

16 — krajina morén s hnedou pôdou a podzolom a s vegetáciou montánneho stupňa.
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17 — krajina gliacifluviálnych kužeľov s hnedou pôdou a pseudoglejmi a s vegetá
ciou montánneho stupňa,

18 — nivná krajina s nivnou pôdou a s lužným lesom,
19 — krajina vrchovísk,
20 — plesá,
21 — vodné toky,
22 — kóty,
23 — turistické chodníky,
24 — cesta Slobody.

an XI p o m

K nPOBJlEMATMKE SAEPySKM JlAHflUIAthTA 
(HA HPMMEPE TATPAHCKOPO HAIIMOHAJIbHOrO HAPKA)

B 1988 r. TaxpaHCKMM HaqMOHaJibHbíň napK OTMCTun copoKaJicTMc co speivieHM CBoero 
ocHOBaHMH. 3a 3TQ spcMH B BbicoKMx Taxpax naôjiioflajiocb ouenb Sypnoe pasBuxHC 
TypnsMa. SaBepineno Obijio cxpoHTcnbCTBO penxpoB xypnaivia y noflHOJKMw rop, ôbiBUjce 
ceBbCKoe nocejicHMc XAnap xaKXte npcBpaxMJiocb b xypMcxcKMň penxp m nocemacMOcxb 
napMOHajibHoro napxa yseAMHMJiacb c necKoabKMx accbxkob xbican ao 5 mmjijimohob 
M ôojiee nocexMxcAeň. nocAeACXBMCM axoro aBJíaexca očuiMpnaa ACBacxapna AanAuiacjixa.

ynpaBacHMe HapMOHaAbHoro napxa mhxchcmbho aanMiuaexca BonpocaMM oxpanbi npn- 
pOAHblX CMCXCM B COBpeMCHHblX yCBOBMaX MX MCn0Ab30BaHMa M A-ta MX MSynCHMa npH- 
BacKao K coxpyAHMuecxBy xaKXte PeorpacJiMHecKMM nncxMxyx Henxpa reoHayuHwx Hccae- 
AOBaHMM CAH, aaHMMawmMMCa b Taxpax y>Ke 15 aex aaHAuiacjDXHbiMH MCCacAOBanHaMn. 
3xm MCcacAOBanna opneHXMpyioxca npcMMymecxBCHHO na reoaKonorMnecKMň anaans 
aaHAuia(})XHbix cxpyxxyp, na mx noxenuMaabi, cxaôwabHOCxb, aarpyaxy, anxponoreHHbie 
i-iSMeHCHHa, c qeabK) paapaSoxaxb MOAcab paitnoHaabnoro McnoabaoBanna BbicoKorop- 
Horo aaHAmacjjxa b HapnoHaabHOM napKC. B 1985 r. 6bia onySaMKOBan cboahwm xpyA, 
saHMMaiomMMca BonpocaMM reoaKoaorMuecKMX anaanaoB aanAmacJiXHbix cxpyKxyp, nx 
noxeHpnaaaMM, cxaBnabHOCxbio n paitnonaabHbiM McnoabaoBaHMCM, b Hacxoameň cxaxbc 
npMBOAHTca peayabxaxbi reoaKoaorwuecKMX anaanaoB, peayabxaxoM Koxopwx Bbiao 
cnpcAcacHMc npMCMaeiviOM nocemacMOCxn xaxpancKoro aanAUJacJixa.

McxoAa H3 reosKoaorHuecKMx anaanaoB aaHAina(J)XHbix cxpyxxyp, mx cxaÔMabHOCXM, 
Aaaee m3 peaabnoň nocemacMOCxn, noBCACHua nocexnxeaeň m cxencHM noABep>KeHMa 
onacHocxM aaHAinacJjxa, naiviM onpeAeaena npMCMaeiwaa nocemaeMocxb bccx xypncxcKMx 
xpacc, npoaoxíCHHbix b oxACabHMX reosKoaorMMCCKMX xMnax. B poan BaacHoro KpMxepna 
Bbicxynaaa npw 3xom cxaÔMabHOCXb aaHAuiacJixHbix cxpyxxyp, onpcAeaaeiviaa mhxchchb- 
HOCxbK) AnnaMMKM MOAcaapMOHHbix npopeccoB m BcaMunna Koxopoň asaaexca peayab- 
xaxoM BOSACMCTBMa xaKMx (JiaKxopoB KaK xapaKxep cyBcxpaxa, nouB, Mapesannocxb 
peabecjia, xapaxxep noKpoBHwx uexBcpxMUHbix oxaoa<eHMM, Kaniviaxa, oBmero cocxoanMa 
pacxMxeabHOcxM m aP- TypMCxcKne xpaccw npoaoAcenbi b paanbix xMnax aanAujacJjxa 
c pasHbiMM SHancHMaMM cxaBMabHocxM. Ma sxoro BbixeKaex paanaa BeaMunna opneivi- 
acMOM nocemacMOcxM. B aasMCMMocxM ox cJipeKBeHiiMH nepcAOBanna 3xmx xmoob aanA- 
macjjxa m ox AawHbi xypMcxcKMx xpacc (onpeAcaaeMOM c xounocxbio necKoabKMx Accax- 
KOB MCxpoB), HaMM oupcACACHa eAccAHeBKaa npMCMaeMaa nocemaeMocxb xypMcxcKwx 
xpacc B HapMOHaabHOM napne. OBinaa exteAneBnaa npMCMaeiviaa nocemacMocxb A-»a 
TaxpancKoro naqMOHaabHoro napna (b npcAcaax ero npeacHMx rpanMu ao 1988 r.) 
cocxaBaaaa 7506 nocexMxeaeň b achb, nxo cocxaBaaex 32 % peaabnoň nocemae.MocxM, 
oxMenenHoň b 1981 r. (23 540). HeoBxoAMMO aeiviexMXb, nxo npeAaaraeMaa pM(J)pa 
yuMxbiBaex xanme peaabHwe MHxepecM xypMSMa (coraacno aanona o naqMonaabHOM 
napne xaxpancKMň aanAuiacJix AoaxKen McnoabSOBaxbca xana<e b penpeapMOHHbix peaax)
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M, nosTOMy, BCJiMMMHa oSocHOBaHHOM npHeMJieMoíí nocemaeMocTM na hcckojibkmx 
Tpaccax ôbijia McnpasJieHa (uanpMMep, b okpccthocthx cMMBOJiMMecKoro KjiaflÔHina, 
rpeÔMCHKa M Ap.), Ha ^pyrwx Mecxax (BepmuHbi, xpaccw no rpeSnajvi) b peaax oxpaHH 
npnpoflbi 3Ta BejiwnMHa Ďbuia aannaceHa. B o6meM peayjibxaTe npe^JiaraeMaa npne.MJie- 
Maa nocemaeMocxb BBJíaexcH saBMUjennoM no cpasHeHnio c BhiHMCJiennoM.

reojiorHnecKM oSocHOBaHnaa npneMJieMaa nocemaeMocxb aBJíaexca jninib o^hmai na 
KOMnoHCHxoB npM onpeflejieHMM o6meň npneMJieMOň nocemeMocxn b TaxpancKOM 
HapnoHajibHOM napKe, Koxopaa ^OJisKna ocnoBbiBaxbca na cnnxeae reosKOJioranecKoň, 
a xaK*e SoxanMnecKn n aoojiomnecKM oSocHOBannoM npMeMjieMoň nocemacMOCxn. npn 
CMHxesHbix pemcHMax ôóJibmnM bccom /joJiJKna oôJia^axb xa BeJinnMna, KOxopaa xaca- 
exca ôoaee nyBCXBMxeabnoro aacMenxa (b poan Koxoporo Moacex Bwcxynaxb xo soone- 
H03, xo noiíMeHHoe pacxMxeabHoe cooômecxBO, mjim jkc Konyc Bbinoca).

Heo6xoflHMo aaMexnxb, nxo BHeflpemie /laace caMUM aynuiMM cnocoSoM BhinHCJien- 
HOM npMeMaeMOM nocemacMOCxn ne 6y;5ex /(eňcxBeHHWM jjo xex nop, noxa c npwBJíe- 
ncHMCM aflCKBaxHoro ecxecxBeHHOHaynnoro n oxpano-jiaimniacJíTHoro npocBemenna naM 
ne yflacTca MSMenMXb noBeflCHMe nocexMxejieň. B axnx qcaax neoSxoflMMO naMCHMXb 
xypncxcKMe xpaccw na HaynHO-npocBexnxejibHbie, mjim >Ke BHe;5pMXb TypncxcKne noxoaw 
B BbicoKOropHOM cpe;[ie no xpynnaM c KBajiMcJjMpnpoBaHHWM npoBOflnnKOM (hto aBJía- 
exca oBmenpnnaxbiM npMCMOM b HaqnonaabHwx napxax MHOrnx cxpan MMpa). C /ipyroň 
cxopoHW flocxnaceHMe 3xoro bo3mo>kho aniub npn ycaoBMM MSMeneHHa cxpyxxypw 
aase/ieHMM xypnawa (b ropnoii cpefle coxpanaxb jmiub npnioxbi) h cxponxeabcxBa ase- 
KBaxHbix peKpeaqnoHHbix n cnopxMBuux o6-beKxoB, a xaxxce b MCxo;iHbix xypncxcKMx 
qenxpax y noflHoxcnň rop oĎopyflOBanna ynacxKOB fíjist xypnsMa noxpeSnxejibCKoro 
xapaKxepa, Koxopwx flaace y nac neubsa M36eraxb. AqeKBaTnaa peKpeaqMOHHO-cnopxMB- 
naa MHcjjpacTpyKxypa y noflHOJKnň rop npMxarMBaaa 6bi ananMTeabHoe KoannecxBO 
nocexMxeaeň n c MeflnqMncKoň xohkm apenna 6biJia 6w aanacxyio ôoaee fleňcxBeHnoň, 
HCBcean BOCxoxc/jeHne k BucoKoropnon rocxMHMue, npeflJiaraiomeM pasHOOÔpaanyK) 
KOHCyMaqnio. B qeaax paaBMXwa Mcnee xpeOoBaxeabHwx bm^ob xypnsMa neoôxoAMMO 
McnoJTbSOBaxb xaKJxe noceacHna y noÄHOKnň rop, yposenb KOxopwx b pcayabTaxe 
opneHXHpoEKM na xypnsM mojkho 6biao 6bi SHamľrejibHO noBwcMTb.

Kapxa 1. TMnw aaHfluiacjjTHbix cxpyKxyp.
1 — yxecMcxwM jianflmaclDx na rpanoAMOpHxax c HepaaBMToň noHBoň n jin- 
inaňuMKOBOň pacxMxeabHocxbK), b xpcmMnax m yrayôJieHnax c nepaaBíixoň 
noMBOH M c aabnMňcKMMM n cyÔHMBaabHbiMM -cooômecxBaMM, 2 — yxccncTuň 
jiaHflmacJjx na KapĎonaxHwx ropnbix nopo;iax c nepasBHxoM nonBOíí n c jim- 
niafiHMKOBOM pacTMxeabHOcxbio, e xpemuHax m yrayÔaeHMax c nepasBiixoM 
noMBOň M c aabnMMCKMMM pacxnxeJibHbiMM coo6mecxBaMM, 3 — jian/jiuacJjx 
ocbineň, cKaJinwx oObomkob m KonycoB BWHOca c panKpoBOň nonBoň n c pac- 
XMxeabHOCXbK) BbicoKoropnoro, cyGaabnnňcKoro n aabnnňcKoro noaca, 4 — 
jiaH;iuja(J)x noJinreHexnnecKHx ocbinen c 6ypoň noHBoň m noASOJiOM h c pac- 
xMxeabHOcxbio sbicoKoropnoro noaca, 5 — jianflmacjjx BnyxpeHHnx ckjiohob na 
rpanoflMopnxax c no^aoBOM n fla>Ke panKpoBOň nonBOň na noflBroKHwx 
BbiBexpeHHbix nopo^jax n c pacxnxeabHOcxbio ajibnnňCKoro noaca, 6 — jianfl- 
ma(t)x BHyxpeHHMx ckjiohob na rpaHOjjMopMxax c nojiaoaoM m paHKpoEoň non- 
Boň Ha ycTOMHMBbix BbiBexpeuHbix nopoflax m c pacxMxeabnocxbio ropnoro 
linu cyÔaabniiHCKoro noaca, 7 — aaHAiuacJjx BHyxpeuHHX ckjiohob na Kap6o- 
HaxHbix nopoflax c peH,53MHOM M c pacxMxeJibHOCTbio ropHoro nan cy6aji;>- 
nnňcKOro n aJibnnMCKoro noaca, 8 — aanflina^Jx bhciiihmx c6pocoBbix ckbohob 
Ha rpanoflMopnxax c noflaoaoM n paHKpoBOM noHBoň na noABMJKUbix BWBe- 
xpeHHbix nopoflax m c pacTiixeabHOCXbio aabnnňcKoro noaca, 9 — aaipninaijix 
BHeuiHMx cĎpocoBWx CKaoHOB Ha rpano/iMOpMxax c noflaoaoM h ,5a>Ke pan- 
KpoBoň noHBoii Ha ycxoHHMBwx BbiBexpeHHbix nopojjax n c pacxwxeabHOCxbio 
ropnoro mjim cyôaabnHňcKOro m aabnmiCKoro noaca, 10 — aaHfluiacjDx BHem-
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HMX cSpOCOBblX CKJIOHOB HO KapÔOHaTHMX HOpOflaX C peHflSMHOM H C paCTM-

TeJibHOCTbio ropHoro ujím cySajibniiMCKoro n aJibHHiiCKoro noaca, 11 — ck/io- 
HOBbiň jiaHfluiac}3T Ha naJieorenOBOM cjDJiMUie c 6ypoM noHBOň m c pacTiiTc/ib- 
HOCTbK) ropHoro noaca, 12 — aanfliuaiJiT BbipaBHCHHbix noBepxHOcreň na 
rpaHO,ííMopMTax c noflsoaoM ii c pacTMTeabHOCTbio ropnoro noaca, 13 — 
aaHflinattJT BbipaBHCHHbix noBepxHocTeň na KapSonaTHbix nopo^ax c pcH^aw- 
HOM M c pacTMTeabHOCTbK) ropHoro noaca, 14 — aaH,mua(JjT yMepenno pac- 
HaeHCHHbix nOBepxHOCTCM CO cxpancTByiomMMbi rawOaMM, c óypoii noHBOň 
M c pacTMTeabHOCTbio ropnoro noaca, 15 — aanfliuacJiT onoasHeii c óypoii 
M nceBflorJieeBOM hombom m c pacTMTeabHOcxbio. ropnoro noaca, 16 — aaH,n- 
macjix Mopen c Gypoň noMBOň n noASoaoM n c pacxnxeabndcxbio ropnoro 
noaca, 17 — aanfliuaíiix clwWBMoraapMaJibnbix KonycoB Bwnoca c 6ypoň 
M nceB,aoraeeBoň noHBoň n c pacxnxeabHOcxbio ropnoro noaca, 18 — noň- 
Mennbiň aanAuiacJix c aaaKDBnaabnoň nonBoň n c nonMennuM aecoM, 19 — 

aanflinaiÍJx sepxoBbix Soaox, 20 — ropnbie oaepa, 21 — boaoxokm, 22 — 
oxMexKM Bbicox, 23 — xypncxcKHc neincxoflnbie xpaccw, 24 — mocce CBoOo,nbi.

nepcBOfl:JI. npaBflOBa

Ján Drdoš

A CONTRIBUTION TO LANDSCAPE CARRYING CAPACITY PROBLEMS 
(ON EXAMPLE OF THE TATRA NATIONAL PARK)

In 1988 the Tatra Natioinal Park celebrated the 40th anniversary of its foundation. 
During that period the High Tatra Mts passed through a very tempestuous development 
in tourism. Touristic centres were finished at the foot of the mountain range, the small 
agricultural village Ždiar became a significant touristic centne and the attendance of 
the national park increased from some tens of thousands up to more than 5 millions. 
Consequently, there is a vast nature's devastation.

The National Ptirk Management is intensively engaged in the problém of natural 
systems protectiion in the present-day conditions of use and aiso the Geographical 
Institute of the Centre of Geoscience Research, the Slovák Academy of Sciiences, has 
been involved to the investigation, when the Institute has beeui making landscape in- 
vestigations in the Tatra Mountains for 15 years. The Institute is aimed above all at 
the geoecological analyses of landscape structures, of their stability, potentials, car
rying capacity, anthnopogenlc metamorphoses with a goal to work out a model of 
the national park high-mountainous landscape rational use. In 1985 we presented a 
collected publication aimed at problems of the geoecological analyses of landscape 
structures, their potentials, stability and rational utilization, while in this study we 
bring geoecological analyses resulting in assessment of an acceptable attendance in 
the Tatra landscape.

Gcing out from the geoecological analyses of landifcapie structures, their stability, 
and alsio r»al attendance, behaviour of visitors and the degree of threat to the land
scape we háve assessed the acceptable attendance to all the tourist paiths and for all 
individual geoecological types. An important criterion was here the stability of land
scape structures, given by the intensity of modelling processes dyinamics, the valuie of 
which is a result of acting of such factors as the niature off substráte, of soils, relief 
dissection, covering Quaternary formations, climate, the generál nátuře of vegetation, 
and so on. The tourist paths lead through different landscape types with different sta
bility value. Out of it results a differently acceptable attendartce capacity, too. Accor- 
ding to the fnequency in alternation of these landscape types and path lengths (with
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an accuracy of ten metres) we háve determined the daily acceptable attendance ca
pacity in the paths of the national park. The total daily attendance in the Tatra Na
tional Park (within the former boundaries hefore 1988) accounted for 7,506 persons 
daily, which represents 32 per cent of the reál attendance observed in 1981 (23,540). 
It is to mention that the number proposed takés into account also reál interests of 
tourism (according to the law of the national park the Tatra landscape must serve 
to recreation, too) and therefore the values of geoecologically reasoned acceptable 
attendance was arranged for some paths (for instance, in the area of the symbolic 
cemetery. Hrebienok, and so on). In other localities (summits and ridge paths) dne 
to protéct the naturis in those exposed localities it was reduced. In total result the 
proposed acceptahlo attendance capacity is higher than that reckoned.

The geoecoiogically reasoned acceptable attendance caoacity is only one of the base 
materials necessary for the assessment of acceptable attendance capacity in the Tatra 
National Park (TANAP), which must be based on a synthesis including giaoecological, 
and also botanical and zoological reasoned acceptable attendance capacity. In syn- 
thetic decisions major weight must be ascribed to the value concerning a more sensi- 
tilve element (which once may by a zoocenosis, other time a subnival plant commu- 
nity, or a talus fan).

It is to be mentioned that even the best calculated acceptable attendance capacity, 
altlíough introduced, will not be isffective. if we shall not be able to change the be
haviour of visitors by means of an adequate natural scientific and concervationist po- 
pular cultural activities, which calls for a change of the touristic paths into instruc- 
tional ones and perhaps also for introducing touristic ascents of the high-mountainous 
environment in groups together with a skilled guide (a practice in national parks of 
many countries of the world as a matter of course). On the other hand, reaching such 
a State is possible only supposing a restructuralizatijon of touristic establishments 
(only shelters to be held in the mountains) and building up adequafia recreational 
sport establishments and areas in touristic centres at the foot of the mountains ná
mely due to tourism of a consumption nátuře, which cannot be avoided even in this 
country. Thus, an adequate recreational-sporting infrastructure at the foot of the 
mountains 'would be able to attract a high number of visitors and from the health 
viewpoint not once it would be more effective than an ascent to a mountain hotisl 
supplying varied consumption. To develop an unpretentious tourism it is necessary 
also to utilize the foot-situated communes, the standard of which would increase very 
much through their aiming at tourism.

Map 1. The types of landscape structure.
1 — cliff-shaped landscape on granodiorites with lithosol and rough soil and 
lichen vegetation, in joints and depressions with rough soil and with alpine or 
also subnival communities, 2 — cliff-shaped landscape on carbonate rocks with 
lithosol and rough soil and lichian vegetation, in joints and depressions with 
rough soil and alpine communities, 3 — landscape of táli, rock-fall places and 
cones with ranker and with vegetation of montane, subalpine or alpine steps, 
4 — landscape of polygenetic debris with brown soil and podzol and with ve
getation of montane step, 5 — landscape of inside slopes on granodiorites with 
podzol to ranker on moving waste and with vegetation of alpine step, 6 — 
landscape of inside slopes on granodiorites with podzol to ranker on stabilized 
waste and with vegetation of montane oř subalpinie steps, 7 — landscape of 
inside slopes on carbonate rocks with rendzina and with vegetation of mon
tane or subalpine and alpine steps, 8 — landscape of marginal fault slopes on 
granodiorites with podzol to ranker on moving waste and with vegetation of 
alpíne step, 9 — landscape of marginal fault slopes on granodiorites with 
podzol to ranker on stabilized waste and with vegetation of montane or sub
alpine and alpine steps, 10 — landscape of marginal fault slopes on carbonate 
rocks with rendzina and with vegetation of montanie or subalpine and alpine
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steps, 11 — slope landscape on Paleogene flysch with brown soil and with 
vegetation of montane step, 12 — landscape of levelled piateaus on grano- 
diorites with podzol and with vegetation of montane step, 13 — landscape of 
levelled piateaus on carbonate rocks with rendzina and with vegetation of 
montane step, 14 — landscape of moderately dissected surfaces with erratic 
boulders, with brown soil and with vegetation of montane step, 15 — landscape 
of landslides with brown soil and pseudogley and with vegetation of montane 
step, 16 — landscape of moraines with brown soil and podzol and with vege
tation of montane step, 17 — landscape of glaciofluvial cones with brown soil 
and pseudogley and with vegetation of montane step, 18 — floodplain land
scape with alluvlal soil and with floodplain wood, 19 — landscape of raised 
bogs, 20 — mountain lakes, 21 — water stneams, 22 — elevations, 23 — tourist 
paths, 24 — the Road of Freedom.

Translated by A, Krajčír
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