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Three Old Czech sermon collections - Passiondl (Passional; autograph, c. 1357),
Kdzdni dzikovskd na okruh de sanctis (Dzikowian sermons on the de Sanctis Cyc-
le; sole surviving manuscript from the 1420s), and Sbirka kdzani zalozenych na
legenddch (A collection of sermons based on legends; sole surviving manuscript,
likely completed in 1453) - were produced over a span of a century, drawing from
original Latin sources of Dominican origin: Legenda aurea (c. 1267) by Jacobus
de Voragine and Sermones de Sanctis (c. 1295 - 1304) by Peregrinus of Opole. All
three Old Czech collections include sermons on Dorothea of Caesarea, a virgin
and martyr whose cult became popular in Central Europe from the 13th cen-
tury and saw significant expansion in the 14th century. However, neither Jaco-
bus’s nor Peregrinus’s original collections contained a section on Saint Dorothy,
meaning that the anonymous preachers had to rely on other sources. This study
first traces the development of Saint Dorothy’s hagiography and then explores
its dissemination in the Czech lands from the mid-14th century onward. A com-
parative analysis reveals that each of the three Old Czech texts underwent a di-
stinct evolution and represents a different sermon type: two distinct passiones
serving as exempla and a classical thematic sermon.
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azdé stoleti pfinasi posileni kultt urcitych svatych, jejichz prostrednic-

tvim reflektuje dobovy ideal lidstvi a celou skalu kulturnich, spolecen-

skych a z¢asti téz politickych podnétu. Zapadni a stfedni Evropu od kon-
ce 13. a predevSim béhem 14. stoleti osliovaly pribéhy o state¢nych pannach
mucednicich z davného starovéku. Z ptavodnich kifestanskych martyrologii,
obsahujicich jen strohé zapisy se jménem, mistem a datem smrti, se béhem
vékul vyvinuly rozsahlé a variabilni narativy. V pfipadé umudenych divek nabyla
zvlastniho vyznamu predevs§im znama Ctvetice quattor virgines capitales: Kate-
rina, Barbora, Markéta a Dorota. Podle bollandistické klasifikace se tato vypra-
véni fadi k takzvanym epickym, nikoli historickym legendam.* Piibéhy téchto
svétic, zapsané v latiné i vernakularnich jazycich, prozaické i verSované, se za-
roven prolinaly s homiletikou, nebot kazatelim slouzily jako vhodna exempla.
Katefina, Barbora, Markéta i Dorota predstavovaly vzory zenské zboznosti, od-
vahy a svatosti, a v neposledni radé zosobnovaly povzbuzeni v tézkostech a vzor
mucednictvi.

V jednotlivych vernakularnich jazycich maji quattor virgines capitales
ruzné intenzivni literarni zastoupeni, pro staroceské prosttedi ma (vedle kate-
finského) zasadni vyznam prave dorotejsky diskurs. Je hojné zastoupen napric
homiletickou, hagiografickou, pisiovou a modlitebni tvorbou, prozaické a ver-
sované dorotejské texty bohemikalniho ptivodu konkuruji co do mnozstvi tém
katerinskym, ackoli nejsou konkurenty co do kvality a vysokého stylu. Docho-
valy se jednak latinské, pseudojakubovské, respektive voraginovské artikly
pritomné v pozdéjsich bohemikalnich opisech Zlaté legendy (Legenda aurea),’
jednak nékolik latinskych hymnt, rovnéz bohemikéalniho pavodu. Dale exis-
tuje nékolik zapist staroceské modlitby ke svaté Doroté, rovnéz je vicekrat
dochovana lyrickoepicka basen Doroto, panno Cistd (jinak také Piser o svaté Do-
roté, PisDor),3 verSovana Legenda o svaté Doroté dochovana v pozdéjsim opisu
ve Lvovském sborniku (LegDor)+ a tii prozaické artikly; ty se pohybuji na pome-
zi hagiografie a homiletiky a pravé jim je vénovana tato studie. Konkrétné jde
o artikl o svaté Doroté ve staroceském Passiondlu (véetné nejstarsiho dochova-
ného rukopisu ulozeného v Knihovné Narodniho muzeas III D 44, takzvaného
Passiondlu Juhnova ¢i muzejniho starsiho, PasMuzA), dale o jeho o sto let mladsi
prepracovani v Kdzdni dzikovskych na okruh de sanctis (KazDzikSct) a do tfetice
o starocCeske kazani peregrinovského typu v takzvaneé Shirce kdzdni zalozZenych na
legenddch (KazLeg).

Cilem predlozené studie je pfiblizit genezi a kompozici vSech téchto
staroceskych kazani na svatek svaté Doroty, relativné novy ve 14. stoleti, pou-

1 Jiz Hippolyte Delehay rozliSuje dva zakladni typy hagiografie jako literarni Zanry: ,les passions his-
toriques“ a v protikladu k nim ,,les passions épiques® (Delehay 1966 [1921]), pfi¢emz s touto klasifikaci
Ize v zasadé pracovat dodnes. Ptibéhy svatych prvokiestanskych panen mucednic takika bezvyhradné
nalezi do epického, nehistorického typu.

2 Kvuli zavadéjici deklinaci latinskych ndzvii v ¢estiné volim v této studii misto originalniho nézvu
Legenda aurea Cesky ekvivalent Zlatd legenda.

3 Vtextupouzivam pro citované literarni pamatky také zkratky ze Staroceského slovniku, nejnovéji re-
vidované zde: https://vokabular.ujc.cas.cz/soubory/essc/essc-soupis-pramenu-a-zkratek.pdf

4 O této skladbé se ve srovnani s Pisni o svaté Doroté dosti nechvalné vyjadril Jan Gebauer (Gebauer
1877:206).

5 Dalev textujen zavedena zkratka KNM.
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kazat na odli$nosti mezi nimi, popfipadé vy¢ist z nich zaméry tii ruznych ano-
nymnich autort. Zasadni otazkou, na kterou tato studie zaroven odpovida, je
problematika verzi a pramend, z nichz pochazeji dorotejska ¢teni ve staroces-
kém Passiondlu, v takzvané Sbirce kdazdni zalozenych na legenddch a v Kdzdnich
dzikovskych.

Stiedovéké bohemikalni dorotejské texty a otazka jejich pramenti

V Ceské pozdné stredovéke literature se vedle zminéného Passiondlu, dopsané-
ho pravdépodobné roku 1357, dochovaly dvé kazatelské sbirky, jez obé pochaze;ji
z priblizné stejného obdobi, a to z tficatych az padesatych let 15. stoleti. Kazdou
z nich nachazime pouze v jediném rukopisu, v sanktoralu Kdzdni dzikovskd na
okruh de sanctis a v takzvané Shirce kdzdni zaloZenych na legenddch. V obou pripa-
dech se jedna o sbirky ¢i kazatelské pfiruc¢ky pavodné dominikanské provenien-
ce, ale s odliSnou genezi, jak Ize soudit uz podle mista dochovani. Situace je o to
zajimavéjsi, Ze vjejich pavodnich ptedlohach (Legenda aurea Jakuba de Voragine
a Sermones de sanctis Peregrina z Opole) artikl o svaté Doroté neni, ]. de Voragi-
ne ani Peregrin ho nenapsali. Nicméneé, jak se obé sbirky opisovaly a rozsifovaly
o dalsi artikly, v obou téchto oblibenych a celou stfedni stifedovékou Evropou
putujicich sanktoralech se dorotejské legendy objevuji, a to dopsané pozdéjsimi
nasledniky obou slavnych autort (v ptipadé J. de Voragine jsou uzivany pseu-
dojakubovske, popiipadé voraginovské legendy, v pripadé Peregrina pseudo/
peregrinovské).

Jak konstatuje Zdenék Uhlif, zakladni charakter vSech tii kazani je
literarné rétoricky, o konkrétnim kazatelském provozu téchto tfi sbirek v praxi
véak miZeme pouze spekulovat. Nicméné zakladnim faktorem pro tato tvrze-
ni je jazyk, v némz byl text zaznamenan: ackoli se mimo univerzitni a klasterni
prostiedi kazalo v dané dobé cesky, zapis v narodnim jazyce, a nikoli v latiné byl
pofizovan jen tehdy, kdyz uz nemél slouzit jako kazatelska pomicka, ale jako
zbozné Ctivo pro laiky (Uhlif 2010a: 81) nebo zasvécené zeny - feholni sestry.

»Making of Dorothy“: proces vytvareni dorotejského kultu

Patrani po genezi konkrétnich motivi a témat patii k nejnaro¢néjsim a zaroven
nejdobrodruznéj$im aspektum literarni historie. Vlegendach o svatych pannach
mucednicich jsme téméf vzdy odkazani na obecny struény zaznam v pozdné an-
tickych martyrologiich a poté az na necekané se vynorivsi sttedovéké narativy,
vétvici se do variant a subvariant. Tak je tomu i v pfipadé svaté Doroty z kappa-
docké Caesareje. Nasledujici prehled poskytuje jen velmi stru¢né predstaveni
kli¢ovych vyvojovych stupnd, jimiz dorotejsky narativ prosel.

Dle bollandisty Hippolyta Delehaye patfilegenda o svaté Doroté k ,,les
passions épiques”, tedy ahistorickym vypravénim, jez byly ,vynalezeny“ ve
4. a 5. stoleti ke jméntm svétcu v ruznych kalendatich, a to s cilem poskytnout
legendu ke dni, v némz se starovéky svétec pripominal.

Nejstarsi dolozena fakta o svaté Doroté se objevuji v Martyrologium
Hieronymianum, jez bylo sestaveno v severni Italii v druhé poloviné §. stoleti
a byva nepravem prisuzovano svatému Jeronymovi. Zkratkovity zaznam obsa-
huje jméno, datum pfipominky, misto umuceni nebo kultu. Podle (pozdéjsi)
tradice byla Dorota umucena v Caesareji v Kappadocii (na uzemi dne$niho Tu-
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recka), a to 6. unora 311.° Behem staleti pribyvala pak v martyrologiich dalsi dilci
»fakta“: Codex Bernensis (5. - 6. stoleti) uvadi jen dvé jména (,,in Achaia, Satnini
Revocate. Sanctae Dorotheae. Ethiofili. Scholastici®), Codex Wissenburgensis pti-
dava lokaci ,,in Cesaria Cappadocie passio sanctae Dorothae. Et in opoli scho-
lastici“, Codex aureus Epternacensis uz znd i jméno spolumucednika Teofila.”

Nejstarsi znama podoba souvislého pfibéhu o svaté Doroté® pochazi az
z pera benediktinského opata a biskupa svatého Aldhelma?® (asi 639 - 709) a je
soucasti jeho didaktického traktatu De laudibus virginitatis. Aldhelm jej adre-
soval abatysi Hildelité z Barking Abbey v Essexu. Pfi tvorbé svych patristickych
exhortaci, modelovanych pro Hildelitu a jeji benediktinské sestry a psanych tak,
aby je povzbudil k zivotu v panenské dokonalosti, se prokazatelné inspiroval
traktaty cirkevnich otca.*°

U Aldhelma byla Dorota podrobena muceni jistym Sapriciem. Ten se
ji snazil pfinutit nejen ke snatku, ale navic také k necistym obradim a uctivani
model. ProtoZe neuspél, ve vzteku pouzil rizné druhy krutého muéeni (modfiny
zpusobené krutym bitim, hotici pochodné na télo). Dale za Dorotou vyslal dvé
odpadlice, aby ji svedly od viry v Krista; Dorota je vSak navratila k vife, a tak byly
umuceny. Kdyz opoustéla soudni dvur, pisat Theofil ji posmés$né zadal, aby mu
poslala néjaké ovoce z nebeského raje od svého zenicha. Den predtim, nez byla
stata, Dorota skute¢né poslala Theofilovi tfi jablka a tfi raze. Diky tomuto zazra-
ku uvéfil a prijal mucednickou korunu.

Stru¢ny Aldhelmtv narativ odpovida Zanru fikéni legendy. Ty vznikaly
typicky béhem 4. a §. stoleti a H. Delehaye unich naértnul ¢tyii zakladni aspekty:
soubor postav (Dorota, Teofil, Sapricius a vedlejsi postavy), pfitomnost dialogu
(nabidka k snatku, vyzva k modlosluzbé, odmitnuti), muceni (biti, paleni, pop-
rava) a zazraky (jablka a ruze) (Delehaye 1966: 173-218). Jak poznamenava Tay
Gad, ustanoveni téchto ¢asti je zamérné a promyslené, a passio tak dostava dra-
maticky charakter (Gad 1961: 20). Narativni struktura pfib€hu je naopak zaloze-
na na ustaleném modelu: panenstvi ma za nasledek obtiznou obranu a zkousky,
pfinasi vsak nekone¢nou eschatologickou odménu (Wolf 1997: 3).

V $ir§im kontextu ma zasadni vyznam také zminka o svaté Doroté, kte-
rou nalézame v Martyrologiu (asi 720) Bedy Ctihodného (673 -735). Beda Casto ke
kalendati pridaval kratké zpravy o Zivoté svétct a fadu jmen, které pfebral z Eu-
sebiovy Cirkevni historie, z Bible, legend a cirkevnich otcl. V jeho praci pokraco-
val jahen Florus z Lyons. Bedova prace se stala jednim ze zaklada pro martyro-
logium Hrabana Maura (T 856). Ten k Bedové velmi stru¢né zmince ,,D. Caesare
Cappadociae S. Dorothae virginis et Theophili scholastici“ dopsal dost detaild,
mimo jiné, ze ony dvé odpadlice (,apostatae”) byly Dorotiny vlastni sestry.

6 V této ¢asti vychazim ze shrnuti badani v monografii kanadské badatelky Kirsten Wolfové The Ice-
lendic Legend of Saint Dorothy - Dérotheu saga (Wolf 1997).

7 Vtomtokodexuje 6. inor s poznamkou muéednické koruny pro Dorotu i Teofila, u data 12. inor jsou
vsak zanesena pouze obé tato jména bez jakéhokoli bliz§iho komentére.

8 Zajimavym aspektem je, ze v fecké tradici se tcta ke svaté Doroté nerozvinula viibec. Na Zapadé se
objevila béhem 7. stoleti a datum 6. unora se vyskytuje az od 11. stoleti.

9 Aldhelmus Malmesberiensis, benediktinsky opat v Malmesbury a biskup v Salisbury.

10 Konkrétné z De habitu virginum (svaty Cyprian), z De virginibus ad marcellinam, De virginitate a De
institutione virginis a Exhortatio virginitatis (svaty Ambroz) a De sancta virginitate (svaty Augustin) a ze
svatého Jeronyma (Wolf1997: 2).



V 11. stoleti objevujeme v dorotejském diskursu dal$i proménu v da-
razech na mucednictvi, panenstvi nebo odmitnuti pohanstvi. Bollandisté roz-
lisovali v Acta sanctorum dvé zakladni verze dorotejské legendy: delsi a starsi
s oznacenim podle katalogu Bibliotheca Hagiographica Latina (dale BHL) 2323
- a pozdéjsi, zkracenou verzi BHL 2324, zalozenou na rukopisu z 11. stoleti (Wolf
1997: 19). Delsi verze neobsahuje jména Dorotinych rodi¢a, nezmiiuje jejich
uték z Rima, Dorotin kfest a den umuéeni. Misto toho vyzdvihuje mnohé ctnosti
a svaty zivot, pfi¢emz jeji panenstvi v narativu nedominuje, naopak klicovymi
jsou spor s mistnim vladcem Fabriciem a odmitnuti pohanskych model v¢etné
obétovani jim. V debaté s prefektem Dorota misty cituje Pismo. Text protkavaji
dlouhé dialogy; celou jednu tfetinu legendy zabira Theofilovo obraceni a mu-
¢ednictvi. Celkové muzeme shrnout, ze BHL 2323 je realisti¢téjsi a vice uvéfitel-
na nez BHL 2324: ta jiz reprezentuje literarné vyzralou legendu v plnohodnotné
formé s typickymi motivy (Wolf1997: 9-10) v€etneé ¢tyfletého (sic!) hosika, ktery
ptinasi kosik s rizemi a jablky. Je vyznamné, ze kromé Teofilova umuceni (Fab-
ricius ho necha rozsekat na malé kousicky a vyhodit k seZrani)* se pravé s touto
verzi narativu setkavame ve dvou ze zkoumanych staroceskych verzi, konkrétné
v Kdzdni dzikovskych na okvuh de sanctis a ve Sbirce kdzdni zaloZenych na legen-
ddch.

BHL 2324 pfinasi pro vyvoj zenské zboznosti jeden podstatny impuls:
divka v konfliktu s pohanskym mocnarem nebrani jen svou viru, ale zaroven cest
anezavislost, takze neumira ,,pouze jako kfestanka, ale i jako panna, a tedy ne-
vésta Kristova. K. Wolf spatfuje jistou ambivalenci v tom, Ze svatost neni dosaze-
na ctnosti a samotnym faktem Dorotina panenstvi, ale jeho riskovanim a ohro-
Zenim: je to panenstvi pod neustalym obléhanim, a jeho ubranéni pak vede ke
koruné svatosti. Ve veétsiné legend neni zalezitost virginitas intacta dominantni,
ale slouzi jako vychozi bod ¢i zapletka (Wolf1997: 12).

Vyznamnym aspektem dorotejského diskursu je pak slib potvrzeny Bo-
zim hlasem z nebe: kdo bude Dorotu vzyvat, tomu se dostane odpusténi hiichu
a zivot vé¢ny. Takrka kouzelna nabidka zachrany a spasy méla mozna vétsi vliv
na Sireni dorotejské popularity nez exemplarnost krasné panny-mucednice a je-
jiho ptibéhu.

V puvodni sbirce Legenda aurea, sestavené mezi lety 1252 - 1260 do-
minikanem blahoslavenym Jakubem de Voragine (t 1298), dorotejska legenda
neni, stejné tak ani v jeho pozdéjsim sanktoralu Sermones de sanctis. Divodem,
pro¢ Voraginus promluvu na jeji svatek neslozil, byla pravdépodobné absence
svatku v oficialnim fimském kalendari. Do Zlaté legendy vsak kontinualné pti-
byvaly dalsi, pseudojakubskeé artikly. Pri¢inou jejich vzniku byla snaha vyhovét
specifickym potrebam nejdiive konkrétnich mnisskych komunit a zahy i kapitul.
Pozdéjsi ptidani svaté Doroty do Voraginovy sbirky za svatek svatého Vedasta
a Amanda bezpochyby zapficinilo $ifeni a oblibu legendy a jeji pieklad do verna-
kularnich jazyku, véetné pfevedeni puvodné prozaického vypravéni do ver§ova-

11 ,hoc tyrannus [...] ultimum vero in particulas minimas succidi iussit et ad manducandum projici-
tur - Anezka Vidmanova pteklada jako ,predlozit jidlu“ (Vidmanova 1997: 387). Neni tedy jisté, zda
Teofilovy ostatky podle této verze dorotejského narativu sezrali napiiklad psi anebo chtél legendista
zduraznit Fabriciovu krutost a nelidskost na lidské hostiné.
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nych skladeb.? Pseudojakubovsky dorotejsky dodatek ve Zlaté legendé se pritom
nejvice podoba verzi BHL 2324.

Dorotejska latka a jeji transmise do staroceského literarniho
prostiedi

Nejvétsi sttedovéké popularity se svaté Doroté dostalo v Némecku, zvlaste
v Poryni. Odtud byla jiz pochopitelné cesta do ¢eskych zemi pomérné snadna.
Podoba narativu, kterou zfejmeé z némeckych, ale z¢astiiz polskych a dalsich ru-
kopist Zlaté legendy ptejali staroCesti kazatelé, je zasadné blizka nejstarsi verzi,
kterou nabizi uz svaty Aldhelm. Mezi témito vernakularnimi legendami pritom
panuje znacna diskursni pestrost. Pravé ta svéd¢i o tom, ze se dorotejska latka
dostavala na ¢eské uzemi dvéma hlavnimi proudy: nezpochybnitelna je ,,oficial-
ni“ latinska prozaicka latka v opisech Zlaté legendy, avSak verSované staroCeské
skladby o svaté Dorote (i o jinych svatych pannach mucednicich)® se typologicky
podobaji také stfedohornonémeckym skladbam.

Interpretace dorotejského artiklu ve staroceském Passionalu

a jeho souvislost se Zlatou legendou

Nejstar$im dochovanym staroc¢eskych ,,kdzanim® o svaté Doroté je 40. artikl* ve
staroCeskeém Passiondlu. Ten vznikl jako svébytna parafraze Zlaté legendy. Artikl
je zde zafazeny k 6. inoru mezi svatou Agatu (starocesky Hatu, §. inora) a svaté-
ho Vedasta a Amanda (rovnéz 6. unora).

Pravé umisténi dorotejského ¢lanku napomohlo pozdéji i k dataci sa-
motného Passiondlu: od roku 1359 byl totiz v Saské kapli*s svatovitské katedraly
oltar svatého Vojtécha a svaté Doroty (Vidmanova 2012: 32). Ziskal-li cisar Karel
jeji ostatky, a tudiz ji byl vénovan oltar, bylo potteba sifit jeji kult i slovem.

Tuto tezi nepfimo potvrzuje i fakt, ze v nejstarsich bohemikalnich opi-
sech Zlaté legendy dorotejsky artikl chybi.’* Podle Anezky Vidmanové se cesky
psany 40. passionalni artikl opira o latinsky voraginovsky dodatek. Autorka
pfipomina, Ze nejstarsi dochovany bohemikalni rukopis s timto dodatkem je
M II 162 (dfive SVKOL ¢. 291)7 z prvni poloviny 14. stoleti (Vidmanova 1982:
202). Vjednapadesati rukopisech Zlaté legendy nasla pfitom ¢tyfi ruzné verze do-

12 Jen v Némecku a Holandsku vzniklo minimalné t¥inact na sobé nezavislych typu dalsich dorotej-
skych legend. Vétsina pozdéjsich latinskych i vernakularnich adaptaci, v proze i ve versich, kratsich
idelsich, jsou odvozeny od verze BHL 2324 nebo néjakeé ji blizké.

13 Nepochybny vlivje utakzvané mensi ¢i brnénské legendy o svaté Katefiné (takzvana Mensi katerin-
skd legenda) (Rejzlova 2014: 195-208). Némecké predlohy, byt se je nepodatilo dohledat, ptedpokladal
jiz Julius Feifalik (1861: 23 [76]).

14 Cislovani podle ptedpokladané ptivodni podoby Passiondlu, rekonstrukce A. Vidmanové (Vidma-
nova 1985:26).

15 Tato kaple za vét$im kirem, sousedici zleva s kapli svaté Trojice, se dfive nazyvala ostatkova.
Dodnes patti k architektonicky, historicky i kulturné nejhodnotnéjs$im v katedralnim komplexu.

16 Podobné Voraginus nezahrnul do svych kazani ani svatou Barboru. Naopak hagiografické figury
a modely ctnosti, jako jsou pfedev§im cudnost a ¢istota, Ize sledovat u svaté Katefiny, Markéty, Lucie
nebo Anezky Rimské (Maggioni 2008: 24-30). Tyto figury nasledovali i sekundarni autofi.



rotejského pribehu, blize je vsak nekomentovala. Pri bliz§im ¢teni je vSak patr-
né, Ze se passionalni verze od voraginovské znac¢né odlisuje. Poradatel Passiond-
lu, takzvany anonymni Dominikan® z okruhu svatovitského duchovenstva, z néj
tedy prekladat nemohl a predlohu musel ¢erpat nékde jinde.

Voraginus zatadil do svého prvniho literarniho dila pouze ty svaté, kte-
ré schvaloval oficialni fimsky kalendat (Vidmanova 2012: 17). Podle vyzkumu
Michala Dragouna zacal svatek Dorothae virginis k 6. inoru prevladat v prazské
diecézi nad svatymi Vedastem a Amandem jiz od poloviny 14. stoleti, v olo-
mouckeé diecézi dokonce drive (Dragoun 1999: 76).

Predlohu passionalniho artiklu se sice nepodaftilo objevit, ale absen-
ce pozdéjsich doplika v narativu (jména rodi¢u a sester, lokace do Caesareje,
a predevsim modlitba svétice pred smrti o Bozi odpovéd na jeji prosby) svéd¢i
bud o nejstarsi vyvojové vétvi legendy, nebo naopak o zpétné abreviovaném pfi-
béhu.

K transmisi legendy mohlo dojit spolu se ziskanim dorotejskych ostat-
ku pro svatovitsky oltar. Darovaci listinu o kousku lebky svaté Doroty se mi ne-
podarilo dohledat, je v$ak jisté, Ze relikvie byly v Praze minimalné dvé. Jednu
udajné ziskal jiz Véaclav II. roku 1304 (kousek lebky a mozku; Podlaha - Sittler
1903: 11). V seznamu véci odvezenych ze svatovitského pokladu na Karlstejn
(kviili ochrané pred husitskym drancovanim) z roku 1436 se uvadi kfistalova
schrana s ruzi svaté Doroty.> Tato relikvie méla slouZit jako pfimy dukaz zazra-
ku a Dorotin nezaménitelny atribut a je zcela mimotadna, nebot se nikde jin-
de nenaléza. Ze soupist neptimo vyplyva, ze razi ziskal Karel IV. Neni ovSem
znamo, odkud byla riZe ziskana. Patrocinium spoleéného parléfovského oltare
se svatym Vojtéchem v prazské katedrale, vénovani dalsich ostatkt (naptiklad
vy$ebrodskému klasteru) a hojnost literarnich prament (véetné zaclenéni svaté
Doroty do litanii v Karlové Korunovaénim vddu) svédéi o rychle vzrustajici doro-
tejské ucté a o jejim kultu v ¢eskych zemich.

Artikl, ktery tvoii hutny, sevieny pribéh o umuceni svaté Doroty
(pouze passio), neobsahuje viibec zadné , kazatelské vsuvky“. Nejedna se tedy
o kazani v pravém slova smyslu, spi$e o stru¢nou, narativné zpracovanou pri-
pominku.? Z literarniho hlediska povazuji tento pfibéh v ramci Passiondlu® za
jeden z nejzdafileji sepsanych: ¢tenaf se tu setkava s rychlym déjovym spadem
a grotesknimi promluvami v pfimé fe¢i. Uz incipit se od voraginovského lisi

18 Verze dochovana ve ¢trnacti rukopisech, ktera je az na detaily témér identicka s Graesseho edici
Zlaté legendy (s incipitem ,,Gloriosa virgo et martyr Dorothea ex patre Dorotheo et matre Theodora ex
nobili genere sanctorum®; u Graesseho ,,Gloriosa virgo et martir Dorothea ex patre Doro et matre Thea
ex nobili sanguine senatorum"); a ti dal$i verze, kazdou po jednom az dvou rukopisech. Nepodatilo se
mi tyto artikly ovéfit; jejich porovnani bude vénovan dalsi vyzkum.

19 Zazité oznaceni pro jménem neznamého, starocesky pisiciho kazatele a prekladatele staroceské
Bible z Radu kazateldi, rovnéz autora predmluvy ke knize Genesis, Zivota Krista Pdna a takzvané Povid-
ky o Tobidsovi (Dobesovi).

20 ,cantarum cristallinum cum ossibus sanctorum, in quo rosa s. Dorothae“ (Podlaha - Sittler 1903:
LXIV).

21 O funkei staro¢eského Passiondlu jako potencialni kazatelské prirucky a o prolindni hagiografické
a homiletické latky jsem pojednala dfive (napfiklad Rejzlova [Zajickova] 2010).

22 Pro citace Passiondlu volim nejstar$i a nejuplnéjsi dochovany rukopis Passiondl muzejni starsi
(KNM III D 44) z posledni tietiny 14. stoleti (snad sedmdesata 1éta).
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nabozny zivot veduci, Cistotu do svého skoncenie Buohu slibila. A téch casuov
v téj vlasti byl jest jeden sudcé jménem Fabricius, svaté cérekve veliky nenavist-
nik.“» Fabricius zde Dorotu nesvadi a neni do ni touzebné zamilovén jako v ji-
nych verzich, obvykla milostna zapletka mezi pohanskym vladcem a urozenou,
prekrasnou kiestanskou divkou je abreviovana, chybi i nabidka snatku: ,,svaté
Doroty rozli¢nymi ¢iny pokusiese, chté ji ot jejie svaté ¢istoty odluciti.“ Namisto
zdlouhavého premlouvani, detailné popsaného opakujiciho se muceni a zaz-
ra¢ného uzdravovani ve vézeni shrnuje vyprave¢ napinavy d€j takto: ,,Ale svata
dievka, ani lahodnu fé¢i ani hr6zu mohl jejie mysl proméniti. To Fabricius uzna-
menav, na sudé sé posadiv, kazal svati Dorotu piéd sé pfivésti.” Vzapéti zadina
soud a o muceni zazni pouha zminka: ,,A uznamenav, ana sé tvrdé u vieré sva-
téj drzi, kazal ji rozli¢né muciti. A uziév, ana na to nic netba, ale pro Jezukrista
mile trpi, odsudil ji na smrt, v tato slova ika: Ja tuto dievku pro to, jez nasé buohy
tupi a ciesafového prikazanie nedrzi, na smrt otsuzuji a jejie hlavu i stieti kazu-
ji.“ Po patetickém vykfiku (prvni pfimé fe¢i v artiklu), v némz Fabricius odsoudi
Dorotu k smrti, divka pokorné reaguje jako pevna kfestanka: ,,To svata dievka
usly$évsi, v nebesa veziévsi, svoji rucé spensi, Buohu nabuozné podékovala, jez
jiradil k svatym déviciem a muéedlniciem pfiluéiti.“ Umuceni ma byt provedeno
zahy po vyneseni rozsudku, takze se Dorota stietne s pisafem Teofilem pfi od-
chodu z Fabriciovy sin€. Zde je prostor pro jediny, byt kraticky, dialog a jedinou
Dorotinu repliku: ,,A kdyzji na smrt vediechu, tehda jeden pisaf sedé alisty pise,
k niej vecé: Kam jdes, zla nedobra? K némuz ona vecé: Jdu do rozkosného sadu
mého milého choté, jenz mé jest dostojnu ucinil koruny svatych mucennikov.
K niezto Teofilus, posmievajé sé, vecé: Kdyz do toho sadu ptides, posli mi roze,
jesto tu rostu. Dorota neodpovi, ani nepronese v piimé feéi zadnou pfimluvnou
modlitbu, jez by ji ustanovila patronkou a pfimluvkyni. Autor lakonicky pozna-
menava: ,,Tehda svata Dorotea, kdyz na to miesto svého skoncenie pfisla, Buohu
sé porudila a v tuz hodinu jednu rant nemilostivy kat jejie svata hlavu stal.
Zazrak potvrzujici jeji svatost se v této verzi odehraje v okamziku smrti,
tedy odchodu do Boziho kralovstvi: ,A inhed zjévil sé jeden robisek maly, kakz
koli zimé bylo, nesa kosik rozie jako novosebrané, a k tomu pisafi prised, vece:
Aj tot roZ€, jesto tobé poslala ma sestra Dorotea z rajé choté svého. To ten pisaf
uziév, zavola velikym hlasem a tka: O, kak jest mocny a pravy Buoh, o némzto
nam jest kdzala svatd Dorotea! A slepi jsu vSichni, ktetiz jejie slovom nevétie.”
»Robisek“*# donese, a¢koli je unor, ,,pouze” rize, nikoli jablka, a u po-
smévacka Teofila nasleduje vyznani a konverze: ,,To uslySav Fabricius sudcé, ka-
zal jeho jieti. A kdyz jeho nemohl ku pohanskym modlam obratiti ani hrozu, ani
dobrotivu réci, kazal jemu hlavu stieti. A tak ta dusé do nebes $la a tu s€ s svatu

23 Transkripci passionalniho rukopisu cituji podle elektronické edice Vokabuldi webovy: Pasiondl mu-
zejni (Juhniv) (Svobodova - Stluka 2018), pficemyz ji ovéiuji dle své transkripce faksimili rukopisu KNM
III D 44, strany 146-148.

24 Tento lexém je dolozen pouze zde a v rukopise Passiondl klementinsky starsi (PasKlemA, 1395,
Narodni knihovna Ceské republiky XVII C 52 fol. 62r), v dal$ich rukopisech a inkunébulich: ,,robétko*
(Passiondl klementinsky mladsi - PasKlemB, 1476, Narodni knihovna Ceské republiky XVII D 8 fol. 691),
yrobenec” (Passiondl tistény starsi - PasTisk, Knihovna Nérodniho muzea 25 C 1,276 f., 1476 (?), fol. 54t,
1476; stejné Passiondl kalisnicky - PasKal, 1495, Knihopis Inco19; GW M11555; ISTC jo0138000, fol. 48r).



Dorotu nalezla a tu s ni kralije véky vékom. Amen.” Tim je artikl, s patrnymi sto-
pami rytmizované prozy, elegantné s eschatologickym triumfem zakoncen.

Interpretace dorotejského artiklu ve Shirce kazani zalozenych
nalegendach

Takzvana Sbirka kdzdni zaloZend na legenddch, dfive oznacovana jako KriZov-
nicky passiondl (podle probosstvi kiizovnika s ¢ervenou hvézdou na Hradisti
u Znojma, u nichz se rukopis nachazel) nebo passionalovy rukopis G (Vidmano-
va 1985: 19), je papirovy kodex,> ktery, muzeme-li véfit pisafi, byl dopsan roku
1453, tedy témeéf sto let po dokonceni nedochovaného passionalniho archetypu.
Jedna se o jediny rukopis, jenz zachycuje svérazné prepracovani staro¢eského
Passiondlu z doby po husitskych valkach. Na zakladé jazykovych dokladu uréité
vznikl na Morave.?¢ Papirovy kodex, nyni ulozen v Moravském zemském archivu
v Brné, obsahuje 46, respektive 47 kazani na pamatky svatych. Nepochybné se
jedna o prepracovani oblibeného a hojné opisovaného Passiondlu, pfestoze s nim
ptimo souviseji jen 24 artiklu.”

Podle Marka Janosika-Bielského vznikla tato rukopisna sbirka ,,zpra-
covanim vybranych textl z pasionalového cyklu pro homiletické ucely. Pfevaz-
nou vétsinu textt tvori legendy opatfené nejprve uvedenim do tématu a poté
mravni zavirkou s prosbou k Bohu nebo svétci. Samotné legendy tvori jakési
doli¢né ptibéhy, prikladné vzorce chovani, tedy tzv. exempla®“ (Janosik-Bielski
2014: II). V edi¢ni poznamce uvadi, ze ,pasionalové texty [...] zapracované do
kazani zpasobem, jaky vidime v KdzLeg, se nejevijako klasickd doliéna exempla,
nebot tvofi zakladni a podstatnou slozku celého souboru® (Janosik-Bielski 2014:
151). Ostatné ve své predchozi studii hovoii o ,,fuzi“ homiletiky a hagiografie
(Janosik-Bielski 2009: 84-89). Souhlasim s editorem, Ze tento jediny rukopis byl
hojné vyuzivan coby ucinny pastoracni nastroj - nasvédcuje tomu stav pamatky
(marginalie, glosy, opotrebovanost).

Nicméné stejna charakteristika plati pro jiné vernakularni texty toho-
to typu i pro jejich hojné $ifené prameny a predlohy. Shirka kdzdni zaloZenych
na legenddch svou originalni podstatou dokazuje, jak fluidni, polyfunkéni a ob-
libeny tento typ literatury byl. Anonymni poradatel sbirky totiz néktera kazani
prevzal ze staroCeského Passiondlu témér doslova, jina ovsem upravoval, a to
retrogradné: tam, kde anonymni Dominikan z Karlova okruhu v padesatych le-
tech 14. stoleti Zlatou legendu abrevioval, tam ji on zase zpétné doplnil (ovSem
za predlohu mél k dispozici jiny rukopis). Sbirka, sefazena jinak spravné podle
cirkevniho roku, nekon¢i artiklem o svaté Katefiné, ale kaizanim na Nanebevzeti
Panny Marie, které je ve sbirce tim padem dvakrat a ve dvou verzich (nejdfive
spravne k 15. srpnu).

25 Moravsky zemsky archiv Brno, signatura G 10, ¢. 456, 195 folii.

26 Moravismiim v této pamatce se vénoval jiz Franti$ek Cerny (1901: 48-52).

27 Mezi artikly o svatych pannach mucednicich si anonymni kazatel vybral, spolu s Barborou, Anez-
kou Rimskou, Agatou a Katefinou také svatou Dorotu (nezahrnul v8ak do své sbirky napiiklad Cecilii,
Lucii, Markétu nebo Anastazii).
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V porovnani s Passiondlem obsahuje vétsina artikli Shirky kdzdni zalo-
Zenych na legenddch kazatelské vsuvky, komentare, osloveni posluchact, nebo
alespon néjaké uvedeni ke svatku ¢i slavnosti. Pouze ¢trnact z nich zacina latin-
skou perikopou, dale pielozenou do staré ¢estiny. Tato biblicka perikopa je pri-
tomnd u kdzani u vétsiny marianskych svatku a nékterych biblickych svatych.>

Pokladam za signifikantni, Ze tento neznamy moravsky kazatel do
svého uzkého vybéru z Passiondlu, do néjz vybiral ,,osvédcéené” svatky a svétce,
zaclenil pravé zpochybnitelnou, ahistorickou svatou Dorotu, kdyz ucta k ni byla
pomérné mladou zalezitosti: snad mél i osobni duvody ¢i sympatie konkrétné
k této sveétici.

Otazka prace autora Shirky kdzdni zalozenych na legenddch s predloha-
mi (Passiondlem i Zlatou legendou) je zalezitosti predevsim naratologickou, nikoli
genologickou. Kazatelsky a hagiograficky diskurs jsou v tomto pripadé nato-
lik prostoupeny, Ze by bylo zcestné a vlastné i zbytecné pokouset se je od sebe
odlisit. 18. artikl nadepsany De Sancta Dorothea® patii do té skupiny, ktera ze
staroceského Passiondlu nevychazi. Kazatel mozna passionalni verzi povazoval
za prili§ struénou. Neni vylouceno, ze dorotejskou latku znal i odjinud nez ze
Zlate legendy - v¢etné hojné dochované lyrickoepické pisne Doroto, panno Cistd.
Rozhodl se tedy zapracovat takovou verzi narativu, ktera byla rozs$itenéjsi a vice
vyhovovala jeho kazatelskému konceptu (a snad i lidové zboznosti). Tak zde
mame dochované staroceské prevypraveéni latinské predlohy pseudojakubov-
ského typu,* s niz ma spole¢né tyto motivy: jména Dorotinych rodi¢a (Teodorus
a Thea), narozeni a kf'est ,jednim svatym biskupem" v Caesareji v Kappadocii,
spor s Fabriciem, nékteré etapy muceni, pfimluvnou modlitbu na popravisti
a Bozi hlas z nebe jako odpovéd na ni, hosika zjevivsiho se ve chvili tésné pred
smrti s kosikem se tfemi riizemi a tfemi jablky.

Presto jsou ale oba texty rozdilné: starocesky kazatel abrevioval tiifaze
mucdeni na dvé,* vynechal zminku o dvou napravenych a umucenych sestrach
Kristen a Kalisten, stejné tak i zazrak s Fabriciovou modlou, jiz rozbili andélé
a zniz prchali kvilejici démoni. Téméf shodny je zavér pribéhu o obraceni a mu-
¢ednictvi Teofilové a kazatelova obvykla floskule ,,A tak ta duse jest v kralov-
stvie nebeském, s svati Dorotu kraluje na véky vékuov. Amen*.

Charakteristika hocha, jenz se zjevi Doroté a nasledné Teofilovi, se
rovneéz lisi: ve Shirce kdzani zaloZenych na legenddch stru¢né ,,A kdyz hlavy pod
me¢ nachyli, hned se jie zjevi pacholic¢ek velmi pékny a nachem odény, nesa

28 Konkrétné biblickou perikopou za¢ina kazani na svatého Ondfeje, Mikuldse, Tomase, na Zvésto-
vani, dale na svatého Jifi, Vita a Modesta, Jana Kititele, Petra a Pavla, Jakuba, Marii Magdalénu, na
oboje Nanebevzeti, na svaté Simona a Judu a na Véechny svaté. Z Zenskych svétic je tedy perikopou
uvedena jen Marie Magdaléna.

29 K citaci rukopisu zde vyuzivam elektronickou edici Shirka kdzdni zaloZenych na legenddch (Jano-
sik-Bielski - Svobodova - Volekova 2011), pfi¢emz je ovéfuji s vlastni transkripci rukopisu.

30 V kritickych edicich Zlaté legendy dorotejsky artikl chybi, v Graesseho edici (1846) je pod ¢islem
207 kapitola De sancta Dorothea.

31 Vlatinské verzije Dorota mudena na tfi, respektive ¢tyti etapy, z nichz vyvazne bez zranéni (vafeni
v oleji) nebo je zazraéné uzdravena andély (povésena hlavou dolti na muéidlo zvané dfevény kuri a dra-
na haky, bicovana a palena louc¢emi, bita kyji a holemi). V obou verzich je devét dni v zalafi krmena
andély, podobné jako svata Katefina Alexandrijskd. Ve Sbirce kdzdni zaloZenych na legenddch je nejprve
bita kyji, druhého dne povésena, drana haky a palena.



v ruku kosik a v ném tfi ruoze a tfi jablka“ (KazLeg fol. 541), ve Zlaté legendé (no-
vocesky preklad Vidmanova 1998: 387):3 ,,Kdyz se Dorota ke katové rané nachy-
lila, objevil se chlapec odény v purpuru, s rouchem posetym hvézdami, v ruce
kosik s tfemi rizemi a s tfemi jablky.”

Stézejni pasaz tkvi v Dorotiné piimluvné modlitbé na popravisti pred
smrti:

»Tehda svata Dorota, kdyz piisla na to miesto, kdez jie méli hlavu stieti, klek-
la a Bohu se modlila, fkuci: Muoj mily Pane Jezu Kriste, stvoriteli vseho svéta,
prosimt tvé svaté milosti, ra¢ mé dnesni den usly$eti, ktoz by koli mé umucenie
pamatoval, v tvé chvale ra¢ jeho straze byti ve vSech jeho piithodach. A nedaj
jemu sjiti z tohoto svéta v smrtedlném hfieSe. Tehda hlas jest usly$an s nebes,
rkuce: Pod ke mn¢, ma mila holubi¢ko, ma zmilela, nebs ve vS§em usly$ana, zacs

prosila“ (KazLeg fol. 53v-54t).

Pravé tento typ performance zarucil popularitu kultu svétice - obdob-
né modlitby a Bozi odpovéd na né totiz nachazime v katefinské a markétské ha-
giografii, bez vyjimky byly pfejimany i do verSovanych hagiografickych skladeb.

Strucnost Shirky kdzdni zaloZenych na legenddch, specificka volba ar-
tiklt a (byt mozna stylizovany) narativni komentat vedou, v diskusi s vyse uve-
denym tvrzenim M. Janosika-Bielského, k domnénce, ze tato ,,postila“ je privatni
pamatkou, uréenou pouze pro vlastni kazatelskou praxi jejitho autora (zamérné
nepouzivam pojem kompilator). To nicméné nemusi znamenat, ze dochovany
rukopis je zaroven autografem. Tento kazatel v pripadé svaté Doroty opustil pa-
sionalni pfedlohu a navratil se k ptivodni latinské - k neznamému ¢i nedochova-
nému opisu Zlaté legendy s pozdejsim dorotejskym dodatkem.

Chvala dominikanské tradice: dorotejsky artikl v Kazanich
dzikovskych na okruh de sanctis

Do tfetice se dochovalo staroceské kazani na svatek svaté Doroty v Rukopise dzi-
kovském.s Tento badateli dlouho opomijeny papirovy kodex psany dvéma pisari
se sklada ze dvou casti: latinského temporalu (ff. 2r - 1231, celkem 188 kazani na
nedéle, svatky a nékteré ferialni dny) a staro¢eského sanktoralu (ff. 124r - 221r, 88
kazani o svatych, vazanymi pevnym datem, a pohyblivymi svatky jako jsou sva-
ta Trojice, letnice; zavéreénym artiklem je Husovo kazani k posvéceni kostela).
Obsahuje kazani Peregrina z Opole (asi 1260 - 1333), ktery byl mimo jiné pred-
stavenym ¢esko-polské provincie fadu Kazatelt (Uhlif 2016: 11) a jednim z nej-
vlivnéjsich dominikanskych kazatelt ve stftedovéku vibec. Kdzdni dzikovskd na
okruh de sanctis jsou staroCeskou adaptaci Peregrinova sanktoralu, reprezentuje

32V Graesseho edici: ,,Dorothea vero inclinata ad ictum spiculatoris apparuit puer purpura indutus,
discalceatus, crispo capite, in cuius veste stellae fuerunt, ferrens in manu orarium, id est sportulam
cum tribus rosis et tot malis“ (Graesse 1846: 911). Sportula byl ve starém Rimé& maly pleteny darkovy
kosik (na penize nebo jiné dary drobnych rozmérti).

33 Rukopis je nyniulozen v univerzitni knihovné v Krakové (Krakow, Biblioteka Jagielloriska Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, sign. Przyb 177/51, ff. 1241 - 221r, dvacata l1éta 15. stoleti), dostupny zde: https://
jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/340927/edition/325615/content. Dfive patfil rodiné hrabat Tar-
nowskych v Dzikové, odtud vzité oznaceni Rukopis dzikovsky.
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dochovanou ¢esky psanou postilu.

Z. Uhlif fadi Peregrinuv temporal i sanktoral mezi ,,redaktorské zli-
terarnéni skutecné prednesenych a bezprostfedné poté pisemné tradovanych
kazani“ (Uhlif 2010b: 215). Po odborné strance se kompletnimu Rukopisu dzikov-
skému vénovala v disertacni praci Andrea Svobodova, z jejichz tezi zde vychazim
(Svobodova 2016).

Sam Peregrinus dorotejské kazani v latiné nenapsal. Jedna-li se o staro-
Cesky preklad nebo adaptaci, pak pochazizneznamého latinského peregrinovskeé-
ho ¢i pseudoperegrinovského pramene a hovoiime o takzvaném intencionalnim
autorstvi34 Je véak mozné, ze anonymni starocesky skladatel slozil dorotejsky
sermon podle latinské peregrinovské Sablony sam. Peregrinus nicméné slozil ka-
zan{ o jinych pannach muéednicich, konkrétné o Lucii, AneZce Rimské, Agaté,
Markéte, Ursule a 11 000 pannach, Cecilii a Katefiné (Tatarzynski 1997).

Souhlasim s A. Svobodovou, Ze

»zapis kazani v domacich jazycich je véak jev obecné ponékud vzacny, knézi to-
tiz obvykle i pfi kazanich pronasenych v narodnich jazycich pouzivali latinsky
psané podklady. Spi$e nez na strukture textu zalezelo na funkci jeho vyuziti, tex-
ty v ndrodnim jazyce byly obvykle pofizovany ne jako kazatelska pomucka, ale
kdyz byly zamysleny a kdyz fungovaly jako zboznd Cetba laikd, coz by ostatné

podporovalo silnou literarni stylizaci kazani dzikovskych“ (Svobodové 2016: 29).

Tento utvar tematického sermonu, s tvodnim kratkym citatem z Bible
¢ijiné cirkevni autority, se dle Z. Uhlife rozsitil ve stfedni Evropé diky ptisobeni
Peregrina z Opole a stal se na dlouhou dobu nezpochybnitelnym vzorem: ,,kom-
pozicni stavba Peregrinovych kazani je pomérné umeétena: pocet distinctiones
Ci divisiones zpravidla nepfesahuje tfi; hlubsi ¢lenéni obvykle kon¢i jiz ve druhé
vrstvé (a tyto subdistinctiones Ci subdivisiones opét pravidelné zachovavaji trojnou
formuy); struktura je tedy pedagogicky ptehledna a uspornd“ (Uhlif 2005: 76).

Artikl 65 v Rukopise dzikovském, nadepsany De sancta Dorothea sermo
(fol. 1901 -191r) 5 je textové uméreny, pokud jde o ¢lenéni na divisiones a subdivi-
siones. Jak je pfizna¢né pro ,,pivodniho“ Peregrina, jsou zde myslenky rozvijeny
maximalné ve tfech stupnich. Tento pfistup je pro Peregrinovy sermony charak-
teristicky; podobnou strukturu lze nalézt i v jeho ptuvodnich latinskych kazanich
v sanktoralu. Anonymni autor, ktery napodobil jeho styl, rozdélil hagiograficky
pribéh do tfi ¢asti, aby vyhovél zvolené strukture kazani a rozvijené symbolice.

Kazani uvadi originalni perikopu?® ze Salomounovy Pisné pisni: ,,Flo-
res apparuerunt in terra nostra.” Tato slova pie midry Salomun a ika: Kvieti

34 S timto pojmem operuje Z. Uhlif: sekundarni autor se skryva za primarnim a presné pouziva styl
primarniho autora (véetné déleni textu do distinkci a subdistinkci), nicméné vlastni text napsal sam
(Uhlif 2010b: 215).

35 Vcitacich rukopisu vychazim z jeho elektronické edice Kdzdni dzikovskd na okruh de sanctis (Svo-
bodova 2016).

36 Biblické citace si mohl kazatel jako ivodni ,,motto k tematickému kazani volit do ur¢ité miry pod-
le sebe.

37 Pis2:12.Jedna se o prvni polovinu verse podle vulgatniho znéni.
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kterd jest to zemé. Druhé, které jest to kvieti.“ Kazatel hned z perikopy ptebira
obé materie (kvéty a zemi), na jejichz symbolice stavi celou promluvu. Zda se, Ze
dulezitéjsi nez samotny piibéh o Zivoté a umuceni pro néj byla aplikace pestré
symboliky barev a kvétin. Zde uvadim zjednodusenou prevypravénou strukturu
sermonu s klicovymi tezemi: prvni divisio vychazi z teze, Ze ,svata Dorota jest
ta zemé, a to pro troji véc", z ¢ehoz vyvozuje tii blize nerozpracovana subdivi-
sia (1. Dorota nas drzi na zemi ve zdravi, 2. dava nam vse dobré, 3. je pomocnici
v nouzi). Muzeme tedy usoudit, Ze kazani vzniklo v dobé, kdy uz byl kult svaté
Doroty plné rozvinut.

Druhé divisio, rovnéz ¢lenéné na tii subdivisia, se vztahuje k symboli-
ce kvétin a jejich barev: ,,0 druhém mame znamenati, ze sé nam zjevilo troje
kvietie. Prvé bilé, druhé svétlé, tietie ¢rvené.” Bila lilie symbolizuje ¢istotu, a to
troji (3 sub-subdivisones): ptirozenou (,,ze Slechetného rodu byla a v ¢istoté sé po-
Cela a Cisté pokisténa“), télesnou (,,az do svéj smrti pannu ostala“) a duchovni
(»zadnym zlym pomyslenim svého srdce neposkvrnila, jiz jest nemohl zly duch
izadnu chytrosti poskvrniti®). Pravé do oddilu o duchovni ¢istoté je vlozena prv-
ni ¢ast narativu, uvozena floskuli ,,JakoZ sé ¢te o nie“. Ta vypravi o Dorotiné uro-
zeném puvodu, rodi¢ich, sestrach. Zapletku stavi na setkani s Fabriciem a ohro-
zeni duchovni ¢istoty: ,, A piekrasna biese nade vSechny panny téj vlasti. Tehdy
zly duch, neprietel panensky, pripravi krale chté ji v malzenstvo pojieti. Ale svata
Dorota nechté daruo brati a fkuci sé kfestansku a Bozi choti byti.“ Nechava ji bit
metlami a varit v oleji, obvinuje ji z ¢ar a posila na devét dni do vézeni.

V subdivisio o fialce a jeji barvé (,,fiolové, a to jest svétlé“) je rozvinu-
ta paralela mezi oblibenou kvétinou, Bozimi divy a svatou divkou: jako kvéti-
na svou vuni kfisi a ozivuje, tak svétice obraci od pohant a oZivuje viru. Opét
s uvodem ,,Jakoz sé ¢te o nie“ nasleduje druha ¢ast narativu, kdy spor je jiz na
roviné zcela duchovni: Fabricius Dorotu pfemlouva v pohanskou viru, jeji mod-
litba a pomoc andélt ale zni¢i modlu na sloupu uprostfed mésta: ,,A ¢rté leciec
u povétii volachu a tkiice: O, svata Doroto, so nds muéis a hanie$? A tu sé mno-
ho pohanstva na vieru kfestansku obrati a dachu svu krev proliti pro krale ne-
beského.“ Nasleduje passio (drani Zeleznymi klikami na pranyfi, trhani klestémi,
paleni prsou pochodnémi), divka je v zalafi zazra¢né uzdravena. Kral za ni posle
jeji dvé zbloudilé sestry, ale Dorota je navrati k vife a Fabricius je necha upalit.

Piibéh znovu prerusuje vyklad a subdivisio o symbolice rize: ,,Tietie
jest kvietie roZené, a to jest Crvené, skroze néz sé znamenava jejie svaté krvepro-
litie, nebo jakoZ rdze jma pét kvétdv, jimz osvécuje vSechno trnie a u prostredce
kmen, na nemz sé drzi to kvietie, takéz svata Dorota ¢stnych pét smyslov méla,
jimiz své télo osvietila a s rozumem jé k sluzbé krale nebeského privedla. A to
kvietie bylo jest trojé, toc¢iz télestné, duchovnie a nebeské.“ V sub-subdivisio
o nebeském kviti peclivé koncipovany narativ vrcholi, kdyz se spoji se zazrakem
(raze jako symbol krveproliti - ruze v kosi¢ku z rajské zahrady). Divka radostné
souhlasi s rozsudkem smrti a pisafi Teofilovi slibi jablka a rize. Modlitba pied
smrti ustanovuje Dorotu jako patronku proti porodnim komplikacim:

38 Pteklad s prepozici ,na“ misto ,,v* je vtomto rukopise jediny dochovany doklad, ve vech dochova-
nych prekladech staro¢eské Bible (litoméfickd, olomoucka i boskovecka) je prepozice ,v*.

studie
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»Akdy? ptijide na rozhranie, pokleksi, poce sé modliti Bohu a tkuéi: O, méj mily
Hospodine, Jezukriste, prosim tebe, ktot mé budu pamatovati a té ve jmé mé
nazyvati, ra¢ jé vSie nuze zbaviti a najviec prielisné chudoby a svécské hanby
a vSie strasti ra¢ jé uchovati a ra¢ jim své milosti prieti. A ty ¢ehotné zeny, jesto
mé jmé budu nazyvati, aby byly zbaveny vsie bolesti a tak aby porod mély beze
vSie strasti. A hned hlas z nebes prijide a tka: Pod, ma zvolenice, ma choti, ¢soz

prosi$, ve véems usly$ana.”

Zakonceni passio je stejné jako v jinych dorotejskych narativech: zjevi
se ,pacholicek velimé pékny v zlattohlavém odéni, na némz hvézdy zlatté bie-
chu, bosy a kadefavy, nesa v ruce kosik a v nem tfi jablka a tii ruoze®.

Artikl postrada explicitni zavér kazani, kon¢i umucenim Teofilovym:
»Pak ten pisaf svym kazanim témérf tu vSechnu vlast na vieru obrati, a kral jej
kaza na kusy rozsekati a po blaté rozmetati, a tak i s ni dojide do kralovstvie ne-
beského etc., véetné kazatelovy obvyklé vyzvy k modlitbé a nasledovani.

Struktura dorotejského sermonu je v dzikovském sanktoralu maximal-
né konzervativni, nicméné v porovnani s Passiondlem a Sbirkou kdzdni zalozZenych
na legenddch si tento Peregrintv nasledovnik zvolil nejfantasti¢téjsi a nejvice vy-
fabulovanou verzi dorotejské legendy: Fabricius (jinde soudce) je zde titulovan
jako kral, zaroven je posedly zlym duchem, ,,chté ji v malzenstvo pojieti, Dorota
ma dvé sestry, muceni probiha na nékolikero etap véetné vareniv oleji, hosik ma
ruze ijablka a hvézdami posety plast.

Sermon na svatou Dorotu v Rukopise dzikovském vérné napodobuje
styl a kompozici jinych sermont o pannach mucednicich. Stézi Ize Peregrinav
a peregrinovsky artikl sekundarniho autora od sebe rozeznat. Ze skupiny tfi zvo-
lenych vernakularnich kazani tento sermon z bohemikalniho rukopisu polské
provenience predstavuje zanrove odlisny typ, ktery splituje kritéria takzvaného
modelového kazani.»

Zavérem

Zkoumani geneze dorotejské hagiografie a komparativni analyza tfi staroces-
kych prozaickych kazani o svaté Doroté s latinskymi prameny vede v pfitomné
studii k témto zjisténim:

Nejstarsi ze zkoumanych tfi text, 40. artikl staro¢eského Passiondlu,
nepochazi z voraginovského dodatku Zlaté legendy, ackoli v 17 dochovanych ru-
kopisech obsazen je. Pro mistrné koncipované passio zfejmé anonymni Domi-
nikan zvolil jako pfedlohu neznamou legendu, ktera se k nam snad dostala diky
Karlu IV. spole¢né s pfipomenutou relikvii - ruzi svaté Doroty. Ostatné prave

39 Modelové kazani obvykle pochazi z pera vyznamné kazatelské osobnosti, coz Peregrin z Opole
jakozto provincidl, papezem Janem XXII. povéfeny inkvizitor a zpovédnik knizete Vladislava I. Opol-
ského bezesporu byl. Pfedpoklada se, Ze slavny kazatel sva kazani shromazdoval do sbirek, které se
sifily dal ve funkci kazatelskych pomicek, redlné pronesené promluvy byly samotnym kazatelem za-
znamenany a upraveny v pisemné podobé. - Jinym druhem zaznamu predneseného kazani je nacrt ¢i
reportatio, to jsou ale poznamky posluchaéti - tak mame dolozena naptiklad Husova betlémska kazani.
- O kompotzici sermo modernus a tiech zakladnich forem $ifeni systematicky pojednavaji pfedevsim Ma-
rianne G. Briscoe (1992) a Beverly Mayne Kienzle (2000); v Cesku jejich teze rozviji predev$im Anna
Pumprova (2006).



v tomto artiklu nese ,,robi$ek" jen rtize, nikoli jablka.4> Autor se v trojjazy¢ném
bohemikalnim prostfedi mohl inspirovat nékterou ze sttedohornonémeckych
versovanych skladeb.

18. artikl ve Sbirce kdzdni zaloZenych na legenddch a stejné tak i 65. ar-
tikl v Kdzdni dzikovskych na okruh de sanctis vychazeji pivodné z dominikanské
kazatelské provenience (prvni z italské, druhy z polské). Ani jeden z primarnich
autort, tedy Voraginus a Peregrin, ptvodné artikl o svaté Doroté nenapsali.
V obou ptipadech byl svatek zaclenén nejspiSe pro popularitu svétice a navzdory
(a)historicité. Popularitu pfitom zajistil mimo jiné i pfislib spaseni a velmi atrak-
tivni narativ. Zatimco o tfi dekady starsi dorotejsky artikl v Kdzdni dzikovskych
na okruh de sanctis je ukazkovy tematicky sermon (obsahuje biblickou perikopu
a trojclennou strukturu divisiones a dilatationes), verze ve Sbirce kdzdni zaloZe-
nych na legenddch se vraci k nejrozsifenéjsi verzi voraginovského dodatku ve Zla-
té legendé, neznamy kazatel ji pouze abrevioval. Narativ je az na nékolik motivt
v Kdzani dzikovskych na okruh de sanctis a ve Sbirce kdzdni zaloZenych na legen-
ddch shodny.

Zkoumané vernakularni texty zfejmé slouzily ke zbozné (soukromé)
¢etbé laika, mohly byt dale uzity ke spole¢nému predéitani, ale také jako mode-
lova $ablona pro vznik konkrétnich kazatelskych promluv na pfipominku svaté
Doroty 6. unora. Jisté je také to, ze minimalné do poloviny 15. stoleti se ve stfedni
Evropé prolinaly a navzajem ovliviiovaly rizné verze velmi popularniho pribéhu
o svaté Dorot¢ se shodnym jadrem, ale variabilnimi vedlejsimi motivy a epizo-
dami. VSechny tfi zkoumané texty neprimo sveéd¢i také o bohatstvi a rozmani-
tosti staroceské produkee pro laické posluchace a ¢tenare.

Studie vznikla v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky 23-07559S Utinnost slo-
va ve stiedovéké bohemikdlni literatuve. Hlavni feitel: Mgr. Matous$ Jaluska, Ph.D. Doba feseni:
1.1.2023-31.12.2025.

Pii praci byla pouzita data Vokabuldre webového, ktera poskytuje vyzkumna infrastruktura LIN-
DAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz/) podporovana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy Ceské republiky (projekt ¢. LM2018101), a vyzkumna infrastruktura Cesk4 literarni
bibliografie (kod OR] 90243).

Rukopisné prameny

KAZANI dzikovskd na okruh de sanctis (KazDzik). Krakov, Biblioteka Jagielloriska
Uniwersytetu Jagiellonskiego, sign. Przyb. 177/51, fol. 124r - 221r. Ed. Andrea
Svobodova. Praha: Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka
2016. Dostupné zde: https://vokabular.ujc.cas.cz/edice/KazDzikSct/ a taky:
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/340927/edition/325615

40 Pokud Dominikan pouzil néktery z dochovanych rukopisti Zlaté legendy, u nichz A. Vidmanova
nachazi jiné verze, blize je ale nespecifikuje. Paleografické srovnani dalsich latinskych bohemikalnich
rukopist Zlaté legendy je nad ramec této studie.
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muzea, I D 44. Ed. Andrea Svobodova, Martin Stluka. Praha: Ustav pro jazyk
esky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka 2018. Dostupné zde: https://voka-
bular.ujc.cas.cz/edice/PasMuzA/

SBIRKA kdzdni zaloenych na legenddch (KdzLeg). Brno, Moravsky zemsky ar-
chiv, G 10 ¢. 505. Ed. Marek Janosik-Bielski, Andrea Svobodova, Katefina Vole-
kova. Praha: Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka 2011.
Dostupné zde: https://vokabular.ujc.cas.cz/edice/KazLeg/
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GRAESSE, Theodor, ed., 1846. Jacobi de Voragine Legenda aurea vulgo Historia
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Leipzig 1852, Vratislaviae 1893, Osnabriick 1969 [pretisk tfetiho vydani].

MAGGIONI, Giovanni Paolo, ed., 1998. Legenda aurea. Edizione critica a cura.
Millennio medievale Testi, 6., 3. Tavarnuzze: SISMEL - Edizioni del Galluzzo.
ISBN 88-87027-633.
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