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The performative aspect - delivery - was considered a crucial, if not the most
important, component of rhetoric already in antiquity. This was undoubtedly
also true for early modern homiletics. However, this aspect of sermons remains
virtually unknown today, primarily because it could not be recorded in its time.
Apart from visual representation, we must therefore rely on theoretical works
whose authors, at least to some extent, addressed the performative form of pre-
aching. These include both classical works, which served as the primary sources
of inspiration in the early modern period, and contemporary studies. This paper
aims to provide an overview, based on selected works, of the types of gestures
preachers may have used during this period and the principles and rules that gu-
ided them. The starting point is Institutio oratoria by Marcus Fabius Quintilian,
who, alongside Cicero, is regarded as the foremost authority in rhetoric, as well
as two works by Jesuit authors: Joseph de Jouvancy’s De ratione discendi et docen-
di and Franz Lang’s poetics Dissertatio de actione scenica.
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,Clovék m4 to $tésti, Ze dostal od ptirody do vinku dva nastroje, jimiz miZe vy-
nést na svétlo své skryté myslenky: fe¢ a ruku. Jazyk bez ruky nezvladne vyjad-
fit nic, ale projevi se jako ochromeny a bezmocny, zatimco ruka je i bez reci ja-
zyka obdivuhodné zdatnd a vykonnd a dokdzala mnoho pozoruhodnych véci
(Bulwer 1644:3).

azatelstvi, rétorika a divadlo jsou tfi obory, které k sobé maji jiz ze své

podstaty velmi blizko, a v obdobi raného novovéku byla jejich provazanost

zvlast silna. Homiletika jakozto druh fe¢nictvi vychazela z pravidel stano-
venych antickymi rétory (Marcus Tullius Cicero, Marcus Fabius Quintilianus),
jejichz zdsadami se inspirovali i autofi dramat, predevsim latinskych. Reénik,
kazatel, dramatik i herec navic méli spole¢ny zamér: vyvolat v posluchaci nebo
divakovi emoce, tim zvysit u¢inek své feci ¢i svého dila a pohnout tak recipien-
ta ke konkrétnimu jednani ¢i chovani. To, ze fe¢nik musi mimo jiné dobfe znat
pravé lidské emoce, jejichz zmirnéni nebo naopak zesileni je hlavnim cilem, psal
uz Cicero: ,,je tieba do hloubky znat vsechna dusevni hnuti, ktera priroda lidem
nadélila, protoZe vSechna sila a uméni fe¢nictvi musi byt pouzita k utiseni nebo
vyvolani citti téch, kdo poslouchaji“ (Cicero 1902: 4).!

Reénik, kazatel a herec dosahovali tohoto cile nejen prostiednictvim
verbalni slozky, ale i pomoci hlasu a gest. Tato performativni slozka byla povazo-
vana za uéinnéjsi nez vlastni slova, a to opét jiz od dob antiky. Velky daraz na ni
klade naptiklad Quintilianus v knize Institutio oratoria:

»Troufal bych si tvrdit, Ze i primérna fe¢, podporovana silami prednesu, bude
mit vétsi vahu nez nejlepsi fe¢, ktera bude tuto podporu postradat [...] Véc [tojest
prednes - poznamka M. J.] sama o sobé ma v feé¢ech podivuhodnou silu a paso-
bivost: nezaleZi totiz tolik na tom, jaké je to, co jsme si v mysli sestavili, jako na
tom, jak to vyjadiime, nebot sluch uréuje, jaky dojem to na koho udéla. Proto
zadny dukaz pfichdzejici od feénika neni tak pevny, aby neztratil svou silu, nepo-
maha-li mu presvédcivy ton mluviciho. VSechny city nutné vychladaji, nejsou-li

rozdmychdvany hlasem, tvéfi, drZzenim celého téla“ (Quintilianus 1985: 518).

Dulezitost performativniho aspektu si uvédomovali i autofi sttedoveé-
kych artes praedicandi, ackoliv podrobnéji se mu ve svych spisech vénovali jen
néktefi z nich (Steenbrugge 2017: 24).2 Totéz plati pro rany novoveék, jak dokazuje
uvodni citat z dila Chironomia: or, the art of manuall rhetoricke (Nauka o rukach
¢ili uméni vymluvné gestiky, 1644) od anglického lékare Johnna Bulwera (1606
-1656), autora péti spisu o téle a lidské komunikaci, pfedevsim o gestech, a také
prvniho ¢lovéka v Anglii, ktery se zabyval myslenkou vzdélavani neslysicich osob.

Performativni slozka je ovSem téz nejvic pomijiva a vdobé raného novo-
véku také nejhife zachytitelna. Zatimco o podobé barokniho divadelniho pfed-
staveni si diky tvircim pokousejicim se o takzvany konformni pfistup muzeme
udélat jistou predstavu (Green 2001; Jackova - Bazil 2011), o tom, jak vypadalo

1 Citaty z latiny pfelozila M. J.
2 Charlotte Steenbrugge uvadi také priklady toho, Ze mnohem vétsi pozornost pfednesu nez samot-
nému obsahu ddvali i posluchadi, coz ovéem samoziejmé odporovalo ziméru kazateldi.
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proto neni hlubsi teoreticka analyza ani vyvozeni jednoznaénych zavérta. Poku-
sim se vSak nastinit, jak mohlo vypadat kazani v dobé baroka po strance pfedne-
su, jak kazatelé pracovali s hlasem a predevsim jaka pouzivali gesta. Vychazim
predevsim z toho, co o pfednesu napsal Marcus Fabius Quintilianus (kolem 35
-kolem 100), jedna z nejvétsich autorit rané novovékych rétort, a dale z dél dvou
jezuitt, Josepha de Jouvancy (1643 - 1719), ktery o pfednesu struéné pojednava
v knize De ratione discendi et docendi (O zpusobu uceni se a vyucovani, 1691),
a Franze Langa (1654 - 1725), autora poetiky Dissertatio de actione scenica (Pojed-
nani o herectvi na jevisti, 1727), jejiz prvni ¢ast je de facto ucebnici herectvi.

Quintilianus: Institutio oratoria

Obdobi humanismu bylo dobou velkého vzmachu zajmu o antiku, kdy se anticti
autori stavali vzorem a inspiraci prakticky ve vSech oblastech védy a umeéni. Pro
rétoriku byl vedle Cicerona hlavni autoritou Marcus Fabius Quintilianus, a to
predevsim diky tomu, Ze je na rozdil od Cicerona autorem rozsahlého a syste-
matického pojednani Institutio oratoria (Zaklady fe¢nictvi), koncipovaného pri-
mo jako ucebnice rétoriky.

Quintilianus se narodil v Calagurris v dne$nim Spanélsku. Studoval
v Rimé feénictvi, pozdéji si zde oteviel vefejnou fe¢nickou $kolu, jejimiz zaky
byli mimo jiné Plinius Mladsi a snad i Tacitus. Jeho jedinym dochovanym dilem
je zminény spis Institutio oratoria ve dvanacti knihach. Ve stfedovéku bylo toto
dilo zndmo pouze z neuplnych opisi, kompletni rukopis objevil roku 1416 italsky
humanista Poggio Bracciolini (1380 -1459) v knihovné klastera Sankt Gallen a na
zakladé jeho opisu vysla roku 1470 editio princeps.

Prednesu teci (pronuntiatio), kterému se, jak Quintilianus upozor-
nuje, nekdy rika také provedeni nebo jednani (actio), se vénuje v predposledni,
11. knize Institutio oratoria. Prednes se podle néj déli na dvé slozky, hlas a gesta.
Zdravy hlas je pro fe¢nika nezbytnym piedpokladem, proto Quintilianus vénuje
pomérné velky prostor péci o néj a jeho cviceni. Za dvé hlavni podminky sprav-
neho prednesu povazuje jako prvni rovnomeérnost, ,,aby fe¢ neposkakovala ne-
pravidelnostmi rytmu a zvuku, nemisila [...] hlubokeé tony s vysokymi, zvySovani
a snizovéani hlasu® (Quintilianus 1985: 524). Druhou podminkou je rozmanitost:

»hlas musi byt uzptisoben podle povahy véci, o nichzZ mluvime, a podle dusevni-
ho stavu, aby nebyl v rozporu s rizem feéi. Vyhnéme se tedy tomu, éemu Rekové
fikaji monotonia [...] abychom totiz bud vSechno nevytvavali jako blazni, nebo
abychom se neomezili na ton bézného hovoru [...] ale také, aby v stejnych cas-
tech a pfi stejnych citech byly pfece jenom urcité, byt malé odchylky hlasu, jak
si to vyzada dustojnost slov, povaha myslenek, zavér nebo zacatek periody nebo
prechod od jednoho bodu k druhému* (Quintilianus 1985: 524).

Gesta jsou podle Quintiliana v feci velmi podstatna, protoze mohou vy-
jadrit i to, co je za slovem. ,Vzdyt nejen ruka, ale i pokyn hlavou dava najevo nasi
vuli a u némych zastupuje fe¢ [...] z vyrazu tvafe a z chlize lze poznat stav duse,
a i u zvifat postradajicich fe¢ lze postihnout podle o¢i a nékterych jinych téles-
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nych znakt hnév, radost nebo lichoceni® (Quintilianus 1985: 527).



Svij vyklad o gestech zaé¢ina Quintilianus od hlavy, kterd vladne télu 153

i prednesu, a to jak z estetického hlediska (decor), tak z hlediska vyznamového
(significatio). Pro puvab je podstatné, aby hlava byla ve vzty¢ené a ptirozené polo-
ze: svéSena hlava znadi pokoru, zaklonéna nadutost, sklonéna na stranu zemdle-
lost, zatuhla a strnula (praedurum et rigens) jakousi hrubost, neotesanost mysli.
Jako jinde i zde Quintilianus vyjadfuje potfebu uméfenosti: ,,AvSak gestikulovat
jen hlavou povazovali za chybné i ucitelé divadelniho pfednesu. Chybné je i ¢asté
kyvani hlavou, a tim spi$ je uplné silenstvi pohazovat hlavou a tocit ji, az vlasy
1étaji“ (Quintilianus 1985: 528).

Na hlavé je pro prednes pochopitelné nejdulezitéjsi tvar, kam se lidé
divaji, jesté nez fe¢nik néco rekne. Na tvari maji nejvétsi vyznam oci. Mozna po-
nékud prekvapivé povazuje Quintilianus za dulezité i obodi, které se da svrastit,
pozvednout a podobné. Nema byt ani uplné nehybné ani se hybat pfilis, fe¢nik
také nesmi dopustit, aby obo¢i nad kazdym okem bylo v jiné poloze a pfipomina-
lo tak masku komickych postav v divadle. Jeho poloha ma kromé toho odpovidat
vyjadfovanému: pfi hnévu ho proto fe¢nik svrasti (contractus), pti smutku oboci
poklesne (deductus), ptiradosti je uvolnéné (remissus). Kone¢né fe¢nik oboc¢i zve-
da pti vyjadfeni nesouhlasu a klesa jim na znameni souhlasu.

Pres nos a rty - jimiz se prakticky neda nic ukazat slusné - a dale krk
a ramena se Quintilianus dostava k rukam. ,,Pokud jde o ruce [..] je takika ne-
mozné fici, kolik maji pohybu, protoze jejich pocet se skoro vyrovna poctu slov.
Ostatni ¢asti téla mluvicimu pomahaji, o rukach by se skoro dalo fici, ze samy
mluvi“ (Quintilianus 1985: 530). Uvadi nékteré obecné zasady: gesto at vzdycky
smeéfuje tam, kam mifi pohled, nevyjadfuje-li mluvéi odpor. Ruku je nejlepsi vést
zleva doprava a pohyb by mél za¢inat a kondit s myslenkou, respektive s tim, co
vyjadfuje (cum sensu). Je mozné rukama pohybovat doptedu, dolt, doprava i do-
leva, za chybny v$ak Quintilianus povaZuje kruhovy pohyb. Reénik nesmi zvedat
ruce nad ramena ani jimi klesat pod uroven hrudniku, gesta se také nedélaji pou-
ze levou rukou.

Zajimavé je Quintilianovo rozliSovani gest, ktera ,,vychazeji spontanné
spolu s hlasem“ (Quintilianus 1985: 530), od gest napodobujicich, jako jsou na-
priklad pohyby naznacujici brnkani na struny, mluvi-li se o hudebnikovi, nebo
zkoumani tepu, kdyz je fe¢ o nemocném. Napodobujicim gestum by se fe¢nik
mél co nejvice vyhybat. Muze sice tfeba ukazat na sebe, kdyz mluvi o sobé, nebo
na nékoho jiného, nikoli v8ak ukazovat, co fikd. ,Reénik se totiz musi co nejvic
odli$ovat od mima, takze jeho pohyby jsou vic pfizpasobeny myslenkdm nez jed-
notlivym slovim“ (Quintilianus 1985: §30). Tento princip se tyka nejen rukou, ale
gestikulace i hlasu vibec. To ostatné Quintilianus nerad vidi i na divadle, jako
priklad uvadi herce v roli mladika, ktery nasadi zzenstily hlas ve chvili, kdy repro-
dukuje promluvu néjaké zeny.

Z Quintilianova pojednani vyplyva, ze uz v antice méla v rétorice velky
vyznam pozice prsta a vibec jejich gesta. Z jeho delsiho vykladu zde uvedu jen
nékteré priklady.

»Nejbéznéjsi ze vSech je vSak gesto, pii némz se prostiednik pfitlaci k palci,
a zbyvajici tii prsty se roztahnou; je uzite¢né na zacatek reci, pak je pfi ném ruka

mirné vysunuta vpred a pomalu se pohybuje nalevo a napravo, hlava a ramena
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soucasne zvolna sleduji smér pohybu ruky; je také spolehlivé pii vypravovani,
v tom pripadé véak musi byt trochu protazeno; pfi karani a obviriovani je pasobi-
vé a naléhavé, nebot v téchto ¢astech feci se rozviji dal a s vétsi volnosti“ (Quin-

tilianus 1985: §30-531).

»Ukazovacek slouzi pii vycitani a ukazovani [...] obracen k zemi a sklonén vpred
naléha; nékdy ma platnost Cisla. Jestlize je palec lehce stisknut ukazovackem
a prostfednikem a zbyvajici dva prsty jsou mirné zahnuty, malicek o néco méné,

i

pak je totéz gesto vhodné k disputovani® (Quintilianus 198s: 531).

»K vyjadfeni podivu se hodi gesto, pfi némz je ruka nato¢ena dlani vzhru mir-
né zvednuta, prst po prste, pocinaje malickem, zavirana v pést, potom opacnym
postupem otvirana a obracena [...] Opira-li se ukazovacek $pickou vpravo upro-
stfed o nehet palce, pfi ¢emz jsou ostatni prsty uvolnény, je to vhodna poloha,

kdy?z se schvaluje, vypravuje a roz¢lenuje” (Quintilianus 1985: 532).

Ve srovnani s rukama a prsty mluvi Quintilianus jen kratce o nohach,
coz je vzhledem k jejich omezené roli v fe¢nictvi pochopitelné. PiSe, ze je nepék-
neé (deforme) stat s pfedsunutou pravou nohou a predpazovat pritom stejnou ruku;
podobné opira-li se mluv¢i o levou nohu, nesmi pritom pravou nohu zvedat nebo
ji opirat o zem jen Spickou. Za velmi osklivy povazuje Quintilianus postoj s prilis
rozkro¢enyma nohama. Na rozdil od herca fe¢nik jen minimalné pouziva chu-
zi. Ob¢as si smi dovolit pokroc¢eni smérem k poslucha¢tim nebo se kratce projit,
kdyz ¢eka, az skon¢i potlesk. Quintilianus se zmiruje o doporuceni, ,abychom se
pfi takové chuzi neobraceli zady k soudctim, ale abychom se pohybovali s noha-
ma stranou a stéle se otaceli na soudcovsky sbor“ (Quintilianus 1985: 535).

Nékteré zakladni principy tykajici se prednesu definované Quintilianem
se objevuji i ve stiedoveékych pojednanich o kazatelstvi. Jde zejména o pozadavek
jakési zlaté stiedni cesty mezi strnulym postojem bez hnuti a pfili§ exaltovanym
nebo nevhodné pusobicim pfednesem. Charlotte Steenbrugge ve své knize Dra-
ma and Sermon in Late Medieval England. Performance, Authority, Devotion (Drama
akazani v pozdné stredoveké Anglii. Performance, autorita, zboznost, 2017) uvadi
jako priklad mimo jiné anonymniho autora Tractatus Solemnis de Arte et Vero Modo
Predicandi (Obecny traktat o uméni a spravném zpusobu kazani), ktery povazuje
za chybu prilisnou hlu¢nost, ukazovani prstem a potfasani hlavou, nebo Humberta
z Romans (kolem 1194 - 1277), ktery v pojednani De eruditione religiosorum praedi-
catorum (O vzdélavani reholnych kazatel) odsuzuje neptfimétené télesné pohyby,
napiiklad potfasani hlavou, tleskani, dupani a podobné. Ch. Steenbrugge dale upo-
zorfuje, ze jindy se autofi vymezuji proti tomu, aby kazatelv projev pasobil pilis
»divadelné, teatralné. Nikoli vSak ve smyslu napodobovani, o némz piSe Quinti-
lianus, ale opét pokud jde o pfilisnou exaltovanost, a také o pouzivani zpévu nebo
hudby (Steenbrugge 2017: 26).

Z opakujicich se zakazu a odsudku ptili$ zivé gestikulace Ch. Steenbru-
gge logicky vyvozuje, Ze se ji kazatelé skute¢né dopoustéli (Steenbrugge 2017:
27). Tento nesvar neskoncil se stfedovékem, coz dokazuje naptiklad spis ¢eského
kazatele Jana Blahoslava (1523 - 1571) Vitia concionatorum, to jest Vady kazateliiv
(kolem roku 1570). O trvalosti tohoto problému svédc¢i jiz povzdech otevirajici



cast o prednesu: ,,Z1é a Seredné pronunciaci zadné€ho neni konce. Protoz mohlo
by se o tom mnoho psati, ale s nevelikym uzitkem® (Blahoslav 1905: 75). I Blaho-
slav déli vyklad o pfednesu na kapitolu o vyslovnosti neboli pronunciaci a o ges-
tech (De gestibus). Jeho vytky jsou v podstaté stejné jako u vyse uvedenych autort:
uznava, ze ne kazdy je spokojen, kdyz mluv¢i stoji bez pohnuti a bez jakychkoli
gest, na druhou stranu odmita, jestlize kazatelé ,,divny gestus pusobi, rozliéné
se roztahujice, sem i tam sebou kydajice, nékdy vzhtiru ruce zdvihajice, spina-
jice, rozkladajice, nékdy k srdci pfimeéfujice, tak, ze by o nékterém z nich spise
rici mohl, Ze k néjakému talasovi $askovskému nezli k kazateli slova Boziho jest
podoben” (Blahoslav 1905: 83). Uhrnem feéeno: ,,Hnuti tehdy a gestus pokojni,
vazni, prislusni, pfi obvyklem kazateli nemohou byti hanéni; pohlednouti sem
itam [...] bez prudkého o¢ima hazeni, rukou hnuti i v$im Zivotem [...] slu$nost jest
a ozdoba znamenit4d“ (Blahoslav 1905: 85).

Joseph de Jouvancy: De ratione discendi et docendi
Blahoslavovo pojednani vzniklo kolem roku 1570, mozna tedy jeho pozadavek
uspornosti a umérenosti odrazel i dobovy vkus. Nedlouho po jeho smrti pfichazi
baroko a s nim stylova promeéna ve vSech druzich uméni. Z tohoto obdobi jsem
vybrala dvé pfirucky, jejichZ autofi jsou shodou okolnosti jezuité a obé tato dila
méla slouzit predevs$im ucitelim na jezuitskych gymnaziich.

Tento vybér ma své opodstatnéni: jezuitsky fad mél v 17. a 18. stoleti
viadé evropskych zemi kli¢ovy vliv na vzdélavani. Hlavnim pfedmétem vyucova-
nym na jezuitskych gymnaziich byla latina, kterou méli studenti dokonale ovlad-
nout nejen pasivné, ale i aktivné. Stejné tak se zde kladl velky daraz na prupravu
pro vetejné vystupovani obecné, a to i s vyuzitim divadla. V ¢eskych zemich, kde
byli jezuité dokonce téméf jedinym provozovatelem stiednich skol, navstévovala
jejich gymnazia prakticky cela vzdélana vrstva, véetné budoucich kazatelu, kteti
si tak pravé zde osvojovali mimo jiné zaklady rétoriky.

Francouzsky jezuita J. de Jouvancy se narodil v PafiZi v roce 1643, do
jezuitského fadu vstoupil jako Sestnactilety. Po absolvovani noviciatu a studiu na
filozofické fakulté ucil na jezuitskych gymnaziich v Compiegne a v Caen. Roku
1677 byl vysvécen na knéze a poté se stal ucitelem v parizském gymnaziu Lou-
is-le-Grand. Zde ptisobil do roku 1699, kdy byl povoldn do Rima, aby pracoval
na monumentalnim dile Historia Societatis Jesu (Historie TovarySstva JeziSova).
V Rimé J. de Jouvancy ziistal az do konce Zivota, zde zemfel v roce 1719.

J. de Jouvancy patfil k literarné velmi plodnym jezuittim: psal latinské
tragédie, prilezitostnou poezii v latiné i fe¢tiné, do latiny také prekladal, pro skol-
ni ucely vydaval antické autory. Jednim z jeho nejdulezitéjsich dél je spis Chris-
tianis litterarum magistris de ratione discendi et docendi (O zpusobu uceni se a vy-
ucovani pro krestanskeé ucitele), vydany v Pafizi roku 1691. Pozdéji ho z povéreni
14. generalni kongregace Tovarysstva pfepracoval do podoby pfirucky pro ucitele
najezuitskych gymnaziich. Tato verze poprve vysla roku 1703 pod nazvem Magis-
tris scholarum inferiorum Societatis Iesu de ratione discendi et docendi (O zptisobu
uceni se a vyucovani pro ucitele na nizsich skolach Tovarysstva JeziSova) a na-
sledné se dockala fady dalSich vydani.

O prednesu autor piSe v ¢asti Ratio pronunciandi sive ars vocis et gestus
(Zptsob prednesu ¢ili uméni hlasu a gesta). Jiz z ndzvu je pfitom patrnd inspirace
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je uméni hlasu (vox) a gest (gestus), déli se tedy na stejné dvé slozky jako v Quin-
tilianové pojednani.

Cela kapitola je do velké miry jakymsi souhrnem z Quintiliana.
J. de Jouvancy uvadi spisSe stru¢né zasady: zaky je tfeba vést k tomu, aby mluvili
nahlas a zfetelné, takze jim budou rozumeét i posluchaci na vzdalenéjsich mis-
tech. Jako jeho anticky vzor i on se stavi proti monotonni intonaci, pozaduje, aby
hlas stfidavé stoupal a klesal, ménil tempo i barvu, tak, jak to odpovida pfiroze-
nosti; jinak mluvi rozzlobeny ¢lovek, jinak ten, kdo o néco prosi, jinak stafec a ji-
nak mladik a podobné.

Také gestika ma sva pravidla: postoj ma byt pevny, stabilni a vzpfimeny.
Mluv¢i by mél drzet ruce mirné vzdalené od trupu, nikoli tedy pritisknuté k télu,
zarover je nesmi zvedat nad uroven ramen ani nechat bezvladné viset dolu (po-
dobnou zasadu formuloval uz Quintilianus). Neni vhodné davat si ruce v bok
nebo zatinat pést. Pozadavkem, at ,,cela ruka s dustojnosti krouzi kolem zapésti,
stejné jako lokty kolem bokd“ (Jouvancy 1706: 58), mél J. de Jouvancy zfejmé na
mysli princip kfivky.

To, ze se Jouvancyho rady vztahuji nejen k pfednaseni feci, ale téz
k hrani divadla, dokazuje i pasaz, v nichz piSe o pohybech nohou. J. de Jouvancy
se zmiiuje nejen o postoji - stejné jako Quintilianus i on se stavi proti tomu, aby
zaci stali prili§ dosiroka rozkro¢eni nebo méli nohy néjak nepfirozené pokrouce-
né -, pocita ale také s chuzi a dialogem: ,,Je nevhodné ptili$ hybat nohama, kdyz
s nékym mluvis, pokud se tak nedéje kviili vyjadieni opovrzeni“ (Jouvancy 1706:
57). K divadlu smétuje i poznamka, ze principy spravného pohybu si chlapci mo-
hou osvojit od uditel tance.

P1i vyjadfovani bourlivych dusevnich hnuti je podle J. de Jouvancyho
mozné trochu se odklonit ode vSech pravidel, i tak je vSak nutné dodrzovat jistou
miru.

Franz Lang: Dissertatio de actione scenica
Druhym vybranym jezuitskym autorem je Franz Lang (1654 - 1725), rodak z bavor-
ského mésta Aibling. Od deseti let navstévoval jezuitské gymnazium v Mnichove,
po jeho absolvovani vstoupil roku 1671 do jezuitského fadu. Podobné jako jeho spo-
lubratfi nejprve vysttidal nékolik pusobist, roku 1687 se vSak stal uéitelem rétoriky
- nejvyss$i tfidy na svém domovském mnichovském gymnaziu a v témze mésté za-
stal az do své smrti, coZ je naopak spiSe vyjimec¢né. Zde mimo jiné prednasel kontro-
verzni teologii, zastaval funkci prefekta gymnazia a od roku 1715 byl knihovnikem.
F. Lang po sob¢ zanechal rozsahlé dramatické dilo. Pro studenty mni-
chovského gymnazia napsal kolem 120 her, které pripravoval k tisku. Tento zamér
se kvili cenzorovym vytkam neuskute¢nil, ¢tyfi svazky opist Langovych her se
vSak dochovaly pod nazvem Compositiones Rhetoricae P. Fr. Lang S. J. (Rétorické
skladby otce Fr. Langa S. ].). Kromé toho psal F. Lang také medita¢ni dramata pro
marianskou kongregaci, v jejimz Cele stal v letech 1694 - 1706. Tyto kusy, conside-
rationes, slouzily jako pomucka pro duchovni cvi¢eni po vzoru Ignace z Loyoly pro
sodaly v postni dob€. Considerationes vysly roku 1717 v Mnichové ve tfech svazcich:
Theatrum solitudinis asceticae, Theatrum affectuum humanorum, Theatrum doloris
et amoris (Divadlo asketické samoty, Divadlo lidskych citti, Divadlo bolesti a lasky).



Dnes zfejmé nejznaméjsim Langovym dilem je Dissertatio de actione
scenica cum Figuris eandem explicantibus, et Observationibus quibusdam de arte
comica (Pojednani o pohybu na jevisti s obrazky, které ho vysvétluji, a néktery-
mi postfehy o herectvi), které vyslo v Mnichové roku 1727, tedy az po Langové
smrti. Prvni ¢ast tohoto pojednani predstavuje jedine¢ny pokus napsat ucebnici
herectvi, a to takovou, ktera pojednava skute¢né o herectvi, v¢etné pohybu po
jevisti, nejen o gestech doprovazejicich feé. Byla ur¢ena uditelim na jezuitskych
skolach, avsak principy v ni popisované plati pro barokni herectvi celkove.

Jestlize se Quintilianus zamyslel nad otazkou, zda dobrého fe¢nika déla
spiSe prirozené nadani ¢i zvladnuté femeslo, F. Lang ma v uvodu svého dila po-
dobnou uvahu a dochazi v zasadé ke stejnému zavéru, Ze vrozené predpoklady
jsou sice nutné, ale stejné nezbytné je osvojent si spravné techniky: ,,To, co déla
basnik pti psani dramatu, totiz pfizptisobenim slov pocitim postav napodobuje
prirodu, to samé potom vykonava herec - aby napodobil tu samou prirodu, ridi
celé své télo a jeho prostfednictvim predvadi pocity postav na jevisti, coz se musi
pokladat za stejné skvélé dilo umeéni® (Lang 2006: 100).

K inspiraci Quintilianem (a jinymi autory) se F. Lang sam hlasi a uvadi

s
1

fadu pravidel, ktera najdeme uz v Institutio orvatoria, at uz je to zasada nezvedat
ruce prili$ vysoko ani je nespoustét prilis nizko (v herectvi by se mély pohybovat
mezi pasem a rameny), nezatinat ruku v pést, nedélat gesta pouze levou rukou ¢i
jiné. Pfi vykladu nicméné postupuje opacné, totiz od chodidel k hlavé.

Nohy a chiize jsou pro F. Langa jakozto autora pfiruc¢ky pro herce po-
chopitelné mnohem podstatnéjsi nez pro Quintiliana. Zajimavy je napiiklad jeho
podrobny popis jevistni chtize:

»Jestlize se herec chce na jevisti dostat z jednoho mista na druhé a pohybovat se
chuizi vpred, bude jednat nevhodné, pokud nejprve v pozici, ve které stoji, ne-
stahne pfednozenou nohu trochu dozadu. Noha, ktera byla vysunuta doptedu,
bude tedy stazena a opét predsunuta, ale dal nez tam, kde stala predtim. Pak
pfijde na fadu druha noha a predsune se pied prvni; ale ta nebude prili$ otalet
a opét se predsune pred druhou. Pri tomto pohybu je tfeba mit stale na paméti,
Ze nohy se maji klast $ikmo. Po prvnim kroku tedy bude nasledovat druhy, po-
tom tfeti a ¢tvrty [...] Aby mohl herec pokracovat, aniz by se dostal mimo jevisté,
musi paty krok udélat tak, ze nohu, kterou naposledy hybal, stahne zpét a polozi
ji za druhou nohu. Potom se pokracuje jako predtim az k dal$imu zastaveni, kdy
se nohy znovu vystiidaji a herec jde opét vpred, jak to bylo popsano vyse. Tak

vy

vznikne jevi$tni k¥iZ a ona poZadovana chtize” (Lang 2006: 103).

Z Langova pojednani lze odvodit nékteré zakladni principy platné pro
barokni herectvi obecné. Prvnim z téchto pravidel je asymetrie. Prvni obrazek
v Dissertatio ilustruje Spatny herecky postoj (viz obrazek 2). Herec na ném ma lok-
ty pritisknuté k télu, jeho ,,chodidla jako by sledovala stejné, rovnobézné piim-
ky, ackoli by méla byt od sebe odvracena. Z toho plyne spatny postoj celého téla,
takze herec stoji jako parez nebo neziva socha. Ani poloha pazi, loktt a dlani zde
v sobé nema nic uméleckého aniladného” (Lang 2006: 102).

Chodidla tedy nemaji stat rovnobézné, naopak, musi svirat urcity uhel
azaujimat vlastné baletni pozici. To je tteba dodrzovat i pfi chiizi -jedna noha ma
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zachovavat baletni pozici. Ani ruce by se az na vyjimky nemély ocitnout ve stejné
vySce. Princip asymetrie se tyka celého téla: ,,V idealnim pfipadé bude herec in
contrapposto (jestlize je leva noha vysunuta doptedu, levé rameno bude sméfo-
vat dozadu, a naopak)“ (Green 2001: 150). Kromé estetické stranky ma tato zdsa-
da i dalsi pfinos: télo je neustale udrzovano v napéti, i ve chvili zastaveni po do-
konéeni gesta, kdy zustava zdanlivé v klidu, jedna se v$ak o ,barokni rovnovahu,
ktera neni vysledkem statické harmonie, ale pfitomnosti protichidnych napéti,
z nichz vznika moment zdénlivé nehybnosti“ (Green 2001: 151).

Dal$im principem, ktery dodava baroknimu herectvi zvlastni eleganci,
je oblouk. Ruce nejsou az na vyjime¢né pripady nikdy zcela propnuté a nepohy-
buji se v pfimkach, nybrz v kfivkach. Plati toio prstech: ,, Prsty at jsou usporadany
tak, ze ukazovacek je obvykle natazeny, ostatni prsty se po fadé ohybaji a ¢im dal
vic ptiblizuji k dlani“ (Lang 2006: 106). Zde je mozné ptipomenout Jouvancyho
upozornéni, ze dlatt ma ,,krouzit“ kolem zépésti a lokty kolem bokd.

Vyraznym rozdilem oproti dnesnimu herectvi a naopak dal$im rysem,
ktery spojuje barokni herectvi s rétorikou, je frontalni postaveni. Herec je totiz za-
roven fe¢nikem, ktery stale stoji tvafi v tvar posluchaci. Ani v rozhovoru se proto
neobraci celou tvari ke svému partnerovi, ale sméfuje svij hlas a energii vylu¢né
k divakovi. Tento zpasob hrani mél i praktické duvody: publikum v 17. a 18. stoleti
nebylo zrovna soustfedéné, a herec se proto musel snazit neustale udrzovat jeho
pozornost. Otoéit se k divakim zady by navic bylo neuctivé a v ptipadé, Ze se hra-
lo pted kralem, pfimo nemyslitelné. Oba dvody, tedy uctu k divakovi i pfenos
emoci, zminuje i F. Lang: ,Dale at je tvaf a cela hrud stéle obrdcena k divakam,
nebot kdyz se celé predstaveni kona kvuli divakam, tucta k nim vyzaduje, aby se
jim ukazal cely herec. Jesté dualezitéjsi je to v okamziku prudsiho vzplanuti néja-
kého citu, ktery ma herec predvést a vstipit divakim; toho nedosahne jinym zpu-
sobem, nez Ze jejich zraklim Uplné vystavi svou tvar i celé télo“ (Lang 2006: 111).
Herci se museli zdrzovat v popiedi scény, jednak pro slabé svétlo svicek z rampy
na kraji scény, jednak proto, ze kdyby zachazeli pfili§ do hloubky jevisté, narusili
by iluzi perspektivy.

Zavér

Zpusob, jakym kazatelé v raném novovéku prednaseli, ¢i, chceme-li, perfor-
movali sva kazani, je mozné v psané podobé zprostfedkovat jen velmi omezené
anedostatek pramenti ¢ini tento ukol je$té obtiznéj$im. Pfesto si snad z prehledu
vybranych teoretickych pojednani 1ze ucinit alespon pribliznou predstavu o tom,
jak vypadala tato stranka kazani, jez byla z hlediska hlavniho ucelu - vyvolani
emoci u posluchact - ta nejpodstatnéjsi.

Je velmi pravdépodobné, Ze kazatelé se drzeli nékterych pravidel postu-
lovanych jiz v antice a doporucovanych ve sttedovékych artes praedicandi, vét-
$inou s ohledem na srozumitelnost (dostate¢né silny hlas, zfetelna vyslovnost),
schopnost zaujmout a udrzet pozornost divaki (nejednotvarna intonace, frontal-
ni postaveni), a také jista umeérenost, decentnost. Posledné zminéného aspektu
se zfejmé tykaji naptiklad zasady nedrzet ruce prili§ vysoko ani prili$ nizko, ne-
zatinat pést, nedélat gesta jen levou rukou, vyhybat se prudkym pohybum hlavy
i jinych casti téla, ale zaroven prilisné strnulosti, nestat pfili§ rozkrocené a tak
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nejspise pouzivali v mnohem vétsi mife, nez bychom mozna cekali. Inspiraci jim
snad byly i nékteré zasady barokniho herectvi (a tance), pfedevsim samoziejmé
ty, které se tykaji horni poloviny téla: asymetrie, ¢ili ruce v nestejné vysSce, a ob-
louk, tedy nepropnuté ruce (i prsty) pohybujici se v kiivkach. Kazatelé, ktefi si
toto uméni hlasu a gesta dokonale osvojili, tudiz diky spojeni od antickych dob
osvédéenych zasad s témér tane¢ni eleganci nepochybné dokazali na své poslu-
chace zapusobit jesté mocnéji a naplnit tak své poslani.

Studie vznikla v rémci grantového projektu GA CR 22-03909S Latinské biblické drama v éeskych
zemich. Odpovédny fesitel: Mgr. Magdaléna Jackové4, Ph.D., UCL AV CR, v. v. i. Doba fe$eni
1.1.2022-31.12.2024.

Obrazek 1: Ukazka pozic a gest prstt (John Bulwer: Chironomia)
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Obrazek 2: Ukazka Spatného postoje
(Franz Lang: Dissertatio de actione scenica)

Obrazek 3: Ukazka spravného postoje
(Franz Lang: Dissertatio de actione scenica)
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