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»Dej, aby s pomoci a s prispénim svatého Ducha nam mohl prednaset Cisté,

¥ e

upfimné a nezbloudile slovo Bozi* (Panacek 2016: 127).
A 4

eskolipsky pekarsky mistr Hans Kriesche si na zacatku 17. stoleti psal po-

zoruhodné pamétni zapisky, v nichz zachytil celou fadu informaci o zivo-

té ve mésté i o sobé samém. Mimo jiné popisoval - jako cela fada jeho
soucasnikl - ndbozenské poméry a zmény a nékolik zapisu se tykd i kazani. Na-
priklad dne 13. fijna 1613 si zapsal, Ze k luteranskému farnimu kostelu sv. Petra
a Pavla v Ceské Lipé nastoupil novy kaplan a k informaci ptipojil prosbu, citova-
nou vy$e, aby novy knéz mohl slovo Bozi kazat ,,¢isté“ a ,,nezbloudile®, tedy v pe-
kafové pojeti v souladu s luterdnskym vyznanim. V Ceské Lipé se béhem druhé
poloviny 16. stoleti ujalo luterstvi a také obé vrchnosti vlastnici kazda ¢ast mésta
vyznavaly tuto viru, ve mésté vladly tolerantni poméry a zistavala zde katolicka
mensina, ktera uzivala jeden z kostell (Panacek 2016: 11). Ve chvili zapisu o na-
stupu nového kaplana uplynuly ¢tyfi roky od pfijeti Rudolfova majestatu, o némz
si H. Kriesche poznamenal, Ze povolil mit v zemi ,,dvé naboZenstvi, evangelické
a katolické” (Pandéek 2016: 87). Zapisem, v némz Boha prosi o to, aby kaplanova
kazani mohla byt pravovérna, mozna mimodék vyjadril védomi kiehkosti toho,
ze muze poslouchat luteranska kazani. V kontextu této studie je vSak nejdalezi-
téjsi, ze sttedobodem jeho uvahy o zméné na cirkevnim postu bylo kazani jako
epicentrum evangelického nabozenského Zivota a ustfedni akt religiozni komu-
nikace.

Vyzkum kazatelstvi a kazani ma velmi dlouhou tradici a zpravidla se
orientuje na nékolik tradi¢nich témat, ktera jsou dana dochovanosti prament
a zajmy literarni védy a historickych disciplin. Nej¢astéji mame moznost zjistit
radu informaci o zivoté kazatele, o jeho tvorbé, mame dochované texty nedél-
nich a svateénich kézani, v rukopisné a zejména v ti$téné podobé, a muzeme je
v rozli¢nych kontextech analyzovat (k tématu vybérové Landova 2020; Kanciro-
va 2019, 2020; Sladek 2017; Maroszova 2016). Dobie zmapovat je mozno dobova
kazatelska pravidla a normativni rétorické predstavy. V nékterych ptipadech zna-
me konkrétni okolnosti prabéhu jednotlivého kazani (napriklad kde se konalo,
pti jaké prilezitosti, pro jaké publikum a podobné) a mizeme tak rekonstruovat
rétorickou situaci.

Méné ¢asto nam prameny umoznuji klast si otazky souvisejici s recep-
ci kazani samotnymi posluchaci. Byli zadostivi po poslechu kazani? Jak pozorné
kazani poslouchali? Co si od kazani slibovali a co si z jejich poslechu odnaseli?
Vraceli se v myslenkach zpétné ke kazani a byli s to reprodukovat pisemné jeho
obsah? Méli na néj dokonce vlastni nazor a byli ochotni jej sdélovat? Prozivali
kazani emotivné? Bylo pro né né¢im pamatovanihodnym, natolik, Ze se 0 ném
zminili ve svych rodinnych pamétnich zapiscich, jak jsme to vidéli u méstana
H. Kriescheho? Moznost vyzkumu téchto a podobnych otazek nabizeji (byt samo-
zfejmé velmi omezené a s mnoha limity) prameny osobni povahy, které tu a tam
obsahuji zaznamy o vyslechnutych kazanich. Prestoze napfi¢ konfesemi byla
kazani dulezitou soucasti katecheze a pro evangelické konfese dokonce ustfedni
platformou pro zprostfedkovani spasy, prestoZe jsou znamy udaje o Cetnosti ka-
zani a pravidelné ucasti vétsiny véricich na nedélnich kazanich, poznamky o nich
nejsou tim nejtypictéj$im tématem pamétnich zapiskt, denikl, paméti a nejraz-
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tolické prostiedi Sladek 2017: 25-27). V béZnych situacich neméli pisatelé paméti
potrebu zapisovat si néco o kazanich. Ta na jejich stranky vstupuji intenzivnéji
podle mych vyzkumu ve chvili vychyleni a v mimoradné situaci, ktera zvlastnim
zpusobem ponoukla pisatele paméti, aby si o kazani udélal néjakou noticku. Na-
priklad krupsky méstan a koZeluh Michel Stiieler si psal rozsahlé zapisky v letech
1629 - 1649 a jen opravdu parkrat zabrousil na kazani, kdyz se stalo néco neob-
vyklého: ,pan magistr po kazani na kazatelné velmi potupil radni, Ze mu nedavaji
jeho plat (Kilian 2013: 225).

Studie vychazi z analyzy pramenut osobni povahy prevazné z ¢eskych
zemi z prvni poloviny 17. stoleti. Jedna se o obdobi, kdy turbulence stavovského
povstani a tficetileté valky vedla fadu soucasniku k tomu, aby si za¢ali zazname-
navat pamatec¢niudalosti svého Zivota. Pro fadu dobovych aktért se psani patrné
stavalo vhodnym prostiedkem, jak zvladnout ekonomickou nejistotu, ohrozeni
Zivota, nouzi svédomi a dalsi krize, které doba pfinasela. Soucasné, pokud si jiz
nékdo v této dobé zapisoval jakékoli pamétni zapisky, zpravidla se zacal zaby-
vat mimo jiné oblasti nabozenstvi a zachycoval proménu smérem k nabozenské
unifikaci, k niz po porazce povstani doslo (Prchal Pavlickova 2021a: 35-72; 2023).
V obdobi nabozenské promény a krize méli lidé zjevné zvySenou potrebu se vy-
jadfovat k vérou¢nym kontexttim, pro néz byla dalezitym médiem pravé kazani.
To, Ze narostl po¢et prament osobni povahy a narativnich prament méstského
prostiedi a soucasné Ze do nich vstoupila nebyvalou mérou reflexe nabozenskych
témat, z nich ¢ini velmi dobry pramenny soubor, ktery muize pomoci zodpovédét
vySe polozené otazky po recepci a percepci kazani posluchaci.

Cilem studie je nejprve pojmenovat nejcastéjsi okolnosti, za nichz do-
bovi pisatelé udinili do svych pamétnich zapiska zminku o vyslechnutém kazani,
andasledné se zaméfit na zpusoby, jakymi reflektuji kazani v dobé konfesionaliza-
ce, nabozenské promény a statem nafizené rekatolizace.

Zdaleka nejc¢astéj$im zpusobem zachyceni vyslechnutého kazani je
zminka o kazani pohfebnim (Lenz 2004; Prchal Pavlickova 2017). Tyto zapisy
nejsou vazany na krizova obdobi zptisobena vnéjsimi okolnostmi, ale kritické ob-
dobi z hlediska rodinného Zivota, ztraty blizkych, pfimého doteku pisatele s bliz-
kosti smrti a podobné. Lidé si do svych zapisniki mohli zaznamenat celou fadu
informaci o umrti, zesnulém a prubéhu jeho pohibu (Leutert 2007). Naptiklad
jiz zminény H. Kriesche si k 9. unoru 1§93 popsal nejasné okolnosti smrti mistni-
ho mlynare. Patrné ve mésté kolovaly néjaké zvésti a klepy o povaze jeho smrti,
protoze si pomérné nezvykle poznamenal, Ze ,,zadna vada na ném vidéet nebyla,
pouze na levé strané ptirozeni byl opuchly®. Pohiebni feé vSak oznadil za haneb-
nou (,,schendliche®), ,jakou za lidské paméti nikdo neslysel, s dovétkem, Ze ,to
v$e rozsoudi Buh, az ptijde ¢as” (Pandéek 2016: 61). Bez znalosti kontextu je dnes
pomérné obtizné posoudit, co pekarského mistra podrazdilo a pro¢ pohiebni re¢
kazatele odsoudil tak piikrymi slovy. Dtlezité pro téma studie ale je, Ze v jeho za-
piscich se nachazi priklad komentovani a hodnoceni kazani: H. Kriesche je srov-
nal s béznym uzem pohtebnich feci a jednoznacné, vyhrocené odsoudil.

Podobné litoméricky méstan Vaclav Nosidlo z Geblic si v Pirné v exilu
zapsal nékolik poznamek k pohfebnim kazanim: obsahle naptiklad popsal epide-
micka opatfeni v dobé, kdy ve mésté radil mor, a mezi jinymi informacemi uvedl,



7e Cesi méli zpoéatku povoleny pohiby s priivodem a kdzanim, s jedinym ome-
zenim, a sice Ze rakev se zesnulym byla pouze pronesena kostelem a pohrbena
anebyla v ném v dobé kazani postavena. Kdyz se véak mor rozsiril, bylo prikaza-
no, aby knézi mrtvé k pohibu nevyprovazeli a byl k tomu urcen jediny zvlastni,
takzvany pestilencialni knéz. Kazani pak byla proslovovana az na hrbitové nad
cerstvym hrobem. Tomu, jak byly zemfelym na mor prokazovany posledni sluz-
by a jak musely byt bézné zvyKklosti, véetné kazani, omezovany, pripadné kriti-
ce duchovnich a predstaviteli mésta, ktefi namisto péce o nemocné a umirajici
uprchli pfed nakazou do zdanlivého bezpeci, vénoval V. Nosidlo vlastné vétsi po-
zornost nez samotné epidemii (Lisa 2014: 314-318).

Jesté zajimavéjsi je z hlediska moralniho apelu ovSem jeho poznam-
ka o kazani po smrti Fridricha Falckého (t 29. 11. 1632), které se konalo v Pirné
10. ledna 1633. V. Nosidlo si poznacil, ze kazani zaznélo ve velikém a truchlivém
shromazdéni v kostele, ktery byl exulantim dan k uzivani.! Nékolik vét, které na-
psal o zesnulém, mohlo vychazet z obsahu kazani: Fridricha nazval ¢eskym kra-
lem, pAnem ,,dobrym, poboznym a mnohych ditek v vyhnani otcem®. Pfipomnél,
ze jen nékolik dnti pfed jeho skonem padl v bitvé u Liitzenu §védsky Kral Gustav
Adolf (t 16. 11. 1632), a dodal, ze oba ,,potentatové” si byli blizci za Zivota a Bih
zpusobil, ze ,,i smrti sobé blizci zustali. Zapis ovsem zakonéil vytkou smérem ke
kazateli: za zivota o Fridrichovi moc pékné nemluvil, ale nyni na pohtbu ,,ptihod-
né a pravdivé“ pfipominal ,,vzacnost osoby a rodu, poboznost, trpélivost a jiné
ctnostiislavné skutky“. V. Nosidlo k tomu v zavorce ptipojil povzdech, Ze jen Pan
Biih vi, zda to vSechno (vzhledem k tomu, Ze pfedtim o ném ,,malo smejslel“) pra-
vil v kdzani uptimné (Lisa 2014: 318-320). I ranénovovékym poslucha¢im zjevné
byla znama maxima, Ze ,,0 mrtvych jen dobré“ (Lenz 1990), a pti reflexi kazani
byli s to vnimat a vyslovit rozpor mezi stylizaci laudatia a svou zku$enosti.

Velmi Casto si pisatelé zapsali informaci o biblickém citatu, o némz po-
hrebni kazatel kazal, mohli pfipojit rozvrh promluvy, rozsahlejsi parafrazi obsahu
a jméno kazatele (Dvotdk 1896: 108; Miltner 1885-1886: 60; Simdk 1902: 55; Fiit-
kenheuer 2004: 107, 120). Podobné zapisy mély komemorativni ulohu a v ramci
rodiny mély uchovavat detailnim zpisobem pamét na rozlouceni s piibuznymi
ana symbolické obsahy, které byly sdélovany poslucha¢um z kazatelny.

Piikladem velmi detailniho pojednani o pohfebnich kazanich nad ro-
dinnymi prislusniky mohou byt paméti exulanta Jana Jifiho Haranta z Polzic
a Bezdruzic (Prchal Pavli¢kova 2020: §4-95; 2023: 20-51). Slechtic odesel v roce
1628 do exilu a zil ve mésté Hof v markrabstvi Kulmbach-Bayreuth, kde pohrbil
nékolik svych blizkych, véetné dvou manzelek. V obou pfipadech udalost detail-
né popsal, vénoval se podrobné popisu dobrého umirani obou zen, jejich pohibu
a v ramci néj i kazanim. Vzdy uvedl, kdo kazal, na jaké biblické téma a co bylo
hlavnim poselstvim kazani. Pfi parafrazi obsahu pohfebnich kazani akcentoval
skute¢nost, ze kazatelé se dotkli jeho exulantského osudu: ,,Na ni kazani ucinil
[...] superintendent hofsky [...] vzal fe¢ (ze) zjeveni sv. Jana z kapitoly 6. v. 9.: ,Vi-
dél sem pod oltafem du$e mordovanych pro slovo Bozi... To rozdélil na tfi arti-
kule, kam po smrti duse mucedlnikav a souzeni trpicich, az i vyhnancuv, neb ze

1 Jednalo se o hibitovni kostel sv. Mikulase na pfedmésti Pirny (Bobkova 1999: XXI).
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radosti“ (Mencik 1897: 56; Prchal Pavlickova 2017: 141-168). Po smrti druhé man-
zelky si opét pomérné detailné poznamenal obsah kazani: ,,Zac¢atek ucinil pan
kmotr Hemer kazani svého: Nulla calamitas sola, zadné souzeni Ze samo neni,
nez jiné neb vic k nému se pfipoji. Tak i tuto ze se mi stalo, jsouce ja nejednou
v souzeni v exilium i v jiném, ji Ze sem sobé vzal, aby mne v starosti mé do mé
smrti opatrovala; tu ze Pan Buh jind¢ mysliti racil s ni i se mnou.” Informaci ov-
Sem zavrsil tim, Ze skoro nic v kostele neslysel: ,,Ale ja sem malo, dokonce nic
nesrozumél pro nedobry sluch mij“ (Men¢ik 1897: 150).

V tésné pobélohorskych Cechach se objevuji zapisky o tom, Ze byl né-
kdo ve mésté pohiben bez kazani: ,,Zddné kazani nad nebozkou se nekonalo”
(Kilian 2013: 31). Explicitni zminka o tom, Ze probéhl pohteb ,,bez kazani slova
boziho®, svédéi ziejmé o tom, Ze pisatelé takovou situaci povazovali za nestan-
dardni a spojovali ji s konfesnimi poméry: ,,nebo religionu evangelitského byla“
(Mikulec 1996: 279).

Zatimco pohrebni kazani souviseji zejména s vytvarenim rodinné me-
morie (Dickhaut 2014) a patfi v souvislosti se smrti a pohfbem k tradi¢né zazna-
mendvanym tématim, s nabozenskou proménou je spojen fenomén posledniho
a prvniho kazani. Pisatelé si pomérné Casto zaznamenavali informaci o zméné
knéze, o odchodu ptvodniho kazatele a prichodu nového. Zména duchovniho
spravce ve mésté byla pro véfici dalezitou a pamétihodnou udalosti, pocatkem
nové éry, jak jsme to vidéli uz u H. Kriescheho (Mare$ 1920: 50). Zvlasté typické je
zachycovani posledniho a prvniho kazani pro situaci, kdy je personalni vymeéna
spojena s nafizenou zménou konfese, tedy kdy ptvodni knéz byl vykazan ¢éi vy-
hnan, a na jeho misto pfiSel knéz odlisného vyznani, nez byl autor paméti. Aktu
vymeny, rozluckovému kazani odchazejiciho a prvnimu kazani nového knéze
vénuji dobovi aktéfi velkou pozornost a je typickou soucasti popisu pocatku re-
katolizace ve mésté, spolec¢né s popisem rekonverze architektury kostela, mésta
ajeho vefejného prostoru. Pavel Skala ze Zhote v poslednim dile Historie cirkevni
popsal dosazovani katolickych farait po vyhnani evangelickych knézi takto: ,,do-
sazovalo se knézstvo papezenské a jezuviti na fary a do kosteltv evangelickych,
[...] ktetiz zacali v nich msiti a kdzati“ (Tieftrunk 1870: 240).

Kazani na rozloucenou (némecky Abschiedspredigt) bylo zjevné napri¢
konfesemi chapano jako symbolicky akt se silnym potencialem oslovit poslucha-
¢e a sdélitjim naposledy pred odchodem néco velmi podstatného. Souc¢asné byva
popisovano jako dojemny, emo¢né silny okamzik: ,,Tak svym poslednim kazanim
na rozlou¢enou mnohym vehnal slzy do o¢i, poznamenal si pekaft Kriesche o od-
chodu patrné oblibeného ¢eskolipského jahna, kterého vrchnost propustila v po-
loviné roku 1619 (Panacek 2016: 243). ,,Rozloudil jsem se v kostele s velmi cetné
shromazdénymi Taborskymi, Bth jich chran k véénému zivotu,” zapsal si o néko-
lik desitek let pozdéji katolicky knéz o svém odchodu z mésta Tabor (Thirk 1910:
32). Kazani na rozlou¢enou Pavla Josefa Axlara s klatovskymi méstany roku 1691
vyslo dokonce tiskem (Sladek 2016:169-177).

Rada evangelickych kazatelt drZela pted nucenym odchodem po zaha-
jené rekatolizaci takzvany Valetpredigt, jehoz smyslem bylo povzbudit véfici ke
stalosti a k odmitnuti konverze (Schunka 2007: 5). Kdyz se se svymi farniky loucil
v kvétnu 1624 frydlantsky superintendent Wolfgang Giinther, kazal ,,na rozlou-
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exilu a jichz pry bylo pres dva tisice, aby ,,se méli na pozoru pred faleSnym uce-
nim a fale$nymi kazateli (Stéfikovd 2004: 3-4, poznamka 6). Podobnou situaci
zachytil Mikulas Dacicky z Heslova v Kutné Hote - vypovézeny knéz za méstskou
branou ,kazani lidu uéinil, k stalosti viry a evangelium Krista Pana napominaje”
(Mikulec 1996: 284). Luteranskym kazateltum ptsobicim v Praze byla na podzim
1621 ze dne na den zakazéna veskera ¢innost a museli v kratké lhtité mésto opus-
tit. Namisto radného kazani v kostele se i oni rozloucili se svymi véficimi aspon
provizorné po cesté, za Prahou pod $irym nebem ,,v poli, a po pfichodu do Dréz-
dan vydali tiskem spis, ktery mimo jiné li¢il okolnosti jejich vyhosténi a také mél
opusténym luterantim v Praze a v Cechdch nahradit neuskute¢néné fadné kdzani
na rozlouéenou (Prchal Pavli¢kova 2021b: 211-242). Radu podobnych situaci za-
chytil ve svych pamétech z let tricetileté valky francky farar Bartolomaus Dietwar
(1592 -1670) pusobici v Kitzingenu, kdyz popisoval prabéh rekatolizace nafizené
wiirzburskym arcibiskupem na konci dvacatych let 17. stoleti. Napriklad k infor-
maci o kazani na rozlou¢enou mistniho dékana si poznamenal nejen téma pro-
mluvy, ale také jeji symbolicky vyznam: odchazejici faraf v ném vykreslil obraz
cirkve jako truchlici vdovy, jiz utésuje jako jeji manzel Jezis Kristus (Wirth 2009:
38; Schunka 2015: 225-227).

Kazani na rozloucenou mohla byt pfedmétem restrikci nejen pri vyhna-
ni knézi odli$né konfese: patent prazského arcibiskupa z roku 1750 kaplanim
zakazal pronaset kazani na rozloucenou, protoZe se v nich mluv¢i stejné vic zaby-
vaji sebechvalou nez pouc¢ovanim o zboznosti a moralce a protoze je mohou lehce
zneuzit k vyfizovani si ucti (Mikulec 2016: 92).

Prvni kazani nové uvedeného knéze bylo nejen soucasti prechodového
ritualu, ale také vzbuzovalo u posluchac¢u zvédavost. V pripadé, Ze byla zména
soucasti vynucené konverze kostela a obce, pfipojovali pamétnici k prosté in-
formaci o novém knézi také konfesné konotovana hodnoceni. Napiiklad franc-
ky knéz B. Dietwar si napsal, Ze poté, co se spravy meésta ujal roku 1628 biskup,
probéhlo ,,die erste papaistische Predigt® (,,prvni papistické kazani®), ,die erste
antichristliche Predigt“ (,prvni protikfestanské kazani“), naopak, kdyz mésto
obsadili Svédové a obnovili evangelické bohosluzby, uvedl, Ze nové dosazeny
evangelicky farat mél ,,die erste evangelische Predigt” (,,prvni evangelické ka-
zani“) (Wirth 2009: 39, 43, 54). Olomoucky més$tan Tobias Héntschel si ve svych
pamétnich zapiscich (v némciné) zaznamenal jen nékolik malo nerodinnych in-
formaci - zpravidla pravé o zméné konfese: o vyhnani jezuitt a pfedani kostela
sv. Mofice evangelikim roku 1619 a ndvratu kostela do katolickych rukou roku
1621, pricemz i zde hraje prvni kazani roli symbolického aktu: ,,Za tfeti, ma byt
moricky kostel pfedan a Cisté do néj maji byt uvedeni evangelici, jak se totéz sta-
lo nedéli pted Letnicemi farafi ve Sternberku, jehoZ uvedli pani komisati a ktery
ihned u¢inil v kostele prvni kazani“ (Spacilova 2005: 116-117).

Slavnostni a demonstrativni vykonani prvniho kazani knéze nové kon-
fese bylo v této souvislosti pamétniky chapano jako vyraz zaboru a ovladnuti kos-
tela a jeho promény a konverze (Jakubec 2021: 75-118) a kromé prosté evidence
tlumodili pisatelé paméti udiv, nesouhlasné reakce ¢i pohorseni, které vzbudilo:
»knéz Matous [...] s procesi svou a korouhvemi jako s triumfem $el a kazani své
v témz kostele feci Ceskou a kaplan jeho na krchové téhoz kostela fe¢i némeckou
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144 ucinili, nad ¢imz se Némci (jenz sobé byli ten kostel zosobili) horsili a lamento-
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vali (Mikulec 1996: 283).

Celd fada soucasniku si poznamenala informace o tom, ze Kkatoli¢ti
knézi si ve svych prvnich kazanich po vstupu na kazatelnu kdysi nekatolického
kostela nebrali servitky a kazani vyuzivali k ostrému konfesnimu vymezeni vaci
byvalym duchovnim spravcim a jejich vérouce: ,,Na kazanich svych odpornici
pfedesly spravce svidci, pletichati, némce, samorostliky, $kubrlanty, jich po-
sluchace, kacifi, od cirkve odfezanci posetilymi nazyvaji a az do pekla potupuji“
(Celakovsky 1875: 290). Podobné v Kutné Hote dosazeny katolicky knéz podle
Dacického ,,na kazanich svych zapovidal, klel, 141, odsuzoval atd.“ (Mikulec 1996:
288). Jiti Kezelius Bydzovsky si poznamenal o katolickém kazateli, ze svym no-
vym poslucha¢tim v Mladé Boleslavi pfedhazoval srovnani evangelického a kato-
lického vyznani z hlediska (ne)dosazeni spasy: ,,Jindy opét kazal: Byt kdo byl nej-

vevy

v ove

musi do pekla. Ale kdo jest katolickym, byt i nejrozpustilejsi zivot vedl, kdyz se
toliko zpovidd, do nebe se dostane” (Kamper 1935: 181).

Vyroky na kazatelné mohly mit v konfesné zjittenené atmosféie mésta
vybusny potencial. Jeden takovy ,,tumult® vyvolany kdzanim zachytil pfi popisu
udalosti v tésné pobélohorské Praze exulant Pavel Skala ze Zhote: na Velikono¢-
ni pondéli roku 1622 v kostele na Slovanech na Novém Mésté prazském ,,knéz
papezensky obycejem svym dotykal slovy tuhymi uceni a nabozenstvi evange-
lického“. Néjaky nadenik mél proti tomu ptimo v kostele protestovat vyktikem:
»Bodejz takového kazatele s kazitedlnice dolt po hlavé shodili!“ Vojaci pfitomni
v kostele jej zacali honit, ale uprchnul z kostela a utekl do Podskali, kde se jim
schoval (Tieftrunk 1870: 211-212).

Tato a mnohé dalsi pfihody ukazuji, Ze néktefi posluchaci byli s to
zaujimat vudi obsahu kazani, nejen téch pohfebnich, jak jiz bylo dotéeno vyse,
vlastni nazor a ve svych zapiscich byli ochotni své kazatele hodnotit, chvalit nebo
naopak jejich proslovy kritizovat. M. Dacicky z Heslova si napriklad k informaci
o zniceni hrobu byvalého kutnohorského evangelického knéze poznamenal, Ze
byl ,,kazatel slova boziho vejborny (Mikulec 1996: 215).

Jiz vySe piipomenuty litoméficky mestan V. Nosidlo z Geblic se v exilu
v Pirné ve dvacatych a tricatych letech 17. stoleti nékolikrat kriticky vyjadril k ¢es-
kému knézi a spravci pirenského sboru exulantdi, Samueli Martiniovi z Drazova
(Voit 2006 [online]). Despekt, s nimz mu vytknul neupfimnost v pohfebni feci
nad Fridrichem Falckym, jiz byl zminén. V lednu 1631 jej karal za to, ze svymi
kazanimi neplni to, co by mélo byt jeho povinnosti - nenapomina posluchace
k modlitbé a zboznému Zivotu, naopak jim pochlebuje a chvali je, ,,ze toto nebo
ono dobfe uéinili“. Podle V. Nosidla htesi exulanti nyni vice nez kdysi doma ve
vlasti, jsou py$ni a dopousti se sodomskych hticht, a kazatel o to v kazanich ani
nezavadi, naopak se sam oddava kratochvilim, kdyz s nékterymi dal$imi hraje di-
vadlo (Lisa 2014: 258-260). Formuloval tak svou pfedstavu idealniho knéze, kte-
ry v kazanich prisné kara své farniky a sam jim jde prikladem pfisnou moralkou
a odmérenym chovanim.

Nejkriti¢téjsi komentate se logicky vyskytuji u téch autorti pamétnich
zapiska, ktefi byli konfesné pomérné vyhranéni a popisovali ve svych zapiscich
kazani kazateld odlisného vyznani. Zapisy o kdzanich byly patrné motivovany



touhou pisatele vyporadat se alespon na papire s pro néj iritujicim kazanim kato-
lického knéze a noticka casto obsahuje jeho konfesné zabarvené hodnoceni plné
béznych dobovych klisé a negativnich stereotypu.

V ¢eském prostiedi se timto zpisobem reflexe katolickych kazani vy-
znacuji zejména dvoji pamétni zapisky - jednak kronika V. Nosidla z Geblic,
a jednak Kronika mladoboleslavskd J. K. Bydzovského (Lisa 2014; Kamper 1935).
Obéma pamétnikum je spole¢né, ze to byli univerzitné vzdélani méstané ne-
katolického vyznani a v dobé silici rekatolizace odesli do exilu v Pirné, Nosidlo
roku 1626 a BydZovsky o rok pozdéji (Bobkova 1999; Duréansky 2013: 142-146;
Lisa 2014: 31-37). Zatimco Nosidlo se do Cech nevratil a v exilu roku 1649 zemfel,
J. K. Bydzovsky se po vyplenéni Pirny $védskym vojskem roku 1639 vydal zpét do
Mladé Boleslavi, kde jiz zGstal a konvertoval ke katolictvi. Oba si pod dojmem
pobélohorskych udalosti zacali psat pamétni zapisky, V. Nosidlo si zaznamena-
val udalosti prubézné do druhého vydani Veleslavinova Historického kalenddre,
J. K. BydZzovsky svou praci koncipoval jako méstskou kroniku od jeho prvnich pri-
vilegii aZ po soucasnost. Oba muzi se hojné vyjadrovali k udalostem, jez zazili
ve dvacatych letech 17. stoleti ve svych méstech v dobé prvnich rekatoliza¢nich
opatieni, a oba hojné komentovali (alespoii na poméry pamétnich zapiska) kato-
licka kazani nove dosazenych knézi. Rozbor nékterych jejich vyzivnych glos dava
moznost nahlédnout do toho, jak byli néktefi zbozni laici s to vnimat odlisnou
vérouku, jak byli schopni kazani z vérou¢ného hlediska vykladat, parafrazovat
a ironizovat, co konkrétné je pobutovalo a také jak vnimali jinakost kazani kato-
lického knéze.

J. K. Bydzovsky v nékolika zapiscich parafrazoval a kritizoval vyroky,
které podle néj byly pro kazatelnu z riznych dtivodi nepatti¢né, a ¢asto piipo-
jil dousku, ze takové chovani nebo slova nejsou vhodna pro duchovniho pastyte.
Tak napriklad opakované upozornoval, Ze katolicky knéz, ktery byl do mésta po-
volan, aby vedl rekatolizaci, se zaklinal peklem a vyzyval dabla k dotvrzeni svych
slov. ,,Podruhé jindy kazal: Jsou-li ti kacifi, ktefi v pominulém pfimori zemfeli
a pred smrti k katolické vife prestoupiti nechtéli, v nebi, aby do zejttka zdrav ne-
zustal, aby ho Certi vzali, aby se zemé oteviela a jej poztela; t¥ikrate to opakoval®
(Kamper 1935: 180). Pravost viry mél mladoboleslavsky kapucin dokazovat i tim,
ze vyzyval dabla, aby jej ihned odnesl, jestli IZe v tom, Ze jediné katolicka vira je
prava, a ,,aby za svou praci na véky v pekle hotel“. Pfikazal dokonce otevtit okna
kostela, aby ho mohl dabel snadnéji z kazatelny odnést. J. K. Bydzovsky nejenze
ptipojil jizlivy komentar (,,Hle neptisel zadny Cert! Staryho doma nebylo, mlady
by nic nesvedl®), ale srovnal piikfe slova mnicha se svou zku$enosti s evangelic-
kymi kazateli: ,,Necht to néktery predikant z luterant, kalvinti neb pikhartt uéini
a tak se zaklina! Tim pravé viry dovozoval“ (Kamper 1935:178).

Nékolikrat se vénoval riznym nasilnym a natlakovym praktikam, jimiz
se vrchnost a cirkevni predstavitelé snazili méstany rychle pfimét k formalnimu
prestoupent ke katolictvi. Mimo jiné popsal, jak knéz z kostela holi vyhanél ,,své
posluchace” za to, ze minulou nedéli nebyli u zpovédi a ptijimani a jmenovité na
ne privolaval klatbu; a dodal sarkasticky, zZe ,,tak horlivé povinnost vérného pas-
tyfe konal“ (Kamper 1935: 183). Podobné komentoval kazani, v némz mél knéz
kritizovat neochotu byvalych evangelika podvolit se nékterym katolickym ritua-
lam: ,,Jindy opét kazal [...] Pfi svaté msi nechtéji nékteré Zeny vase pacem libati,
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pravil“ (Kamper 1935: 181).

Podobné jako J. K. BydZzovsky peclivé vypisoval utoky z kazatelny vuéi
nekatolikim nebo vlaznym a formalnim konvertitim (Kamper 1935: 181), tak
taky V. Nosidlo zachycoval ataky litoméftickych knézi viiéi exulantim z kratkého
obdobi, kdy jim byl na konci zimy 1627 prodlouzen termin pobytu v byvalé domo-
viné pod podminkou, Ze budou chodit do kostela a trikrat tydne na kazani (po-
dobné o povinnosti nekatolikt chodit po zméné konfese ve mésté na katolicka
kazani psali i dal$i pamétnici; Fialova 1967: 61; Kovar 1914: 70). V Litoméficich
tehdy pusobil misionaf polského puvodu, kapucin Franti$ek z RozdraZzova, ktery
mimo jiné sepsal polemickou knihu Rozbroj o kalich, v niz se snazil podat dukazy
pro vhodnost konverze ke katolictvi a pfesveédcit vahajici evangeliky k pfestupu
(Vykypélova 2013: 299-303). V. Nosidlo si bral na paskal jeho vnéjsi vzhled a cho-
vani na kazatelné, které povazoval za smeésné a komedialni, a téz obsah kazani,
jezhodnotil jako pohorsujici a neduvéryhodné: ,,ale v kazanich svych slovacskych
[byl] pro fabule a potvornost odévu na kazatedlnici v posuncich kejklitskych vice
k smichu a predéseni détem“ (Lisa 2014: 86). Jeho kdzani nazyval fabulemi a ,,ba-
chorami® a jejich poslech vnimal jako pohor$ujici. Nékolikrat mu vytkl neznalost
a vérou¢nou nekompetentnost: ,na prvnim svym kazani [...] Otéenas z kazate-
dlnice s lidem rikati neumél nebo vypustil prosbu tuto: ,0dpust nase viny, jakoz
i my odpoustime nasim vinikiim. A kdyZ toto sam neumél, ¢emu tehdy mél jiné
uditi, nebo oni od ného se nauditi?* (Lisa 2014: 86).

Pro exulanty uvizlé v Litoméficich byly evidentné velkym zazitkem veli-
kono¢ni svatky, slavené katolickym zptisobem. V. Nosidlo si detailné popsal flage-
lanstké procesi na Velky patek, které oznacil za rouhani a tupeni Boha, komedii
a kejklifstvi. Zvlasté kriticky se vyslovil k ucasti konvertitd, jez nazyval odpadli-
ky, a také ke kazani na Velikono¢ni nedéli, které pronesl méstsky dékan. Pry ho
nazyvali ,,zezulkou od kukani na kdzani a bachornich klevet". ,,A maje poslucha-
¢tm nétco o slavném VzkiiSeni Pané kazati, dal se do tlampani o holoubatech [...]
amezi jinymi mnohymi lehkomyslnymi fe¢mi takto své posluchace z kazatedInice
napominal a vyucoval: ,Budou-li Perensti na vas broukati, broukejte zas, budou-li
se posmivati, posmivejte se zas, budou-li trucovat, trucujte zas'“ (Lisa 2014: 94).

Neékteré z téchto poznamek by patrné bylo mozné vylozit jak stret do-
savadni zkuSenosti nekatolickych posluchac¢t s kizanimi s jinym kazatelskym
stylem, ktery upfednostiovali katolicti kazatelé, vychazejici z jinych retorickych
preferenci a jiného Skoleni. Nekatolici byli zvykli na urcity kazatelsky styl svych
(v téchto dvou ptipadech) luteranskych kazatelti a ocekavali pfedevsim exege-
zi, vyklad biblického vyroku s odkazy zejména na autoritu Pisma. Naproti tomu
katolicti knézi prichazeli s pro né nezvyklymi kazatelskymi pfistupy, hojnéjsim
vyuzivanim exempel, ktera pro evangelické posluchace mohla mit podobu povi-
dadek a vymyslu nepatficich na kazatelnu, ale také jinym chovanim na kazatelné,
razantnéj$imi gesty nebo také dramatizacnimi prvky k zaujeti pozornosti poslu-
chaca (Moser-Rath 1964; Herzog 1991).

Sonda do konkrétniho obdobi prvni poloviny 17. stoleti, které pfinaselo
do zivotu laickych véticich ohrozeni valkou, ekonomickou nejistotu a nouzi své-
domi, ukézala, Ze dobovi aktéfi vénovali na strankach svych pamétnich zapiska
kazanim zvySenou pozornost. V klidnym dobach zapisovali autofi pamétnich



zapiskd poznamky o vyslechnutych kazanich spise vyjimec¢né, naptiklad v sou-
vislosti s pohfbem blizkého ¢lovéka ¢i v souvislosti s informaci o zméné kazatele,
a evidence kazani nebo informace o jejich podobé, obsahu ¢i priabéhu nepatfila
ke standardnimu repertoaru pamétnich zapiska. Daleko ¢astéji se kazani dosta-
valo na stranky pamétnich zapiskt v mimotadnych situacich - zejména kdyz za-
znélo v obdobi, v némz lidé prozivali nabozenskou krizi a kazatel a kazani jim
zhmotrovalo proménu, jiz vnimali a zazivali. V téchto pfipadech byli s to ve svych
zapiscich reflektovat kazani mnoha riznymi zpusoby. Jejich zapisniky tak svédci
o tom, Ze na kazani a kazatele chtéli v mimoradné situaci zachovat pamatku: za-
pisovali proto nejen stroha data o udalosti, ale sdélovali také své vlastni nazory,
reprodukovali pisemné obsah, hlavni myslenku nebo konkrétni detaily z kazani,
zpravidla ty, které je iritovaly a které usilovali ve svych zapiscich kritizovat, ze-
smesnit a odsoudit.

Tento vysledek byl finan¢né podporen z Opera¢niho programu Jan Amos Komensky a je sou-
¢asti vyzkumného projektu ,,Urbanita: nerovnost, adaptace a vefejny prostor mést v historické
, registra¢ni ¢islo: CZ.02.01.01/00/23_025/0008735.
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